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1. Korupcja — diagnoza



1.1. Gospodarcze i spoteczne
konsekwencje korupcji

Zjawisko korupcji znane juz bylo w okresie ksztaltowania si¢ pierw-
szych struktur wladzy. Potwierdzeniem jest dokument pochodzacy z Asyrii
sprzed blisko czterech tysiecy lat, kolejnym, traktat o korupcji ,,Arthasha-
stra” sprzed dwoch tysiecy lat. Obydwa ilustrujg sposoby prowadzenia ze-
stawien finansowych wydatkéw zwigzanych z fapownictwem, stanowiac po
uplywie tysigcleci dowod na istnienie korupcji.

Pomimo uplywu wiekéw, problem korupcji nie stracit na znaczeniu.
Niektore jej formy zniknely. Pojawily si¢ nowe, jak korzystna lokata w fir-
mie krewnego w zamian za rezygnacje z przetargu publicznego, wymusza-
nie zlecenia dodatkowych analiz lub ekspertyz. Czgsto osoba wymuszajaca
zaplate nie jest bezposrednim beneficjentem tapowki. Zdarza si¢, ze fapowki
sq przekazywane za posrednictwem spotek przykrywek i spotek zagranicz-
nych. Korupcyjne praktyki przybierajg coraz bardziej udoskonalone formy,
staja si¢ coraz bardziej wyrafinowane'.

Korupcja moze wystepowaé wewnatrz sektora publicznego, prywatnego
oraz pomigdzy tymi sektorami. Relacje korupcyjne moga zachodzi¢ pomig-
dzy przedstawicielami podmiotéw dziatajacych w tych sektorach lub gru-
pami przedstawicieli. Moga oni dziata¢ w interesie okreslonych podmiotow,
w interesie wlasnym lub moga faczy¢ te dwa interesy”.

Wewnatrz sektora publicznego korupcja wystepuje w tych sferach,
gdzie podejmowane sa decyzje gospodarcze i administracyjne. Mnoze-
nie koncesji, pozwolen, licencji, a takze instytucji uprawnionych do spra-
wowania réznego rodzaju nieuzasadnionych merytorycznie kontroli nad
gospodarka, stwarza doskonate mozliwosci $ciggania haraczu z przedsie-
biorstw’.

Oproécz korupcji na styku administracji z sektorem prywatnym i dzialan
podejmowanych przez wladze publiczne, zjawisko to rozprzestrzenilo si¢
takze w sferze biznesowej, w stosunkach miedzy przedsigbiorcami. W celu
uzyskania lepszej pozycji konkurencyjnej, nierzetelni przedsiebiorcy popet-

! Por. Z. Bielecki, Fenomen korupcji — diagnoza, ,Przeglad Policyjny”, 2002, nr 2(66), s. 39.
* Zalozenia Strategii Przeciwdzialania Korupcji w Polsce, maj 2001 r., s. 5.

> A.Z. Kamitski, ]. Stefanowicz, Polski biznes wobec korupcji, Instytut Badan nad
Demokracjg i Przedsiebiorstwem Prywatnym, Warszawa 2010, s. 43.



niaja naduzycia polegajace np. na podkupywaniu klientéw i kontrahentéw,
»kupowaniu” pracownikéw w celu wykorzystania stosowanej w firmach
technologii. W naszym kraju nadal pokutuje przekonanie, ze wreczenie
korzysci majatkowej jest akceptowanym sposobem na utrzymanie przewagi
konkurencyjnej na rynku. Jest to przekonanie catkowicie bledne. Przedsie-
biorcy, ktorzy podejmuja si¢ prowadzenia dzialalno$ci w nieuczciwy sposob
moga spodziewac sie:

1) odpowiedzialnosci karno cywilnej oraz utraty reputacji;

2) grozby ujawnienia nielegalnych dziatan, w przypadku korzystania

z ,pomocy” $rodowisk przestepczych, co z kolei wplywa na obnizenie
bezpieczenstwa pracownikéw i mienia firmy*.

Przeprowadzono wiele badan akademickich i empirycznych, ujawnia-
jacych rozmiary i skutki defraudacji i korupcji wewnatrz samego przedsie-
biorstwa. Sprawcami s3 najczesciej ludzie inteligentni — nieustannie szu-
kajacy luk w prawie, ktore ewentualnie przy kierunkowej ich interpretacji
moga stwarzac takie mozliwosci — posiadajacy wiedze jak przemieszczaé
$rodki finansowe, aby ryzyko, ze zostang ztapani bylo jak najmniejsze. Nie
bez znaczenia jest tez fakt, ze stale wzrasta wiedza techniczna przestepcow
a wraz z nig mozliwosci pokonywania mechanizméw nadzoru i wykradania
pieniedzy oraz innych zasobéw. Praktyka pokazuje, Ze najczestszych nad-
uzy¢ dokonuje sie w sferach: nieuzasadnionych zakupdéw, sprzeniewierzania
majatku firmy, manipulowania procesem przetargowym, ukrytych prowi-
zji. Brak nadzoru ze strony kierownictwa moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktdrej dzialajacy zgodnie z prawem pracownik, wyprowadzi ogromne
sumy pieniedzy z przedsigbiorstwa’.

1.2. Korupcja w $wietle badan i statystyk

Diagnozujac zjawisko korupcji w Polsce, nalezy oprze¢ si¢ na badaniach
przeprowadzanych przez Transparency International. Wedtug systematycz-

* Business against corruption, International Business Leaders Forum and Transparency
International, 2005, s. 4 <http://www.unglobalcompact.org/docs/issues_doc/7.7/
BACtextcoversmallFINAL.pdf> (dostep: korzystano 8.04.2011).

> <http://www.egospodarka.pl/24828,Defraudacja-i-korupcja-w-firmach-narzedzia-i-met
0dy,1,20,2.html> (dostep: korzystano 8.04.2011).



nych ocen nasilenia korupcji mierzonych w WOK® w réznych krajach $wia-
ta, Polska za rok 2010 uzyskata ocene 5.3, co umiejscowito nasz kraj na 41
miejscu sposrod 178 sklasyfikowanych (w roku 2009 — ocena 5.0, miejsce
49 sposrdd 180 sklasyfikowanych)’.

Od roku 2000 widoczna jest tendencja wzrostowa liczby stwierdzonych
przestepstw korupcyjnych, przy czym najwiekszg ich liczbe odnotowano
w roku 2007-9631°. Takie tendencje potwierdzaja statystyki Centralnego
Biura Antykorupcyjnego oraz Policji. W roku 2009 wszczeto 5884 postepo-
wania przygotowawcze w sprawach o przestepstwa korupcyjne. Oznacza to
utrzymanie poziomu z roku poprzedniego. W omawianym okresie stwier-
dzono 8305 przestepstw korupcyjnych, co oznacza wzrost w stosunku do
roku 2008 o 7,8%.

Badania CBOS réwniez pokazuja, ze od lat dominuje wsroéd Polakéw
przekonanie, ze korupcja w naszym kraju jest duzym problemem — obecnie
uwaza tak 87% badanych (w 2009 r. — 89%), w tym 44% twierdzi, ze bardzo
duzym (w 2009 r. — 40%)°.

Jak wskazano wczesniej, defraudacja i korupcja staly si¢ znaczacym ry-
zykiem kazdej organizacji. Stwierdzono, ze organizacja traci przecietnie
ok. 5% tacznych przychodéw z powodu oszustw i naduzy¢ popelnianych
przez jej pracownikow', a ich szacowane koszty na $wiecie siegaja rocznie 1
biliona dolaréw''. Prawie potowa firm na §wiecie w ciggu ostatnich dwoch
lat padta ofiarg przestepstwa gospodarczego, a $redni poziom bezposred-

¢ Ang. CPI — corruption perception index, pol. WOK — wskaznik obserwowalnej korupcji.
Podawany przez Transparency International wskaznik jest wynikiem badania opinii
publicznej, opartej na sondazach przeprowadzonych przez 10 niezaleznych instytucji. Biorg
one pod uwage, w jakim stopniu urzednicy publiczni naduzywaja swojej wladzy w celu
osiggniecia osobistych korzyéci. Wskaznik ten mierzy sie w skali od 1 do 10. Im wyzszy
wskaznik, tym mniejsza korupcja i wyzsza pozycja na liscie.

7 <http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2010/results>
(dostep: korzystano 8.04.2011).

8 Raport o stanie bezpieczenstwa w Polsce w 2009 r., MSWiA, Warszawa 2010, s. 139.

® <www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/K_063_10.PDF>, Komunikat Badan CBOS,
BS/63/2010 Opinia publiczna o korupcji i lobbingu w Polsce, Warszawa, maj 2010.

1 Profil odpornosci organizacji na defraudacje i korupcje, 2005-2006 Det Norske Veritas
AS,s. 2.

I Six Questions on the Cost of Corruption (dane Banku Swiatowego), <http://web
.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0,,contentMDK:20190295~menuPK:34457~
pagePK:34370~piPK:34424~theSitePK:4607,00.html> (dostep: korzystano 12.5.2011).



niej straty finansowej wzrést o prawie 40%'. Z raportu przedstawionego
w maju 2008 r. przez Ernst&Young'® wynika, ze poziom korupcji w polskich
przedsigbiorstwach jest ponad dwa razy wyzszy niz w krajach Europy Za-
chodniej. Jednoczesnie polscy przedsigebiorcy uznaja korupcje za mniejszy
problem, niz tamtejsze firmy. Z badan Euler Hermes przeprowadzonych
przy wspolpracy z Uniwersytetem Szczecinskim wynika, ze w 2009 r. bli-
sko 90% polskich przedsiebiorstw padlo ofiarg nieuczciwych pracownikoéw.
Liczba naduzy¢ moze by¢ wigksza, jesli wezmiemy pod uwage fakt, iz az
jedna czwarta z nich zostala wykryta przez przypadek, a 21% to efekt ano-
nimowych informacji od pracownikéw. Jedynie 8% wykrytych przypadkéow
to efekt profesjonalnego zarzadzania ryzykiem oraz audytu wewnetrznego
i zewnetrznego. Jednoczesnie tylko 4% firm umozliwia pracownikom prze-
kazanie anonimowej informacji na temat naduzy¢ dokonywanych przez
wspolpracownikow'.

Gdy kierownictwo przedsigebiorstwa uswiadomi sobie, Ze mozna po-
tozy¢ kres stratom olbrzymich pieniedzy, mozliwe staje si¢ zastosowanie
wielu srodkow zapobiegania naduzyciom. Wprowadzanie mechanizméw
kontroli znaczaco wptywa na ich zmniejszenie. Firmy monitorujgce ryzyko
defraudacji rzadziej ponosza koszty zwigzane z korupcja. Konieczne jest
takze jasne okreslenie tego, co jest dozwolone, a co zabronione. Stuzy¢ temu
moze opracowanie kodeksu etycznego. Coraz wigksza czg¢s¢ biznesu dekla-
ruje uczciwos¢, rzetelnos¢ i dazenie do zachowania zasady fair play w kaz-
dej dziedzinie dzialalnos$ci. Korzyscia z takiego postepowania jest tworzenie
pozytywnego wizerunku firmy'. Narzedziami, ktére majg uchroni¢ firmy
od korupcji, sa takze audyty wewnetrzne i kontrole zewnetrzne. Niestety,
w wielu firmach czesto obserwuje si¢ tzw. ,,zamiatanie pod dywan” infor-

12 Wg badania Uniwersytetu Marcina Lutra w Halle-Wittenberdze (Niemcy) obejmujg
dane z 5400 firm z calego $wiata, <http://www.pwc.com/pl/pol/ins-sol/publ/2007/crime_
survey_2007.html> (dostep: korzystano 8.04.2011).

3 <www.bankier.pl> (dostep: korzystano 8.04.2011).

" Przedsiebiorcy zaczynaja walke ze sprzeniewierzeniami, <www.wloclawek.info.pl>
(dostep: korzystano 8.04.2011).

1> Jak wynika z raportu Deloitte, ,Naduzycia — niewidzialny wrég przedsiebiorstw 2008
w firmach”, w przedsiebiorstwach, ktérych pracownicy dopuécili si¢ naduzy¢, w celu
wyciggniecia konsekwencji, najwigcej respondentéw stosowato zwolnienie dyscyplinarne
z art. 52 k.p., a 33% respondentéw wybralo droge postepowania karnego, 19% —
postepowania cywilnego.



macji o naduzyciach. Firmy w obawie przed utratg dobrego wizerunku, kie-
rujac si¢ racjonalnoscig i kosztami, decyduja si¢ na ,,pozbycie problemu”, to
jest pracownika, bez powiadamiania o wykrytym przestepstwie organéw
$cigania’®. Taki sposob zalatwienia sprawy wigze sie z obawa przed odpo-
wiedzialnos$cig karng innych oséb, ktérych zwigzek z procederem mogtby
zosta¢ ujawniony podczas czynnosci sledczych. Obawy takie sg skutkiem
nieznajomosci dobrodziejstw wynikajacych z niektérych przepiséw karnych,
gwarantujacych sprawcy przestepstwa korupcyjnego czy gospodarczego cat-
kowita bezkarnos¢.

To wszystko powoduje, ze korupcja jest niezwykle trudna w zwalczaniu.
Przybiera wiele rozmaitych postaci. Praktyka pokazuje, Ze do podstawo-
wych czynnikéw sukcesu w walce z nig zalicza si¢ kompleksowos¢ dziatan.

Dlatego, celem niniejszej publikacji nie jest wiec jedynie analiza zja-
wiska korupcji oraz omdéwienie zagadnien prawnych zwigzanych z jej $ci-
ganiem. Intencja autoréw jest takze przekazanie najwazniejszych i prak-
tycznych informacji zwigzanych z zapobieganiem korupcji. Zdajemy sobie
sprawe z faktu, ze dla niektdérych z Panstwa czes¢ z nich nie bedzie nowo-
$cig, niemniej jednak uwazamy, ze warto, aby wszyscy przedsiebiorcy i inni
uczestnicy obrotu gospodarczego dysponowali podrecznym vademecum
antykorupcyjnym.

16 Strategia Polskiego biznesu wobec korupcji, Instytut Badan nad Demokracja
i Przedsigbiorstwem Prywatnym, Warszawa, wrzesien 2001, <http://www.kig.pl/assets/
upload/Opracowania%20i%20analizy%20/strategia_biznesu_korpucja.pdf> (dostep:
korzystano 8.04.2011).
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2. Wyjasnienie podstawowych pojec
uzytych w opracowaniu



2.1. Pojecie korupcji w ujeciu ogélnym i prawnym

Rozrézniamy korupcje w wezszym znaczeniu, tj. na uzytek prawa kar-
nego materialnego oraz w znaczeniu spoteczno-ekonomicznym. Podzial
taki stosuje si¢, poniewaz prawo karne wymaga precyzyjnego, jednoznacz-
nego jezyka, zas dla celéw np. prewencyjnych wystarczajace jest uzywanie
szerszego pojecia.

Korupcja w sensie spoteczno-ekonomicznym (ogélnym) okreslana jest
jako:

— zachowanie wiadz publicznych, politykéw i urzednikow stuzby cy-
wilnej, w wyniku ktérego dochodzi do ich wzbogacenia si¢ w sposéb
bezprawny i nieuzasadniony lub przyczynienia si¢ do wzbogacenia
0so6b sobie bliskich, poprzez niewlasciwe wykorzystanie powierzonej
im wtadzy,

— czyn, ktéry popetnia kazdy, kto powodowany swoimi bezposrednimi
lub posrednimi interesami narusza system regul, za realizacje kto-
rych sam jest odpowiedzialny,

— sprzeniewierzenie si¢ zasadzie oddzielenia zycia prywatnego od zycia
zawodowego.

Korupcja w sensie ogélnym nie jest terminem jezyka prawnego, bowiem
obejmuje réwniez te zachowania, ktdre nie sa spenalizowane, a ich popel-
nienie co najwyzej narusza zasady etyki, moralnosci, kultury, np. nepotyzm
czy kumoterstwo.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze muszg wystapi¢ dwie dziatajace strony.
Jednakze szersza wykladnia pojecia korupcji dopuszcza jednego sprawce
naduzywajacego stanowiska publicznego, np. wykorzystujacego stuzbowy
samochéd do celéw prywatnych. W takim rozumieniu korupcji miesci sie
takze wplywanie na interes publiczny bez koniecznosci zajmowania stano-
wiska publicznego, np. wybdr dostawcy, ktéry swoja oferte popiera odpo-
wiednim prezentem?.

Zakres penalizacji zjawiska w praktyce zalezy od definicji prawnej
pojecia korupcji. Jedna z nich przedstawiona zostata w art. 2 podpisane;j
przez Polske Cywilnoprawnej konwencji o korupcji i oznacza: zgdanie,
proponowanie, wreczanie lub przyjmowanie bezposrednio lub posrednio ta-
powki lub jakiejkolwiek innej nienaleznej korzysci lub jej obietnicy, ktore

7 Por. A. Lewicka-Strzalecka, Indywidualny i spoteczny wymiar korupcji, <www.cebi.pl>
(dostep: korzystano 8.04.2011).
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wypacza prawidtowe wykonywanie jakiegokolwiek obowigzku lub zacho-
wanie wymagane od osoby otrzymujgcej tapowke, nienalezng korzys¢ lub
jej obietnice'.

Najnowsza definicja prawna korupcji znajduje si¢ w ustawie o CBA
wart. 1 ust. 3a”.

2.2. Funkcjonariusz publiczny a osoba pelnigca funkcje
publiczna, zagraniczny funkcjonariusz publiczny

Dla bytu przestepstw sprzedajnosci i przekupstwa, osoba wreczajaca
korzys¢ musi mie¢ $wiadomo$¢ petnienia przez drugg strone funkeji pu-
blicznej. Musi ona udziela¢ korzysci ze wzgledu na te funkcje. Ustawodawca
enumeratywnie wymienil osoby bedace funkcjonariuszami publicznymi
w artykule art. 115 § 13 k.k.** a w art. 115 § 19 k.k. zdefiniowal osobg pel-
nigca funkcje publiczng. Na skutek orzecznictwa SN, ta druga kategoria
zostala rozszerzona i obejmuje:

— dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego w zakresie zarzadzania i re-

prezentowania przedsigbiorstwa na zewnatrz,

— prezesa Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej w zakresie czynno$ci,
ktdre wiaza sie z dysponowaniem $rodkami publicznymi,

— osobe dokonujacg z upowaznienia przewoznika kontroli dokumen-
tow przewozu osob lub bagazu w srodkach komunikacji publiczne;j
nalezacych do tego przewoznika, utworzonego przez jednostke sa-
morzadu terytorialnego ze $srodkéw publicznych, w ramach prowa-
dzonej gospodarki komunalnej w formie spotki prawa handlowego,

— upowaznionego przedstawiciela przedsi¢biorstwa energetycznego,
dokonujacego kontroli legalnosci poboru energii elektryczne;.

Ze wzgledu na Konwencje o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych w migedzynarodowych transakcjach han-
dlowych (Konwencja OECD) nalezy takze wspomnie¢ o zagranicznym
funkcjonariuszu publicznym, ktérym jest osoba zajmujaca stanowisko
ustawodawcze, administracyjne lub sadowew obcym panstwie, zaréwno
mianowana, jak i wybrana, jak réwniez osoba wykonujaca funkcje publicz-

18 Ratyfikowanej przez Polske we wrze$niu 2002 r., (DzU z 2004 r., nr 244, poz. 2443).
¥ DzU z 2006 r., nr 104, poz. 708 ze zm.
% Nowelizacja k.k. z 20 maja 2010 r. (DzU nr 98, poz. 626).
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ne na rzecz panstwa obcego, wiaczajac funkcjonariusza agendy publicznej
lub przedsiebiorstwa publicznego i funkcjonariusza lub przedstawiciela pu-
blicznej organizacji miedzynarodowej*.

2.3. Korzy$¢ majatkowa a korzys¢ osobista

Korzy$¢ majatkowa (art. 115 § 4 k.k.) — w sensie przedmiotu fapowki,
to kazde dobro zaspokajajace okreslong potrzebe, ktdrego wartos¢ da sig
wyrazi¢ w pienigdzu. Moze nig by¢ przyrost majatku, takze korzystne umo-
wy np. pozyczka udzielona na preferencyjnych warunkach, darowizna, cesja
wierzytelnosci, zwolnienie z dtugu, wygranie przetargu.

Wedlug SN, korzyscig majatkowa jest takze kazde przysporzenie ma-
jatku sobie lub innej osobie albo uniknigcie w nim strat, z wyjatkiem tych
wypadkow, gdy korzys¢ przystuguje sprawcy lub innej osobie zgodnie z ist-
niejacym w chwili czynu stosunkiem prawnym?.

Korzysc¢ osobista (art. 115 § 4 k.k.) — to $wiadczenie o charakterze nie-
majatkowym, polepszajace sytuacje osoby, ktdra je uzyskuje (np. obietnica
awansu, zalatwienia pracy, odznaczenie orderem, wyuczenie zawodu, ogra-
niczenie obowigzkéw zawodowych, albo przyjecie na praktyke, wyslanie na
zagraniczne stypendium, wykreowanie korzystnego wizerunku w mediach,
przyspieszenie wykonania operacji, kontakty seksualne, itp.)*.

O uznaniu jakiegos$ dobra za korzys$¢ majatkows lub osobista powinno
decydowac to, jaka potrzebe zaspokaja ono w wigkszym stopniu. Jezeli za-
spokaja przede wszystkim potrzebe materialng, to jest korzyscig majatkowa,
a jezeli niematerialna, jest korzyscig osobista.

Przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej oznacza zawladnigcie nig
przez sprawce. Moze nastapi¢ bezposrednio od udzielajacego jej (np. pie-
nigdze), albo by¢ zwigzane ze skomplikowanymi operacjami finansowy-
mi, ktore te korzys¢ majg zapewnic. Nie jest istotne, czy przyjecie korzysci
wplynelo na zachowanie osoby petnigcej funkcje w jej dziatalnosci. Karane

2 Art. 1 pkt 4a Konwencji OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariu-
szy publicznych w mi¢dzynarodowych transakcjach handlowych, (DzU z 2001 r., nr 23,
poz. 264), <http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20010230264> (dostep: korzy-
stano 8.04.2011).

22 Por. uchwala SN z 30 stycznia 1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24.

# Por. wyr. SN z 10 lipca 1974 r., I KRN 9/74, OSNPG 1974, nr 11, poz. 130.
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jest tu nie podjecie okreslonych zachowan, lecz przyjecie korzysci lub jej
obietnicy.

Przyjecie obietnicy korzysci majatkowej lub osobistej polega na zaak-
ceptowaniu przez sprawce przyrzeczenia udzielenia ktdrejkolwiek z tych ko-
rzysci dla siebie lub osoby wskazanej. Niewazne jest wigc, czy proceder ten
realizowany jest osobiscie, czy z pomocg posrednikow. Przyjecie obietnicy
udzielenia korzysci nalezy rozumie¢ jako akceptacje wyrazong w dowolne;j
formie.

Udzielenie korzysci polega na dostarczeniu jej w jakikolwiek sposob
osobie pelniacej funkcje publiczng w zwiazku z pelniong przez nig funk-
cja. Obietnica udzielenia korzysci sprowadza si¢ do kazdego zachowania,
w wyniku ktérego osoba pelniaca funkcje publiczng moze oczekiwac, ze
korzy$¢ zostanie w przyszlosci udzielona. Zwiazek, o ktérym mowa, nie
musi si¢ odnosi¢ do konkretnej czynnosci. Moze sprowadza¢ si¢ do dazenia
do zapewnienia sobie przychylnosci osoby petnigcej funkcje®.

Obietnica udzielenia korzysci moze by¢ wyrazona w dowolny sposéb,
jednak winna by¢ wyrazna®.

Mienie znacznej wartosci — (art. 115 § 5 k.k.) jest to mienie, ktorego
warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200 tys. zt.

Mienie wielkiej wartos$ci — (art. 115 § 6 k.k.) jest to mienie, ktérego
warto$¢ w czasie popetnienia czynu zabronionego przekracza 1 mln zt.

Szkoda majatkowa — suma rzeczywistego uszczerbku (damnum emer-
gens) i utraconych korzysci (lucrum cessans)®.

2 Wyrok SN z 12 czerwca 1980 r., I KR 99/80, OSNKW 1980, nr 12, poz. 93.
% Wyrok SN z 5 listopada 1997 r., V KKN 105/97, OSP 1998.
2% Uchwata SN z 21 czerwca 1995 r., I KZP 22/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 58.
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3. Formy korupcji w ujeciu prawnym



3.1. Regulacje prawne dotyczace przestepstw korupcyjnych

Najwazniejszym aktem prawnym, na podstawie ktdrego zwalcza si¢
przestepczos¢ korupcyjna, jest kodeks karny”. Przepisy dotyczace prze-
stepstw korupcyjnych sformulowano w rozdziatach:

XXIX — ,,Przestepstwa przeciwko dzialalnosci instytucji panstwowych
oraz samorzadu terytorialnego” (art. 228-231),

XXXI — ,,Przestgpstwa przeciwko wyborom i referendum” (art. 250a),

XXXIV — ,Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow”
(art. 271§ 3),

XXXVI — ,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”
(art. art. 296, 296a, 299, 302, 305),

XXXVII — ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami
warto$ciowymi” (art. 311).

3.1.1. Sprzedajnos¢ a przekupstwo — art. 228 k.k., art. 229 k.k.

Najczesciej spotykang forma korupcji jest tapownictwo. Spotyka si¢
dwie jego odmiany:

1) bierna, tzw. ,sprzedajno$¢ urzednicza” (dotyczaca bioracych),

2) czynna, tzw. ,,przekupstwo’(dotyczaca wreczajacych).

Do fapownictwa biernego adekwatniejsze wydaje sie okreslenie ,,sprze-
dajnos¢”, gdyz tapownictwo bierne czgsto bierne nie jest. Szczegdlnie wtedy,
gdy osoba pelnigca funkcje publiczng zada okreslonych korzysci. Nazwa
»lapownictwo czynne” jest rowniez mylaca. Trudno moéwi¢ o aktywnosci
i zaangazowaniu tej osoby, gdy inicjatywa przyjecia korzysci pochodzi od
osoby pelniacej funkcje publiczna.

o art. 228 k.k. (fapownictwo bierne)

Polega na umys$lnym przyjeciu korzysci albo jej obietnicy w zwigzku
z pelnieniem funkcji publicznej. Korzys¢ przyja¢ mozna przed i po doko-
naniu czynnosci stuzbowej*®. Dokonanie czynu nastepuje w chwili przyjecia
korzysci*. Sprawca tego przestepstwa moze by¢ osoba petnigca funkeje pu-
bliczng oraz zagraniczny funkcjonariusz publiczny. Ustawodawca przewi-
dzial szes¢ postaci fapownictwa biernego:

¥ Ustawa z 6 czerwca 1997 r. (DzU nr 88, poz. 553 ze zm.).
2 Wyrok SN z 8 listopada 1974 r., Rw 522/74, OSNPG 1975, nr 2, poz. 20.
» Wyrok SN z 20 listopada 1980 r., IT KR 354/80, OSNPG 1981, nr 6, poz. 61.
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— § 1 — typ podstawowy — polega na przyjeciu korzysci albo jej
obietnicy
Przyklad: urzednik organu koncesyjnego przyjmuje 40 tys. zt za ,bezpro-
blemowe” przyznanie przedsiebiorcy koncesji na magazynowanie paliw
plynnych;
— § 2 — typ uprzywilejowany, wypadek mniejszej wagi®
Przyklad: urzednik organu koncesyjnego po zakonczonym procesie konce-
syjnym przyjmuje od przedsiebiorcy, ktéry uzyskat koncesje butelke marko-
wego alkoholu;
typy kwalifikowane®':
— § 3 — przyjecie korzysci albo jej obietnicy w zwigzku z naruszeniem
przepisoOw prawa
Przyklad: urzednik organu koncesyjnego przyjmuje 40 tys. zt w zamian za
przyznanie koncesji na magazynowanie paliw ptynnych. Starajacy si¢ o kon-
cesje nie dysponuje mozliwo$ciami magazynowymi (warunek niezbedny do
uzyskania koncesji);
— § 4 — uzaleznienie wykonania czynnosci stuzbowej od otrzymania
korzysci, badz jej obietnicy, albo Zadanie takiej korzysci*?
Przyklad: urzednik organu koncesyjnego oswiadcza przedsigbiorcy ubiega-
jacemu si¢ o koncesje na magazynowanie paliw plynnych, iz koncesja taka
zostanie wydania dopiero, gdy przedsiebiorca wreczy mu 40 tys. z;
— § 5 — przyjecie korzysci majatkowej znacznej wartosci lub jej
obietnicy
Przyklad: urzednik organu koncesyjnego przyjmuje 250 tys. z} w zamian
za ,,przychylny” przebieg procesu koncesyjnego na magazynowanie paliw
plynnych;
— § 6 — przyjecie korzysci przez osoby pelnigce funkcje publiczna
w panstwie obcym lub organizacji miedzynarodowej
Przyklad: przedstawiciel organizacji migdzynarodowej zrzeszajacej przed-
siebiorcow zajmujacych si¢ transportem uzaleznit przygotowanie raportu
korzystnego dla firmy jednego z przedsigbiorcéw, od otrzymania korzysci
w wysokosci 100 tys. EUR.

% Typy uprzywilejowane wymienionych przestepstw szczegétowo oméwiono w rozdziale
4.1.3.

3 Typy kwalifikowane wymienionych przestepstw szczegélowo omoéwiono w rozdziale
4.14.

32 Postanowienie SN z 3 grudnia 2002 r., II KKN 208/01, OSNKW 2003, nr 3-4, poz. 37.
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o art. 229 kk. (przekupstwo/tapownictwo czynne)

Polega na umyslnym udzieleniu korzysci albo jej obietnicy osobie pel-
nigcej funkcje publiczna®. Zachowanie przekupujacego stanowi druga
strong sprzedajnosci. Udzielenie korzysci polega na bezposrednim lub po-
$rednim jej wreczeniu. Przestepstwo popelnione w postaci zlozenia obiet-
nicy/udzielenia korzysci jest dokonane z chwilg jej zlozenia**. Sprawca tego
przestepstwa moze by¢ kazdy. Ustawodawca przewidzial pi¢¢ postaci fa-
pownictwa czynnego:

— § 1 — podstawowy — udzielenie lub obietnica korzysci osobie pel-

nigcej funkcje publiczng w zwigzku z tg funkcja
Przykiad: przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o przyznanie koncesji na magazy-
nowanie paliw ptynnych wrecza urzednikowi prowadzacemu postepowanie
koncesyjne 40 tys. zI za pomyslny przebieg procedury;

— §2 — uprzywilejowany — korzys¢ lub jej obietnica zostaly udzielone,
gdy osoba pelnigca funkcje publiczng ich zazadata albo uzaleznita od
nich dokonanie czynnosci

Przyklad: przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o przyznane koncesji na magazy-
nowanie paliw ptynnych po zakonczonym procesie koncesyjnym wrecza
urzednikowi prowadzacemu postepowanie butelke alkoholu;

typy kwalifikowane: odpowiadajg typom kwalifikowanym sprzedajnosci:

— § 3 — udzielenie lub obietnica korzysci majatkowej w zamian za na-

ruszenie przepisow
Przykiad: przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o przyznanie koncesji na magazy-
nowanie paliw ptynnych, wiedzac ze nie spetnia koniecznych wymogoéw,
wrecza urzednikowi 40 tys. zl, a urzednik wydaje koncesje pomimo $wiado-
mosci, iz nie ma podstaw do jej wydania;

— § 4 — udzielenie lub obietnica korzysci majatkowej znacznej wartosci
Przyktad: przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o przyznanie koncesji na magazyno-
wanie paliw plynnych, wrecza urzednikowi prowadzacemu postepowanie
koncesyjne 250 tys. zt w zamian za pomyslny przebieg postepowania;

— § 5 — udzielenie lub obietnica udzielenia korzysci majatkowej lub

osobistej zagranicznemu funkcjonariuszowi publicznemu w zwigzku
z pelnieniem tej funkcji

3 Wyrok SN z 7 listopada 1994 r., WR 186/94, OSNKW 1995, nr 3-4, poz. 20.
** M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Komentarz do kodeksu
karnego, Oficyna 2010.
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Przyktad: wlasciciel sieci hoteli zaproponowatl cztonkowi wladz miedzy-
narodowej organizacji sportowej korzy$¢ majatkowa w wysokosci 10% od
osiggnietego zysku, w zamian za wybranie jego hoteli, jako bazy pobytowej,
w zwigzku z organizowanymi zawodami;

— § 6 — klauzula bezkarnosci — oméwiona w dalszej czgsci poradnika

(rozdziat 4.1.1.)

Przyklad: przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o przyznanie koncesji na magazy-
nowanie paliw plynnych wrecza urzednikowi prowadzacemu postepowanie
koncesyjne 40 tys. zt za pomyslny przebieg procedury. Po pewnym czasie
przedsigbiorca dochodzi do wniosku, iz jego zachowanie bylo niewtasciwe
i o calej sytuacji informuje Policje, opisujac dokladnie okolicznosci wrecze-
nia pieniedzy urzednikowi.

3.1.2. Platna protekcja a handel wplywami — art. 230 k.k.,
art. 230a k.k.

o art. 230 k.k. (platna protekcja)

Jest to podjecie si¢ posrednictwa w zalatwieniu sprawy w instytucji pan-
stwowej lub samorzadzie terytorialnym, organizacji miedzynarodowej albo
tez krajowej lub zagranicznej organizacji dysponujacej srodkami publicz-
nymi w zamian za korzy$¢ badz jej obietnice. Dziatanie sprawcy polega na
powolywaniu si¢ na wptywy lub na wywolaniu u osoby zainteresowanej
przekonania o istnieniu takich wptywoéw albo na utwierdzeniu jej w ta-
kim przekonaniu®. Nieistotne jest, czy osoba takie wplywy posiada i czy
podejmie dziatania posrednictwa’. Nie jest konieczne, by sprawca wywart
jakikolwiek wplyw na dziatalnos¢ instytucji. Inicjatywa popelnienia prze-
stepstwa moze pochodzi¢ od osoby, ktéra podejmuje si¢ zatatwienia sprawy,
jak i osoby, ktorej zalezy na korzystnym rozwigzaniu. Platna protekcja jest
przestepstwem powszechnym. Ustawodawca przewidzial jej dwie postacie:

— § 1 — podstawowy
Przyktad: przedsigbiorca o$wiadcza koledze, iz ma znajomosci w Urzedzie
Skarbowym i jest w stanie zalatwi¢ wszelkie mozliwe decyzje. Przyjmuje od
tego kolegi 4 tys. z1, obiecujac przy tym, ze US anuluje nalozong wczesniej
na niego kare.

% Wyrok SN z 2 marca 1972 r., I KR 4/71, OSNPG 1972, nr 2, poz. 156.
3 Postanowienie SN z 20 pazdziernika 2005 r., II KK 184/05, OSNKW 2005, nr 12,
poz. 120., oraz wyrok z 29 lutego 984 r., Rw 53/84, OSNKW 1984, nr 9-10, poz. 94.
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— § 2 — wypadek mniejszej wagi
Przyklad: przedsigbiorca oswiadcza swojemu koledze, iz ma szerokie znajo-
mosci w US i jest w stanie zalatwic¢ wszelkie mozliwe decyzje. Przyjmuje od
tego kolegi butelke alkoholu obiecujac, ze dzigki jego koneksjom US anuluje
nalozony na niego mandat;

o art. 230a kk. (czynna platna protekcja, handel wptywami)

Polega na udzieleniu lub obietnicy udzielenia posrednikowi korzysci,
w zamian za posrednictwo w zalatwieniu sprawy w instytucji panstwowej,
samorzadowej, organizacji miedzynarodowej albo krajowej lub w zagra-
nicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi. Po-
$rednictwo to winno polega¢ na bezprawnym wywarciu wptywu na decy-
zje, dzialanie lub zaniechanie osoby petnigcej funkcje publiczng w zwigzku
z pelnieniem tej funkcji. Dzialanie to polega na tym samym co przekup-
stwo, z tym, Ze celem dzialania sprawcy jest oplacenie posrednictwa, a nie-
koniecznie osoby podejmujacej decyzje. Jest to przestepstwo powszechne®.
Ustawodawca przewidzial dwie postacie:

— § 1 — podstawowy
Przyklad: przedsiebiorca, na ktérego US nalozyt wysoka kare, wrecza znajo-
memu naczelnika ww. instytucji 4 tys. zI w zamian za co ten podejmuje si¢
tak wplyna¢ na swojego kolege, by anulowano natozong kare;

— § 2 — wypadek mniejszej wagi
Przyktad: przedsiebiorca, na ktérego US nalozyl mandat, wrecza znajomemu
naczelnika ww. instytucji butelke alkoholu w zamian za co ten podejmuje si¢
wplynac na swojego kolege, by anulowano kare;

— § 3 — klauzula bezkarnoéci.
Przyklad: przedsigbiorca, na ktérego US nalozyl wysoka kare, wrecza zna-
jomemu naczelnika ww. instytucji 4 tys. z w zamian ten podejmuje si¢
wplynac na swojego kolege by anulowano naltozong kare. Po pewnym czasie
przedsiebiorca dochodzi do wniosku, iz jego zachowanie bylo niewtasciwe
i informuje CBA, opisujac dokladnie okoliczno$ci wreczenia pieniedzy.

3.1.3. Naduzycie zaufania/niegospodarnos¢ — art. 296 k.k.
Wyrzadzenie szkody musi nastapi¢ przez naduzycie uprawnien lub nie-
dopelnienie obowigzkéw. Podmiotem tego przestgpstwa moze by¢ tylko
osoba zobowigzana na podstawie przepisu, decyzji wlasciwego organu lub
umowy do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dzialalno$cig go-

7 M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Komentarz ..., wyd. cyt.
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spodarczg innego podmiotu np. dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego,
czlonek zarzadu w spolce kapitalowej, pelnomocnik®. Czyn ma charakter
skutkowy. Skutek stanowi znaczna szkoda majgtkowa. Winna by¢ ona moz-
liwa do wyrazenia w pienigdzu, moze obja¢ takze naruszenie dobr niema-
terialnych.

— § 1 — podstawowy — polega na wyrzadzeniu przez zobowiazanego
na podstawie ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do pro-
wadzenia spraw majatkowych lub dzialalnosci innego podmiotu —
znacznej szkody majatkowej* w majatku tego podmiotu, na skutek
naduzycia udzielonych uprawnien lub niedopelnienia cigzacego na
nim obowigzku

Przyklad: prezes spotki pomimo negatywnej opinii rady nadzorczej oraz
wbrew obiektywnym okoliczno$ciom rynkowym, zawiera bardzo nieko-
rzystng umowe na dostawe ustug, w efekcie kierowana przez niego spotka
traci 250 tys. zk;

typy kwalifikowane:

— § 2 — jezeli sprawca dziala w celu osiggniecia korzysci majatkowej
Przyklad: prezes spotki pomimo negatywnej opinii rady nadzorczej oraz
wbrew obiektywnym okolicznosciom rynkowym, chcac przysporzy¢ za-
mowien przedsiebiorstwu bedacemu wilasnoscig jego corki, zawiera z nim
umowe na dostawe ustug, skutkiem czego kierowana przez niego spétka
traci 250 tys. zk;

— § 3 — jezeli sprawca wyrzadza szkode majatkowa w wielkich roz-

miarach
Przyktad: prezes spotki pomimo negatywnej opinii rady nadzorczej oraz
wbrew obiektywnym okoliczno$ciom rynkowym, zawiera bardzo nieko-
rzystng umowe na dostawe ustug, w efekcie kierowana przez niego spotka
traci 2 miliony zl;

— § 4 — jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub § 3 dziata
nieumyslnie

Przyklad: prezes spoiki, liczac na korzystny rozwéj sytuacji rynkowej inwe-
stuje wszystkie wolne $rodki kierowanego przez siebie podmiotu w akgje
spolek gieldowych. Na skutek krachu na gieldzie inwestycja przynosi 300
tys. zt strat.

3 M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Komentarz..., wyd. cyt.
¥ Uchwata SN z 21 czerwca 1995 r., I KZP 22/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 58.
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3.1.4. Korupcja gospodarcza — art. 296a k.k.

Warunkiem koniecznym zaistnienia przestgpstwa jest to, aby sprawca
formalnie funkcjonowatl w przedsigbiorstwie. Forma i tre$¢ jego umoco-
wania nie ma znaczenia. Zachowanie zwigzane z ,istotnym wplywem” na
podejmowanie decyzji, jest $cisle zwigzane ze skutkami majatkowymi, jakie
niosg dla przedsiebiorstwa przedmiotowe decyzje*.

— § 1 — podstawowy, sprzedajnos¢ — sprawca moze by¢ osoba, ktéra

w jednostce organizacyjnej pelni funkcje kierownicza, badz funkcje
majaca istotny wplyw na decyzje zwiazane z dziatalnoscig tej jednost-
ki (np. ksiggowy), a takze kazda osoba pozostajaca z nig w stosunku
pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzieto. Zachowanie sprawcy
polega na przyjmowaniu korzysci, albo obietnicy w zamian za dzia-
tanie lub zaniechanie, ktérym moze wyrzadzi¢ szkode majatkowsa
jednostce. Korzy$¢ moze by¢ réwniez udzielona za czyn nieuczciwej
konkurencji lub niedopuszczalng czynno$¢ preferencyjna*! na rzecz
uczestnika obrotu gospodarczego
Przyktad: osoba wyznaczona przez zarzad spotki do negocjacji i podpisywa-
nia uméw handlowych, w zamian za korzys¢ majatkowa w wysokosci 25 tys.
zt wreczong przez jednego z kontrahentéw, podpisuje umowe na dostawe
ustug, pomimo tego, iz oferta jest najmniej korzystna, w rozrachunku droz-
sza 0 75 tys. zt od innych ofert;

— § 2 — podstawowy, przekupstwo — polega na udzieleniu lub obiet-

nicy udzielenia korzysci w warunkach okreslonych w § 1
Przyktad: dostawca ustug w trakcie rozméw z osobg wyznaczong przez
zarzad spotki do negocjacji i podpisywania uméw handlowych wrecza tej
osobie 25 tys. zI w zamian za co zostaje zawarta umowa na dostawe ustug,
pomimo, iz jego oferta jest najmniej korzystna, drozsza o 75 tys. zt od ofert
innych dostawcow;

— § 3 — uprzywilejowany
Przyktad: osoba wyznaczona przez zarzad spotki do negocjacji i podpisywa-
nia uméw handlowych, w zamian za korzys¢ majatkowa w postaci butelki
alkoholu, wreczong przez jednego z kontrahentéw, podpisuje z nim umowe

* Komentarz do Kodeksu Karnego, red. A. Wgsek, t. 2, CH BECK, Warszawa 2006.

1 Niedopuszczalna czynnos¢ preferencyjna — bezprawne, nieuczciwe lub nierzetelne
zachowanie stanowiace korzy$¢ dla innego podmiotu kosztem przedsi¢biorstwa,
reprezentowanego przez menedzera, np. zbycie mienia lub przedsigbiorstwa po razaco
niskiej cenie oraz bezprawne uprzywilejowanie oferenta w zwiazku z realizacja zaméwien
publicznych.
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na dostawe ustug, pomimo, iz jego oferta nie jest najkorzystniejsza, drozsza
0 5 tys. zt od ofert innych dostawcow;

— § 4 — kwalifikowany lapownictwa biernego — sprawca swoim zacho-
waniem wyrzadzil jednostce, ktéra go zatrudnia lub ktdra reprezen-
tuje, znaczng szkode majatkowa

Przyktad: osoba wyznaczona przez zarzad spotki do negocjacji i podpisy-
wania uméw handlowych, w zamian za korzy$¢ majatkowa w wysokosci
25 tys. z wreczong przez jednego z kontrahentdw, podpisuje z nim umowe
na dostawe ustug, pomimo tego, iz jego oferta jest obiektywnie najmnie;j
korzystna, drozsza o 250 tys. zt od ofert innych dostawcow;

— § 5 — klauzula bezkarnosci

Przyktad: dostawca uslug w trakcie rozméw z osobg wyznaczong przez za-
rzad spotki do negocjacji i podpisywania umoéw handlowych, wrecza tej
osobie 25 tys. z} w zamian za co zostaje zawarta z nim umowa na dostawe
ustug, pomimo, iz jego oferta jest najmniej korzystna, drozsza o 75 tys. zt od
ofert innych dostawcéw. Nastepnie dostawca dochodzi do wniosku, iz jego
zachowanie bylo niewlasciwe i o calej sytuacji informuje Policje, opisujac
przy tym dokfadnie okolicznosci wreczenia pieniedzy.

3.1.5. Korupcja sportowa — art. 46-49 ustawy o sporcie*

— art. 46 ust. 1 — podstawowy, sprzedajno$¢ — sprawca moze by¢ kaz-
dy, kto w zwigzku z zawodami sportowymi organizowanymi przez
polski zwigzek sportowy lub podmiot dziatajacy na podstawie umo-
wy zawartej z tym zwigzkiem lub podmiot dziatajacy z jego upowaz-
nienia, odpowiada za zachowanie polegajace na przyjeciu korzysci,
albo jej obietnicy w zamian za nieuczciwe zachowanie** mogace mie¢
wplyw na wynik zawodéw. Ustawodawca nie wymaga, aby skutek
w postaci wypaczenia tego wyniku faktycznie nastapit

Przyklad: przed meczem ekstraklasy bramkarz jednej z druzyn, w zamian
za korzy$¢ majatkowa w wysokosci 20 tys. zt wreczong mu przez prezesa
druzyny przeciwnej, obiecuje ,wpusci¢” dwa gole w trakcie rozgrywanego
meczu;

*2 DzU z 2010 r., nr 127, poz. 857 ze zm.

* Nieuczciwe zachowanie polega na lamaniu regul dyscypliny sportowej lub norm
moralnych. Nieuczciwym zachowaniem jest nie tylko zachowanie sprzeczne z regutami
dyscypliny sportu, ale takze z obowiazujacymi zasadami wspdlzawodnictwa w sporcie
(z zasadg dazenia do najlepszego wyniku sportowego), a takze z ogélnymi zasadami etyki.
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— art. 46 ust. 2 — podstawowy, przekupstwo — sprawcg jest kazdy, kto
w wypadkach okreslonych w ust. 1 wrecza, badz sklada obietnice
wreczenia fapowki. Popelni¢ go moze kazdy, konieczne jest, by miat
$wiadomos¢, ze osoba, ktorej udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysc,
jest osoba majaca wptyw na wynik zawodow

Przyktad: przed meczem ekstraklasy prezes jednej z druzyn wrecza bramka-
rzowi druzyny przeciwnej korzy$¢ majatkowa w wysokosci 20 tys. zt, w za-
mian za co bramkarz zobowiazuje sie ,wpusci¢” dwa gole;
— art. 46 ust. 3 — uprzywilejowany
Przyklad: przed meczem druzyn najnizszej klasy rozgrywek, sedzia zawo-
doéw przyjmuje od dzialacza jednego z zespotéw korzy$¢ majatkowa w po-
staci butow pitkarskich o wartosci 60 zt, w zamian obiecuje ,,przychylnie”
sedziowaé;
— art. 46 ust. 4 — kwalifikowany — sprawca czynu okre$lonego
w ust. 1 lub 2 przyjmuje korzys¢ majatkowa znacznej wartosci,
albo jej obietnice lub udziela takiej korzysci, albo zada obietnicy jej
udzielenia
Przyklad: przed meczem ekstraklasy decydujacym o mistrzostwie Polski
bramkarz jednej z druzyn w zamian za korzy$¢ majatkowa w wysokosci 250
tys. zI wreczong mu przez prezesa druzyny przeciwnej, obiecuje ,wpusci¢”
dwa gole;
— art. 47 — udzial w zakladach — sprawca jest osoba posiadajaca infor-
macje o popelnieniu przestepstwa z art. 46 lub osoba, ktérej te wiedze
przekazala, biorgca udzial w zakladach wzajemnych dotyczacych za-
wodoéw sportowych, do ktérych odnosi sie ta informacja
Przyklad: przed meczem ekstraklasy, pitkarz jednej z druzyn, majac wiado-
mos¢ o tym, iz jego kolega z boiska, bramkarz, w zamian za korzys¢ majat-
kowa w wysokosci 250 tys. zt wreczong mu przez prezesa druzyny przeciw-
nej, obiecal ,wpusci¢” dwa gole w trakcie rozgrywanego spotkania, poleca
swemu bratu, aby ten postawil w firmie bukmacherskiej 20 tys. zI na porazke
klubu, w ktérym gra;
— art. 48 — odpowiednik przestepstw z art. 230 i 230a k.k.
Przyklad: do prezesa jednego z klubéw pitkarskich zagrozonych spadkiem
do nizszej klasy rozgrywkowej zglasza si¢ mezczyzna twierdzacy, iz ma sze-
rokie kontakty w PZPN, dzieki ktérym jest w stanie tak wplyna¢ na wyniki
spotkan, ze ww. druzyna utrzyma si¢ w lidze. Uczyni to jednak za 400 tys. zl.
Prezes wrecza zadang kwote i prosi o dzialanie;

— art. 49 — klauzula bezkarnosci
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Przyklad: prezes jednej z druzyn wrecza bramkarzowi druzyny przeciwnej
korzys¢ majatkowa w wysokosci 20 tys. zI w zamian za co ww. bramkarz
zobowiazuje si¢ ,wpusci¢” dwa gole. Prezes stwierdza jednak, ze jego dzia-
tanie jest niewlasciwe i o calym zajsciu informuje Policje opisujac przy tym
okolicznosci wreczenia pienigdzy.

3.1.6. Pranie pieniedzy — art. 299 k.k.

Pranie pienigdzy jest to wprowadzanie do obiegu finansowego srodkéw
pochodzacych z dzialalnosci przestepczej. Celem jest ukrycie nielegalne-
go pochodzenia zgromadzonych pieniedzy**. Korupcja jest przestepstwem
zréodlowym odno$nie prania pieniedzy, czyli wszelkie $rodki uzyskane w jej
wyniku sg ,,brudnymi pieniedzmi™”.

— § 1 — podstawowy — sprawcg przestepstwa moze by¢ kazdy, kto
wprowadza do obiegu $rodki finansowe pochodzace z korzysci
zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego. Karane jest takze
utrudnianie stwierdzenia ich przestepczego pochodzenia lub miejsca
umieszczenia. Przedmiotem czynnosci wykonawczej sa srodki plat-
nicze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, wartosci dewi-
zowe, prawa majatkowe oraz mienie ruchome lub nieruchome

Przyktad: sprawca wykupit ubezpieczenie na zycie w kwocie 2 mln zt placac
sktadki w kilku wysokich ratach; pienigdze ktérymi placit pochodzity z han-
dlu kradzionymi obrazami;

— § 2 — podstawowy — sprawcg jest pracownik instytucji obowia-
zanej*

Przyklad: przedsigbiorca zajmujacy si¢ prowadzeniem kantoru umozliwiat
koledze wprowadzanie do legalnego obiegu duzych kwot pieniedzy;

— § 5 — kwalifikowany — sprawca dziala w porozumieniu z innymi
osobami

Przykiad: adwokat, w porozumieniu z notariuszem i informatykiem z ban-
ku, wyprowadzili za granice (poprzez transfery bankowe) $rodki pochodzace

* R. Typa, Zwalczanie przestepczoéci gospodarczej, Przestepczosé gospodarcza —
problemy wspélpracy miedzynarodowej, red. H. Machinska, s. 29-32,Warszawa 2008.

* Patrz: definicja prania pienigdzy w III Dyrektywie UE (DzU L 309 z 25 listopada 2005).
W polskim systemie prawnym odpowiadajg jej zapisy art. 299 k.k. oraz art. 2 ust. 9 ustawy
z 16 listopada 2000.

6 Art. 2 pkt 1 ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (DzU z 2010 r., nr 46, poz. 276 ze zm.).
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z majatku przedsigbiorstwa, w sprawie ktorego pelnomocnictwa do zarza-
dzania majatkiem posiadal adwokat;

— § 6 — kwalifikowany — sprawca osiggajacy znaczng korzy$¢ majat-

kowa réwniez podlega karze okreslonej w § 5

Przyklad: pani prezes duzej spotki akcyjnej zdefraudowata majatek spotki
w wysokosci 260 mln zt poprzez wyprowadzenie go za pomocg fikcyjnych
spotek;

— § 7 — przepadek przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa

— § 8 — klauzula bezkarnosci.

3.1.7. Dzialanie na szkode wierzycieli — art. 302 k.k.

Przepis okresla odpowiedzialnos¢ za faworyzowanie wierzycieli, polega-
jace na zaspokajaniu roszczen niektérych z nich ze szkoda dla pozostalych.
Jego podmiotem moze by¢ tylko dluznik co najmniej trzech wierzycieli.
Splacanie moze si¢ odbywa¢ w formie §wiadczen pieni¢znych lub odstapie-
nia czesci majatku.

— § 2 — przekupstwo wierzyciela lub wierzycieli — polega na udziele-
niu wierzycielowi przez diuznika lub inng osobe¢ dzialajaca na jego
rzecz, korzysci majatkowej lub jej obietnicy w zamian za dzialanie
na szkode innych wierzycieli. Przekupstwa wierzyciela moze si¢ do-
pusci¢ dtuznik i kazda osoba dzialajgca na jego prosbe. Przestepstwo
jest dokonane z chwilg udzielenia korzysci lub jej obietnicy. Nie jest
konieczne, by przekupywany wierzyciel podjat jakiekolwiek dziatania
na szkode innych wierzycieli

Przyktad: przedsi¢biorca obiecal sptate dlugu i dodatkowo 10% jego war-
tosci, w zamian za wstrzymanie przez kontrahenta dostaw dwém innym
spotkom, z ktérymi konkuruje;

— § 3 — sprzedajnos¢ wierzyciela — polega na przyjeciu od dtuznika
lub innej dzialajacej na jego rzecz osoby korzysci albo zadania ko-
rzys$ci w zamian za dzialanie na szkode¢ innych wierzycieli. Sprawcg
moze by¢ jedynie wierzyciel

Przykiad: sytuacja jak wyzej z tym, ze to wierzyciel zazadal korzysci.

3.1.8. Udaremnianie lub utrudnianie przetargéw publicznych —
art. 305 k.k.
— § 1 — polega na udaremnianiu lub utrudnianiu przetargu publiczne-
go albo wchodzeniu w porozumienie z inng osobg, przez co sprawca
dziala na szkode¢ wlasciciela mienia, albo osoby, badz instytucji, na
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rzecz ktorej przetarg jest organizowany. Do dokonania przestep-
stwa nie jest potrzebne osiggniecie przez sprawce zamierzonego celu
w postaci osiggnigcia korzysci majatkowej. Podmiotem przestepstwa
moze by¢ kazdy
Przyklad: przewodniczaca komisji przetargowej, za kwote 10% wartosci
przetargu, w porozumieniu z przedstawicielem bioracej w nim udzial spotki
XYZ, zapewnita wygranie go przez spdtke, mimo iz dwie pozostate spotki,
zapewnialy jako oferenci, warunki korzystniejsze.

3.2. Inne przepisy

— art. 271 § 3 kk. (po$wiadczenie nieprawdy)

— § 3 — kwalifikowany — dziatanie w celu osiagnigcia korzysci®’
Przyklad: radca prawny, za korzys¢ osobista w postaci ustugi erotycznej,
wystawil falszywy dokument, majacy $§wiadczy¢ o tym, ze przedsigbiorca
A B. przebywal u niego w domku mysliwskim w ciaggu dwoch letnich mie-
siecy (dla przedsiebiorcy bylo to alibi w toczacym sie postepowaniu karnym,
zwigzanym z defraudacjg majatku spotki);

— art. 311 k.k. (rozpowszechnianie falszywych informacji)

Sprawca rozpowszechnia nieprawdziwe informacje lub przemilcza in-
formacje o stanie majatkowym oferenta. Informacje te musza mie¢ istotne
znaczenie dla nabycia, zbycia papieréw wartosciowych, podwyzszenia albo
obnizenia wktadu. Przedmiotem czynnosci jest dokumentacja zwigzana
z obrotem papierami. Sprawcg przestepstwa moze by¢ kazdy.

Przyklad: przedsigbiorca zatail informacje z kontroli, dotyczace bezpieczen-
stwa jego produktéw, w wyniku czego cena akcji nie ulegla zmianie (grozit
jej duzy spadek);

— ustawa z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych*

Raporty organizacji badajacych zjawisko korupcji w Polsce wykazaty,
ze szczegllnie narazone na nieprawidlowosci sa procedury dotyczace za-
mowien publicznych. Ustawa ma na celu zapewnienie prawidlowosci prze-
prowadzania przetargdw publicznych oraz wlasciwego gospodarowania
$rodkami pochodzacymi z budzetu panstwa. Odpowiedzialnos¢ z tytulu
naruszenia jej przepisow zostala okreslona w dziale VII, w art. 200-201.

¥ SN w wyroku z 13 sierpnia 1976 r., IV KR 148/76, OSNPG 1976, nr 11, poz. 104.
* DzU 22004 r., nr 19, poz. 177 ze zm.
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— ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne

Zawiera regulacje zapobiegajace mozliwosci wykorzystania funkeji pu-
blicznych do realizacji intereséw osobistych badz grupowych, zwigzanych
np. z zatrudnieniem osoby zajmujacej kierownicze stanowisko panstwowe
w spolce handlowej*. Ustawodawca, wprowadzajac ograniczenie zatrud-
nienia i prowadzenia dziatalnosci przez osoby wymienione w art. 2 ustawy,
mial na celu wyeliminowanie kolizji intereséw w przypadku réwnocze-
snego petnienia funkeji publicznych i uzyskiwania korzysci materialnych
w zwigzku z zatrudnieniem w sektorze gospodarczym.

— Nieuczciwy lobbing

Lobbing jest sposobem reprezentacji oraz promocji intereséw réznych
grup spolecznych. Jego istote stanowi wplywanie, w ramach okreslonego
porzadku prawnego, na decyzje podejmowane przez organy wladzy pu-
blicznej.

Kwestie lobbingu reguluje w Polsce ustawa®’. Dzialalnoscia lobbin-
gowa jest kazde dzialanie prowadzone metodami prawnie dozwolonymi,
zmierzajgce do wywarcia wplywu na organy wladzy publicznej w proce-
sie stanowienia prawa. Zawodowa dziatalno$cig lobbingowsa jest natomiast
zarobkowa dziatalnos$¢ lobbingowa, prowadzona na rzecz oséb trzecich,
w celu uwzglednienia w procesie stanowienia prawa intereséw tych oséb.
Dziatalnos¢ ta moze by¢ wykonywana przez przedsigbiorce albo przez oso-
be fizyczng na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

3.3. Niekaralne formy korupgji

3.3.1. Nepotyzm a kumoterstwo

Nepotyzm, to nic innego jak naduzywanie zajmowanego stanowiska
poprzez protegowanie krewnych. Podstawowym wyznacznikiem nepoty-
zmu jest tak zwana bezposrednia podleglos¢ stuzbowa.

Kumoterstwo to faworyzowanie oparte nie na pokrewienstwie, ale na
powigzaniach towarzyskich. Protegowane s3 osoby, ktdére najczesciej nie
posiadaja odpowiednich zdolnosci lub kwalifikacji.

* DzU nr 106, poz. 679 ze zm.
0 Ustawa z 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(DzU nr 169, poz. 1414 ze zm.).
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3.3.2. Konflikt intereséw

Wedtlug prof. A.Z. Kaminskiego, konflikt intereséw to pelnienie przez
osobe publiczng, albo czlonkéw jej najblizszej rodziny, funkeji lub utrzy-
mywanie kontaktow o charakterze prywatnym, ktére wplywa¢ moga na
tres¢ urzedowych zachowan w sposéb mogacy rodzi¢ watpliwosci co do ich
bezstronnosci.

Konflikt intereséw przejawia si¢ w réznych formach i wystepuje na
wszystkich szczeblach dzialan gospodarczych, politycznych, administra-
cyjnych. Wiekszo$¢ kodekséw etycznych zawiera rozdzial dotyczacy kon-
fliktu interes6w, obejmujacy z jednej strony nakaz ich unikania, a z drugiej
przewidujacy ich ujawnianie, gdy unikniecie konfliktu nie jest mozliwe.
Konflikt intereséw jest jedna z kluczowych kwestii w etyce biznesu®. Wie-
lu przedsiebiorcow zdaje sobie sprawe z wagi tego problemu. Dlatego tez,
aby temu skutecznie przeciwdziala¢, wprowadzane sg specjalne regulacje,
np. w bankach.

Konflikty intereséw wystepuja w przypadkach:

o posiadania powigzan finansowych, rodzinnych, towarzyskich i in-
nych z dostawcami, klientami i innymi podmiotami wspétpracujg-
cymi z firma,

» powigzania z konkurencjg, np. przez zatrudnienie albo konsultacje,

» zaangazowania si¢ w produkcje débr lub ustug, konkurencyjna wo-
bec firmy,

» wykonywania pracy nie dla firmy, z wykorzystaniem urzadzen firmy,
czasu pracy itp.,

« $wiadczenia ustug dla firmy innych niz te, ktére wynikaja ze stosunku
pracy, np. sprzedaz materialéw, wypozyczanie sprzetu,

« dostepu do poufnych informacji, ktérych wykorzystanie moze przy-
nie$¢ korzys¢ finansowg lub inng,

 laczenia funkcji lub powigzania miedzy osobami petnigcymi funkgje,
miedzy ktérymi zachodzi jednostronna lub obustronna zaleznos¢,
np. funkcji wytworczych i kontrolnych.

U A. Lewicka-Strzalecka, Instytut Filozofii i Socjologii PAN [w:] red. A. Wegrzecki, Konflikt
interesow — konflikt wartosci, Teoretyczne i praktyczne aspekty identyfikacji i ogranicza-
nia konfliktu interesdw, s. 15.

32 <http://www.bgz.pl/mifid/konflikt_interesow.html> (dostep: korzystano 8.04.2011).
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3.4. Uregulowania miedzynarodowe

Z punktu widzenia funkcjonowania polskich przedsigbiorstw na rynku

miedzynarodowym, najwazniejszymi regulacjami dotyczacymi zwalczania
korupciji sa:

Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji”, przewidu-

jaca m.in.:

— zwalczanie korupcji w sektorze publicznym i prywatnym,

— mozliwos$¢ dochodzenia zwrotu mienia pochodzacego z korupcji
przekazanego do innych panstw,

— wspolprace miedzy panstwami w postepowaniu dochodzeniowym
i karaniu sprawcow, a takze zZwigzanym ze zwrotem mienia,

— wdrozenie przejrzystego systemu zamoéwien publicznych oraz in-
formowania opinii publicznej o funkcjonowaniu administracji pu-
blicznej.

Konwencja OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funk-

cjonariuszy publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlo-

wych®. W szczegdlnosci dokument okresla:

— penalizacje¢ dzialan popelnionych w zwigzku z dziatalno$cig gospo-
darczs,

— obowigzek dzialan zmierzajacych do orzekania zajecia i konfiskaty
$rodkéw pochodzacych z korupcji, jak réwniez korzysci uzyskanych
wskutek przekupstwa,

— wytyczne dotyczace prania pieniedzy oraz prowadzenia rzetelnej ra-
chunkowosci.

Konwencja Rady Europy o przeciwdzialaniu korupcji w prawie cywil-

nym, ktdéra zapewnia® w prawie wewnetrznym osobom, ktére poniosty

szkode w wyniku korupcji, prawo do wszczecia dzialan w celu uzyskania
kompensacji szkdd poprzez nalozenie:

— na panstwa strony obowigzku uznania w swoim prawie wewnetrz-
nym kazdej umowy dopuszczajacej korupcje za niewazna,

53

<http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/ CAC/index.html> (dostep: korzystano

8.04.2011).

>t <http://www.oecd.org/document/21/0,3746,en_2649_34859_2017813_1_1_1_1,00.html>
(dostep: korzystano 8.04.2011).

> Tamze.
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— obowigzku zapewnienia ochrony przeciwko nieuzasadnionemu ka-
raniu pracownikoéw, ktérzy poinformowali o aktach korupcyjnych
poprzez wprowadzenie stosownej regulacji chronigcej,

— na przedsigbiorstwa obowigzku sporzadzania rzetelnych rocznych
sprawozdan finansowych i ich badanie przez audytoréw.

Regulacje Unii Europejskiej — korupcja w sektorze prywatnym™
— Decyzja Ramowa Rady 2003/568/JHA z 22 lipca 2003 r. w sprawie
zwalczania korupcji w sektorze prywatnym®” zgodnie z ktdra przestep-
stwa korupcji w sektorze prywatnym majg by¢ uznawane w panstwach
cztonkowskich za przestepstwa umyslne. Naklada takze obowiazek
wprowadzenia kar dodatkowych w postaci czasowego zakazu prowadze-
nia takiej samej lub podobnej dzialalnosci gospodarczej na tym samym
lub podobnym stanowisku, jesli okolicznos$ci pozwalaja przypuszczac,
ze wystepuje ryzyko naduzycia przez dang osobe tego stanowiska. UE
nakazuje wprowadzenie za czyny korupcji w sektorze prywatnym od-
powiedzialno$ci 0oséb prawnych.
w 2006 r. OECD przyjeta Rekomendacje w sprawie przekupstwa
w kontekscie oficjalnie wspieranych kredytow eksportowych. Zobo-
wigzuje ona kraje cztonkowskie do podejmowania krokéw przeciwdzia-
tajacych zjawisku przekupstwa i wskazuje w tym zakresie dzialania, ktore
nalezy podejmowac w zwigzku z oferowanym przez agencje oficjalnym
wsparciem. Tym samym agencje zostaly upowaznione do selekcji zgto-
szonych projektow eksportowych na wstepnym etapie analizy, w celu
wyeliminowania wnioskow, ktére moga rodzi¢ podejrzenia wystgpienia
przekupstwa. Komitet Polityki Ubezpieczen Eksportowych wprowadzit
do procedur zwigzanych z gwarantowanymi przez Skarb Panstwa ubez-
pieczeniami eksportowymi uregulowania zmierzajace do zapobiegania
korupcji poprzez wprowadzenie:

1) wymagan od eksportera/instytucji finansujacej, sktadania o§wiad-
czen m.in., ze w okresie ostatnich pieciu lat nie toczylo i nie toczy sie
przeciwko nim lub osobom dziatajagcym w ich imieniu postepowa-
nie sagdowe w zwigzku z przekupstwem zagranicznego funkcjonariu-
sza publicznego oraz, Ze nie zostali oni umieszczeni na tzw. listach

*¢ <http://ec.europa.eu/home-affairs/policies/crime/crime_corruption_en.htm> (dostep:
korzystano 8.04.2011).

7 <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:06:32003F0568:
PL:PDF> (dostep: korzystano 8.04.2011).
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wykluczonych z tytutu oszustw i przekupstwa prowadzonych przez
miedzynarodowe instytucje (,listy wykluczonych”: Bank Swiatowy™®
i EBOIR);

2) wymagan od eksportera/instytucji finansujacej ujawnienia osob dzia-
tajacych w ich imieniu w zwigzku z kontraktem eksportowym lub
umowg kredytowa oraz kwoty i celu zaptaconej prowizji;

3) narzedzi umozliwiajacych weryfikacje srodkéw naprawczych i za-
pobiegawczych podjetych przez eksportera/instytucje finansujaca,
skazanych w przesztosci z tytulu przekupstwa zagranicznego funk-
cjonariusza publicznego.

58

<http://www.cba.gov.pl/portal/pl/48/618/Antykorupcyjne_procedury_Banku_
Swiatowego.html> (dostep: korzystano 8.04.2011).
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4. Konsekwencje prawne korupcji



4.1. Odpowiedzialno$¢ karna

Przyjete przez ustawodawce uregulowania majg na celu skuteczne
zwalczanie korupcji poprzez zastosowanie sankcji karnej oraz pozbawienie
sprawcow owocOw przestepstw. Maja rowniez spetnia¢ wzgledy profilak-
tyczne. Korupcja w sensie prawnym jest przestepstwem $ciganym z urzedu
i podlega karze. Do sankgji nalezy zaliczy¢:

— kare pozbawienia wolnosci, od miesigca do 12 lat (do 15 lat przy

zbiegu przestepstw)*;

— kare ograniczenia wolnosci, od miesigca do 1 roku;

— kare grzywny — art. 33 § 2 kk., wymierzang w stawkach dziennych
(okresla sig liczbe stawek oraz wysokos¢ jednej stawki); jezeli usta-
wa nie stanowi inaczej, najnizsza liczba stawek wynosi 10, najwyz-
sza 540. Stawka dzienna nie moze by¢ nizsza niz 10 z1 i przekraczac
2 tys. zk

oraz $rodki karne w postaci:

— zakazu zajmowania okreslonego stanowiska (np. kontrolera ruchu,
diagnosty samochodowego);

— zakazu wykonywania zawodu — 41 § 1 k.k. (np. lekarza, nauczyciela);

— zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej — art. 41
§ 2 k.k. (np. dziatalnosci budowlanej czy organizowania zawodow
sportowych);

— przepadku przedmiotéow (wszelkich obiektow materialnych) —
art. 44 k k.

— przepadku korzysci — art. 45 k.k. (podlegaja korzysci uzyskane bez-
posrednio lub posrednio z przestepstwa);

— podania wyroku do publicznej wiadomosci;

— $wiadczenia pienigznego na okreslony cel spoteczny.

Sady w przypadku wydawania wyrokéw za przestepstwa korupcyjne
orzekaja zwykle kare pozbawienia wolnosci, ewentualnie z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania oraz kare grzywny. Grzywna orzekana nie-
zaleznie od kary pozbawienia wolnosci, stanowi dodatkowa dolegliwos¢

* W katalogu kar k.k. sg jeszcze wymienione kary: 25 lat pozbawienia wolnosci oraz
dozywotnie pozbawienie wolnosci, ktore przewidziane sa za inne przestepstwa.
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o charakterze materialnym. Nakladana jest gdy sprawca osiagnal z prze-
stepstwa korzy$¢ majatkowa.

Srodek karny w postaci przepadku przedmiotéw pochodzacych z prze-
stepstwa oraz korzysci (lub ich réwnowartosci), np. samochéd otrzymany
jako lapowka, a takze przedmiotéw bedacych jego ,,produktem”, np. sa-
mochod zakupiony za tapéwke, ma na celu przede wszystkim pozbawienie
sprawcy tzw. owocOw przestepstwa. Stuzy temu przewidziany przez ustawo-
dawce obowiazek orzeczenia przez sad takiego przepadku w sytuacji wyda-
nia za przestepstwo korupcji wyroku skazujacego.

Natomiast odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego reguluje zapis
art. 416 kodeksu cywilnego, ktory stanowi, iz osoba prawna jest obowig-
zana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Dodatkowo
ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych® okresla zasady odpo-
wiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
oraz zasady postepowania w przedmiocie takiej odpowiedzialnosci. Dlatego
tez podmioty zbiorowe odpowiadaja za przestepstwa korupcyjne okreslone
w przepisach: art. 228 k.k., art. 230 k.k., art. 296a k k., art. 302§ 21§ 3 k.k.,
a takze art. 46-48 ustawy o sporcie, na zasadzie odpowiedzialnosci za czyn,
ktérym jest zachowanie osoby fizycznej dzialajacej w interesie tego pod-
miotu, jezeli zachowanie to przyniosto lub moglo przynies¢ podmiotowi
zbiorowemu korzysc¢®.

Wobec podmiotu zbiorowego sad moze orzec kare pienigzng w wysoko-
$ciod 1 tys. do 20 mln zl, nie wyzsza jednak niz 10% przychodu osiaggnie-
tego w roku obrotowym, w ktérym popelniono czyn zabroniony bedacy
podstawa odpowiedzialnosci. Oprécz kary grzywny sad orzeka przepadek®:

— przedmiotéw pochodzacych z czynu zabronionego lub ktore stuzyly,

lub byty przeznaczone do popelnienia czynu zabronionego,

— korzysci majatkowej pochodzacej z czynu zabronionego,

— rownowartosci przedmiotéw lub korzysci majatkowej pochodzacych

z czynu zabronionego, jak rowniez wylgczenie prawa do korzystania
ze $wiadczen publicznych.

¢ DzU z 2002 r., nr 197, poz. 1661 ze zm.

¢ Por. B. Kolasinski, Obywatelska Karta Antykorupcyjna, Prokuratura Apelacyjna,
Szczecin 2005.

¢ Art. 8 ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary.
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Sad moze orzec zakaz:

— promocji lub reklamy prowadzonej dzialalno$ci, wytwarzanych
lub sprzedawanych wyrobow, §wiadczonych ustug lub udzielanych
$wiadczen,

— korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finanso-
wego srodkami publicznymi,

— korzystania z pomocy organizacji miedzynarodowych, ktérych RP
jest czlonkiem,

— ubiegania si¢ o zamoéwienia publiczne,

— prowadzenia okreslonej dzialalnosci podstawowej lub ubocznej
a takze podanie wyroku do publicznej wiadomosci. Czasowy lub
staly zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, przekazanie pod
nadzor sgdowy wzglednie sadowy nakaz likwidacji®.

4.1.1. Okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnos¢ karng
(klauzule bezkarnosci)

Przepisy przewiduja mozliwos¢ uniknigcia kary przez osobe, ktora wre-
czyla tapowke. Sprawca nie podlega karze, jezeli zostang spelnione przez
niego nastepujace warunki:

— okaze tzw. ,,czynny zal” — tzn. dajacy fapéwke ujawni organom $ci-
gania wszystkie istotne okolicznosci przestepstwa, zanim organy te
same je wykryja. Niewystarczajace jest przekazanie przez sprawce
tylko niektérych okolicznosci zdarzen, a zatajenie innych®. W sy-
tuacji, gdy sprawca wielokrotnie udzielal korzysci majatkowej lub
osobistej tej samej osobie, mozliwe jest skorzystanie z instytucji bez-
karnodci tylko wtedy, gdy ujawnit wszystkie okolicznosci sktadajace
sie na czyn ciagly®. Zgloszenia takiego nalezy dokona¢ osobiscie na
Policji, w prokuraturze, CBA badzw innym organie $cigania. Ustawa
nie przesadza formy zawiadomienia o fakcie wreczenia tapowki, co
oznacza, ze moze by¢ dokonane w dowolnej formie. Jednak doniesie-
nie anonimowe nie spetnia warunkéw stawianych tego rodzaju czyn-

¢ Por. B. Kolasitiski, wyd. cyt.; por. M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik,
M. Mozgawa, Komentarz..., wyd. cyt.

¢ Wyrok SA w Poznaniu, IT AKa 16/02, OSA 2002/9/69.

% Wyrok SN z 8 marca 1985 r., IV KR 41/85, OSNKW 1985, nr 11-12, poz. 88 wraz z glosa
M. Surkonta, ,Nowe Prawo” 1986, nr 11-12, s. 138-139.
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nosci, bowiem zgodnie z art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. pismo procesowe
musi zawiera¢ podpis sktadajacego®;

— korzys¢ albo jej obietnica zostaly przyjete. Przyjecie to moze mie¢
charakter dorozumiany, np. gestem. Jezeli fapowka nie zostala przy-
jeta, osoba odpowiada za fapownictwo czynne, a jezeli do przyjecia
doszlo, a sprawca dziatal w celu skierowania przeciwko tej osobie
postepowania karnego, to na podstawie art. 24 k.k., pozostaje odpo-
wiedzialno$¢ za prowokacje.

Oceng, czy przedstawione wyzej warunki zostaly spetnione, ustawo-
dawca pozostawia organowi powotanemu do $cigania przestepstw, ktory
zostal poinformowany przez sprawce o popelnieniu przestepstwa, np. CBA,
jesli to ono przyjeto zawiadomienie.

Ponizej przedstawiono przepisy pozwalajace na korzystanie z bezkar-
nosci przez sprawcow przestepstw:

— art. 229 § 1-5 k.k. (przekupstwo w sektorze publicznym),

— art. 230a § 11§ 2 kk. (handel wptywami),

— art. 296a § 2 albo § 3 k.k. wzw. z § 2 (przekupstwo gospodarcze),

— art. 49 ustawy o sporcie (przekupstwo sportowe).

Bezkarno$¢ we wskazanych wyzej przepisach oznacza, ze organ $ciga-
nia nie wszczyna postepowania karnego przeciwko osobie, ktora wreczyla
tapowke, natomiast wszczete umarza. Ustalenie, ze sprawca nie podlega
karze w toku postepowania przygotowawczego, powoduje wydanie posta-
nowienia o umorzeniu lub jezeli okoliczno$¢ ta zostata ustalona dopiero po
rozpoczeciu przewodu sagdowego — wyroku umarzajgcego na rozprawie.
Sprawca przekupstwa natomiast wystepuje w sprawie przeciwko przyjmu-
jacemu tapowke w charakterze swiadka®.

Z dobrodziejstwa bezkarnosci moga skorzystac¢ jedynie sprawcy prze-
kupstwa, nawet gdy z inicjatywa tapéwki wyszed! dajacy, ktory nastepnie
zlozyl stosowne zawiadomienie. Ustawodawca natomiast odmowil takiej
mozliwosci osobom przyjmujacym tapowki.

% R.A. Stefanski, Zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie w §wietle prawa karnego,
,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 10, s. 35.

¢ Por. B. Kolasinski, wyd. cyt., G. Kobuszewski, Z. Bielecki, ,,Przestanki wyltaczenia lub
ztagodzenia odpowiedzialno$ci karnej sprawcy przestepstwa korupcji [w:] Zwalczanie
przestepczoéci korupcyjnej w Polsce, red. Z. Bielecki, J. Szafrariski, Szczytno 2007,
5. 96-98.
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4.1.2. Okolicznosci tagodzace

Jak juz wczesniej stwierdzono, klauzula bezkarnosci nie obejmuje 0s6b
przyjmujacych fapéwki, (chyba, ze same wystepuja w charakterze peten-
ta we wlasnej sprawie), jednakze ustawodawca oferuje réwniez tej grupie
sprawcow mozliwo$¢ znaczacego obnizenia kary lub nawet odstapienia od
jej wykonania (art. 60 § 31§ 4 k.k.).

Sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary®®, a nawet moze warunkowo
zawiesic jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspoétdzialajacego z innymi
osobami w popelnieniu przestgpstwa, jezeli ujawni on organowi $cigania
informacje dotyczace osob uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa
oraz istotne okolicznosci jego popetnienia. Odstapienie od wymierzenia
kary jest fakultatywne. Réwniez na wniosek prokuratora sagd moze zastoso-
wa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet warunkowo zawiesi¢ wykona-
nie w stosunku do sprawcy przestepstwa, ktdry, niezaleznie od wyjasnien
zlozonych w swojej sprawie, ujawnit przed organem $cigania i przedstawit
istotne okolicznosci, nieznane dotychczas temu organowi, przestepstwa
zagrozonego karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto sad moze
odstapi¢ od wymierzenia kary, zwlaszcza gdy rola sprawcy w popelnieniu
przestepstwa byla podrzedna, a przekazane informacje przyczynity sie do
zapobiezenia popetnieniu innego.

Nalezy podkredli¢, ze mozliwo$¢ zastosowania art. 60 i 61 k.k. uzalez-
niono od postawy sprawcy po popelnieniu przestgpstwa, w szczegdlnosci
od podjecia wspolpracy z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.

Nadzwyczajne ztagodzenie kary uzaleznione jest jednak od spelnienia
dwoch przestanek, tj. gdy:

— sprawca powiadomil organ §cigania o fakcie przestepstwa i o okolicz-

nosciach jego popelnienia,

— zawiadomienie ztozono, zanim organ $cigania dowiedzial si¢ o prze-

stepstwie i okolicznosciach jego popelnienia.

Do zastosowania dobrodziejstwa zlagodzenia kary, badz odstapienia od
jej wymierzenia, obojetna rzecza jest zaréwno cel, motywy, czy pobudki,
ktdre sklonily sprawce do zlozenia zawiadomienia o przestepstwie:

— art. 302 § 21§ 3 kk. (korupcja przeciwko wierzycielom) — wobec

sprawcy, ktory dobrowolnie naprawit szkode w calosci, ustawodaw-
ca przewidzial mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodze-

% Nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia albo kary tagodniejszego rodzaju.
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nia kary, a nawet odstgpienia od jej wymierzenia (art. 307 § 1 k.k.
— dotyczy art. 296, 299-305 k.k.). Natomiast naprawienie przez
sprawce szkody w znacznej czesci daje podstawe do nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary — art. 307 § 2 k.k. Naprawienie szkody nie
musi nastgpi¢ przed wszczeciem postepowania karnego. Warunki
te mozna skutecznie wypelni¢ do czasu zapadniecia prawomocnego
rozstrzygniecia. Uregulowanie zawarte w art. 307 k.k. opiera si¢ na
instytucji czynnego zalu, polegajacej na ztagodzeniu lub wylaczeniu
odpowiedzialnosci karnej na skutek skruchy wyrazonej przez spraw-
ce przestepstwa i zmierza do wyréwnania szkody poniesionej przez
wierzycieli w wyniku przestepczych dzialan sprawcy.

4.1.3. Wypadki mniejszej wagi (typy uprzywilejowane)

Uprzywilejowanym typem przy przestepstwach korupcyjnych jest
tzw. wypadek mniejszej wagi, zagrozony stosunkowo tagodng sankcja w po-
staci grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2.
Wrystepuje on w art. 228 § 2,229 § 2,230 § 2, 230a § 2, 296a § 3 k.k. oraz
w ustawie o sporcie w art. 46 ust. 3.

Za taki wypadek mozna uzna¢ w szczegolnosci udzielenie korzysci,
ktéra w niewielkim stopniu przekracza akceptowane spotecznie tzw. zwy-
czajowe gratyfikacje, polegajace na przyjmowaniu drobnych upominkéw,
np. butelki koniaku w dowod wdziecznosci za mieszczgce sie w zakresie
pelnionych funkcji przejawy zyczliwosci lub szczegoélne starania. Nalezy
zaznaczyé¢, Ze nie jest przestepstwem wreczenie, czy przyjecie zwyczajo-
wego wyrazu uznania, wdzigcznosci w postaci kwiatéw, drobnego upo-
minku o charakterze reklamowym, np. dtugopisu, kalendarza. Podarun-
ki takie, o symbolicznej wartosci pieni¢znej mimo, iz stanowig korzys¢
majatkowy, nie powinny by¢ traktowane jako przedmiot fapéwki, np. gdy
po przeprowadzonej operacji, jako wyraz wdziecznosci, pacjenci wrecza-
ja personelowi medycznemu kwiaty czy stodycze. Natomiast wreczenie
takich korzysci przed przyjeciem do szpitala nie wylacza bezprawnosci
czynu.

Z typem uprzywilejowanym bedziemy mieli do czynienia takze wtedy,
kiedy korzys¢ lub jej obietnica zostaly udzielone w warunkach, gdy osoba
pelniaca funkcje publiczng ich zazadata albo uzaleznifa od nich dokonanie
czynnosci stuzbowe;j. Kolejnym elementem zastosowania uprzywilejowane-
go typu bedzie ocena jego spolecznej szkodliwosci, bowiem charakteryzuje
sie on zmniejszonym stopniem spolecznej szkodliwo$ci.
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4.1.4. Okolicznosci zaostrzajace (typy kwalifikowane)

Kwalifikowane typy sprzedajnosci, z ktérymi wiaze si¢ zaostrzona
odpowiedzialnos¢, jest przyjecie korzysci, albo jej obietnicy w zamian za
zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa (art. 228 § 3 k.k.).
Drugim typem kwalifikowanym sprzedajnosci jest uzaleznienie czynnosci
stuzbowej od otrzymania korzysci, albo jej obietnicy, badz zadanie takiej
korzysci (art. 228 § 4 k.k.). Natomiast uzaleznienie czynnosci od jej uzy-
skania jest szantazem, ktéry stawia osobe zainteresowang w sytuacji przy-
musowej (czesto bowiem od udzielenia korzysci zalezy zalatwienie zyciowe;j
sprawy). Jezeli osoba pelnigca funkcje¢ publiczng uzaleznia od otrzymania
korzysci czynnos¢ stuzbowa, do wykonania ktorej jest zobowiazana prze-
pisami prawa, to zachowanie takie uzasadnia kumulatywng kwalifikacje
prawng przestepstwa. Zgodnie z art. 228 § 5 k.k., typem kwalifikowanym
sprzedajnosci jest przyjecie korzysci majatkowej znacznej wartosci, albo jej
obietnicy.

Przepisy art. 229 § 3-5 k.k. okreslaja kwalifikowane typy przekupstwa.
Wyzsza odpowiedzialnos¢ w tym przypadku uzasadnia naklanianie osoby
pelniacej funkcje publiczng do naruszenia przepiséw prawa w zamian za
korzys¢ lub jej obietnice, jak rowniez udzielanie korzysci za takie narusze-
nie. Typem kwalifikowanym przekupstwa jest tez zgodnie z § 4 udzielenie
osobie petnigcej funkcje publiczng korzysci majatkowej znacznej wartosci
albo jej obietnicy. Co do § 5 udzielenie lub obietnica udzielenia korzysci
majatkowej lub osobistej zagranicznemu funkcjonariuszowi publicznemu
w zwigzku z petnieniem tej funkcji, podlega analogicznej karze jak w dwoch
wczesniejszych paragrafach.

Kolejnym artykulem jest art. 296 k.k., ktéry ma dwie formy kwalifi-
kowane, a mianowicie § 2, dotyczacy sytuacji gdy sprawca dziala w celu
osiggniecia korzysci majatkowej oraz § 3, jesli sprawca wyrzadza szkode
majatkowa w wielkich rozmiarach. Jednoczesnie przepis art. 115 § 6 k.k.
w zw. z § 7 okresla, iz wielki rozmiar ma szkoda przekraczajaca w trakcie
popelniania czynu zabronionego wartos¢ 1.000.000 zi.

Takze kwalifikowane przypadki okresla art. 296a$ 4 k.k., gdy sprawca
swoim zachowaniem wyrzadzil jednostce, ktéra go zatrudnia lub ktdra re-
prezentuje, znaczng szkode majatkows. Szkoda majatkowa dotyczy zaréwno
straty, jaka poszkodowany ponidst, jak i korzysci, ktére moglby osiagna¢
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W tym przypadku mamy do czynienia
ze szkodg majatkowa w rozumieniu cywilnoprawnym.
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Artykut 299 k.k. posiada dwa typy kwalifikowane. Pierwszy zawarty
jest w § 5, gdy sprawca dziala w porozumieniu z innymi osobami. Dru-
gi natomiast dotyczy sytuacji, kiedy sprawca osigga znaczng korzys¢ ma-
jatkowa. Przez dzialanie w porozumieniu nalezy rozumie¢ wspotspraw-
stwo oraz formy opartego na porozumieniu wspdtdziatania przestepnego
(w tym pomocnictwo). Porozumienie takie musi obejmowac co najmniej
trzy osoby, ktére dokonuja czynnosci przenoszenia wlasnosci, przewoze-
nia za granice lub wptat $srodkéw pochodzacych z zorganizowanej prze-
stepczosci.

Zapisy art. 271 § 3 k.k. jako kwalifikowang posta¢ uznaja poswiadczenie
nieprawdy w celu osiaggniecia korzysci. Podmiotem przestepstwa moze by¢
tylko osoba upowazniona do wystawienia konkretnego dokumentu w cu-
dzej sprawie.

4.2. Odpowiedzialnos¢ cywilna

Czyn korupcyjny moze spowodowaé powstanie szkdd o charakterze
majatkowym zaréwno w mieniu urze¢du zatrudniajacego skorumpowane-
go funkcjonariusza, jak i w mieniu innych oséb fizycznych lub prawnych.
Ustalajac wysokos¢ szkdd spowodowanych czynem korupcyjnym, bierze si¢
pod uwage zaréwno szkode rzeczywista, jak i utracone korzysci.

W obowigzujacym porzadku prawnym odpowiedzialno$¢ cywilna
za szkody wyrzadzone dzialaniem lub zaniechaniem urzednika w zwigz-
ku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych ponosi jego pracodawca
(art. 120 § 1 ustawy — Kodeks pracy oraz art. 417-417" ustawy — Kodeks
cywilny), a wysoko$¢ regresu przystugujacego pracodawcy wobec pracow-
nika zostala okreslona w ten sposéb, ze odszkodowanie ustala si¢ w wy-
soko$ci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono przewyzsza¢ kwoty
trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu
wyrzadzenia szkody (art. 119 ustawy kodeks pracy). Pracownik moze takze
sam ponie$¢ odpowiedzialno$¢ cywilna na podstawie przepisow art. 415,
422 oraz 441 kodeksu cywilnego®.

% K. Scipieri, Za co odpowie urzednik?, <http://finansepubliczne.bdo.pl> (dostep: korzy-
stano 8.04.2011).
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4.3. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

Przyjecie fapéwki implikuje réwniez odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
osoby przyjmujacej korzys¢, majacej status pracownika. W art. 52 § 1 k.p.
zawarto najostrzejsza forme odpowiedzialnosci pracowniczej. Z tego tytutu
pracodawcy przystuguje uprawnienie rozwigzania umowy o prace bez wy-
powiedzenia z winy pracownika w trybie dyscyplinarnym.

Art. 52 § 1 k.p. ustanawia trzy przestanki, z ktérych kazda moze sta-
nowic¢ podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Jest to:

— ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych; przy-
jecie tapowki wyczerpuje znamiona ciezkiego naruszenia obowigz-
kéw pracowniczych,

— popelnienie przez pracownika w czasie trwania umowy o prace prze-
stepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym
stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem. Przyjecie fapowki stanowi przestepstwo,
ktore stoi w razgcej sprzecznosci ze stawianymi wymaganiami i z tego
wzgledu moze stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Doprecyzowanie ,,oczywisto$ci”
popelnienia przestepstwa jest przedmiotem sporéw w doktrynie pra-
wa i zdarza sig, ze pracodawcy — z ostroznoéci lub z innych przyczyn
— zwlekaja z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia do
czasu wydania przez sagd prawomocnego wyroku. Natomiast, jezeli
dochodzi do tymczasowego aresztowania, to stosunek pracy wygasa
z uplywem 3 miesiecy, o ile wczesniej nie nastgpito rozwigzanie umo-
wy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 66 § 1 k.p.),

— zawiniona przez pracownika utrata uprawnien koniecznych do wy-
konywania pracy na zajmowanym stanowisku. Jest to najrzadziej
stosowana w praktyce przyczyna rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Przestanka ta moze znalez¢ za-
stosowanie w odniesieniu do pracownika, ktéry w nastepstwie przy-
jecia fapowki zostat pozbawiony przez sad lub inny organ uprawnien
wymaganych dla wykonywania pracy na dotychczasowym stano-
wisku.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze nawet jesli pracodawca nie skorzy-

sta z uprawnienia do rozwigzania umowy o prace z tapéwkarzem w try-
bie art. 52 § 1 k.p., to przyjecie tapowki uzasadnia zastosowanie alterna-
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tywnie srodkéw tagodniejszych, takich jak rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace podaje si¢
np. utrate zaufania do pracownika, naruszenie przez pracownika przepiséw
obowigzujacej w danej organizacji pragmatyki stuzbowej lub kodeksu hono-
rowego, wywieranie niekorzystnego wplywu na prace innych pracownikéw
lub wizerunek pracodawcy.

Orzecznictwo SN jest bardzo rygorystyczne w odniesieniu do znaczne-
go stopnia winy pracownika jako przestanki rozwigzania z nim umowy bez
wypowiedzenia. Pracodawca powinien zatem rozwazy¢, czy w jego interesie
jest podjecie watpliwej decyzji o rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy,
co wiaze si¢ z ryzykiem przywrdcenia pracownika do pracy przez sad i za-
sadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy lub odszkodowa-
nia. By¢ moze korzystniej dla pracodawcy jest w takiej sytuacji dokona¢
zwyklego wypowiedzenia, powolujac jako jego uzasadnienie to zachowa-
nie pracownika, ktére mogtoby okazac si¢ niewystarczajacg przyczyna do
rozwigzania umowy z jego winy. Przywlaszczenie mienia pracodawcy jest
zawsze ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
niezaleznie od tego, czy ze wzgledu na jego warto$¢ stanowi przestepstwo
czy wykroczenie”.

0 K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz, LEX 2010, Komentarz biezacy do kodeksu pra-
cy, <www.e-omega.lex.pl> (dostep: korzystano 8.04.2011).
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5. Polityka antykorupcyjna w przedsi¢biorstwie



5.1. Etyka w przedsi¢biorstwie

Biznes jest ogromnie podatny na korupcje i daje wiele mozliwosci dla
nieuczciwych zachowan. Waga tego problemu jest powazna, bowiem korup-
cja to nie tylko famanie przepiséw. W codziennym zyciu mamy do czynie-
nia z sytuacjami, kiedy zachowania powszechnie uwazane za naganne nie
$3 sprzeczne z prawem.

W procesie zwalczania korupgji istotna role odgrywaja kodeksy etyczne.
Kodeksy to zbiory utrwalonych na pismie norm postepowania odnoszacych
sie do rozmaitych zachowan pracownikéw. Normuja one dziatalnos¢ pod-
miotu, instytucji, urzedu, bywaja spisem regul, jakimi powinni kierowac sie
w swojej dzialalnosci ich adresaci”.

Kazde przedsigbiorstwo dziala w otoczeniu innych podmiotéw gospo-
darczych, a takze klientéw, kontrahentéw oraz srodowiska. Zwigzane jest
to z wystepowaniem sytuacji pociagajacych za sobg istnienie wielu pro-
bleméw natury etycznej m.in. konkurencji, promocji, relacji z partnerami
biznesowymi’?.

Dlatego tez kodeks etyczny powinien by¢ elementem rozwoju firmy.
Etyka pokazuje nam postawy, zachowanie w stosunku do innych ludzi.
Ukazuje, co robic¢, jak robi¢, aby wszyscy wiedzieli, co jest stuszne. Jest gwa-
rancjy prawidlowych relacji wewnatrz i na zewnatrz firmy”.

Przedsigbiorcy coraz czesciej daza do ujecia elementéw kultury or-
ganizacyjnej firmy w postaci wlasnie kodeksow. Daje to konkurencyjna
przewage, jakiej firma w inny sposob nie moglaby osiagna¢. Dobrze zapro-
jektowany kodeks etyczny przyczynia si¢ do zwigkszenia zyskow przedsie-
biorstwa. Dzieje si¢ tak, gdyz ma to bezposredni wplyw na zmniejszenie
liczby przypadkéw korupcji, defraudacji oraz tzw. ztych praktyk. Zmniejsza
liczbe sytuacji, w ktorych wystepuje konflikt intereséw. Zwieksza natomiast
zaufanie klientow, kontrahentéw i partneréw. Wzrasta takze dzieki niemu
wiarygodnos¢ personelu i lojalno$¢ pracownikow’.

7t Centrum Etyki Biznesu, <www.wspiz.pl/~cebi> (dostep: korzystano 8.04.2011).

2 M. Szymatiska-Baster, Kodeks etyczny — jego rola i znaczenie w firmie, <http://
marek.wojciechowski3.nf.pl/Blog/289/Kodeks-etyczny-w-firmie-Moda-czy-potrzeba/
etyka-biznes-globalizacja-clienting/> (dostep: korzystano 12.5.2011)

7 <www.etykabiznesu.pl> (dostep: korzystano 8.04.2011).

" W. Gasparski, Kodeks etyczny jako narzedzie w procesie budowania i utrwalania
reputacji firmy, Centrum Etyki Biznesu, Instytutu Filozofii i Socjologii PAN oraz Wyzszej
Szkoty Przedsigbiorczosci i Zarzadzania im L. KoZzminskiego w Warszawie.
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W Polsce elementem systemu etyki w biznesie jest opracowany, na zle-
cenie Krajowej Izby Gospodarczej, przez Fundacje ,, Instytut Badan nad De-
mokracja i Przedsiebiorstwem Prywatnym”, wzorcowy kodeks dla przedsig-
biorcéw”. Cele i istote opracowania oddaje jego preambuta. Poszczegolne
zapisy moga pomoc przedsigbiorcom w przygotowaniu wlasnych wersji
takiego dokumentu:

Budowanie gospodarki rynkowej w Polsce jest zwigzane z konieczno-
scig przestrzegania zasad etyki i kultury przedsigbiorczosci. Krajowa Izba
Gospodarcza dostrzega dgzenie do uczciwosci i rzetelnosci w dziatalnosci
gospodarczej wsrdd rosngcej grupy przedsiebiorcow, dla ktorych przestrze-
ganie norm etycznych i powszechnie przyjetych wzorcow zachowan staje sig
faktem. (...) Krajowa Izba Gospodarcza zacheca przedsigbiorcow do przyj-
mowania Kodeksow etyki i informowania o tym klientéw i kontrahentow.
Wzorem dla tych zasad, przyjmowanych przez indywidualne podmioty,
moze by¢ prezentowany Kodeks etyki w dziatalnosci gospodarczej. Krajowa
Izba Gospodarcza stoi na stanowisku, ze we wszystkich dziataniach przed-
sigbiorstwa niezbedne jest zachowanie podstawowych wartosci etycznych
i uznanie zobowigzan wobec wszystkich zainteresowanych dziatalnoscig
firmy. (...).

Wypracowane przez Krajowa Izbe Gospodarcza normy funkcjonowania
organizacji w kontaktach z pracownikami, kontrahentami, srodowiskiem
stanowi zasadniczy sktadnik réwniez w ramach koncepcji promogiji etycz-
nego prowadzenia biznesu ,,Przedsi¢biorstwo Fair Play”. Koncepcja opiera
sie na korzysci jakie firma moze osiggna¢ w wyniku stosowania norm obej-
mujacych sprawdzenie rzetelnosci postepowania w zakresach:

— reklamy i promocji, np. sposobéw konkurowania, formulowania re-

klamy;

— kontaktéw z klientami, np. sposobéw rozstrzygania reklamacji, prze-

pisow o rekojmi;

— kontaktow z kontrahentami, np. terminowos¢ regulowania platnosci;

— dotyczacych pracownikéw, np. analizuje si¢ przyczyny rozwigzywa-

nia umoéw o prace, sprawdza wyniki kontroli Inspekcji Pracy, spraw-
dza terminowo$¢ wyplat wynagrodzen;

7> <www.kig.pl/index.php/Kodeks-etyki-dla-przedsiebiorcow> (dostep: korzystano
8.04.2011), Kodeks przygotowany na podstawie materialéw Institute of Business Ethics
z Londynu.
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— obejmujacych spotecznos¢ lokalna, tj. kontakty pomiedzy lokalng
spoltecznoscig a firmg, dzialania charytatywne i sponsoringowe,
ucigzliwo$¢ dla srodowiska naturalnego;

— rzetelnosci wobec skarbu panstwa, tj. terminowosci §wiadczen.

Przyznane certyfikaty ,,Przedsi¢biorstwo Fair Play” sa z reguly wyko-

rzystywane do celéw promocyjnych. Dzieki nim firmy podkreslaja swoja
solidno$¢™.

5.2. Rozwijanie programow antykorupcyjnych

5.2.1. Istota programu antykorupcyjnego

Jak juz wczesniej wspomniano, korupcja ostabia gospodarke poprzez
wywolywanie duzej niestabilnosci w jej funkcjonowaniu. System wowczas
staje si¢ bardzo nieefektywny, co jest szczegdlnie ucigzliwe przy planowaniu
dziatalnos$ci biznesowej. Przedsigbiorca nie do konca wie, czy racjonalne
przygotowanie dzialalnosci przyniesie mu zatozone korzysci. Réwniez po-
przez korupcyjne powigzania innych firm i podmiotéw, jego zaltozenia nie
beda mozliwe do zrealizowania. Jest to zawsze niebezpieczne dla podstaw
funkcjonowania kazdego przedsigbiorstwa. Ponadto korupcja w sposéb
z gory zamierzony zakloca proces konkurencyjnosci, utatwiajac jednej ze
stron, oczywiscie tej nieuczciwej, osiggniecie zamierzonego celu. Taka for-
ma prowadzenia dzialalnosci biznesowej przynosi wymierne straty catej
gospodarce narodowe;j.

Istotnym elementem z punktu widzenia funkcjonowania przedsiebior-
stwa sg koszty prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Korupcja natomiast
jest jedna z najkosztowniejszych pozycji strat firmy.

Biorac pod uwage powyzsze, kazda organizacja doceniajac wage pro-
blemu korupcji powinna zdecydowac¢ sie¢ na podjecie dzialan minimali-
zujacych ryzyko w tym zakresie. W tym celu powinien zosta¢ stworzony
program antykorupcyjny wewnatrz organizacji. Przyjecie programu nie jest
dowodem na to, ze wystapily w organizacji przypadki korupcji. Potwierdza
jedynie, Ze instytucja potrafi lub probuje oszacowac istniejace ryzyko, po to
aby w przysztosci uniknac lub wyeliminowac¢ zdarzenia korupcyjne.

Korupcja uzalezniona jest od norm moralnych, ktérymi kieruje si¢
dana jednostka. Realizujac program antykorupcyjny w przedsigbiorstwie

76 <http://www.przedsiebiorstwo.fairplay.pl> (dostep: korzystano 8.04.2011).
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nalezy szczegdlna wage przyklada¢ do ksztaltowania §wiadomosci. Wzo-
ry zachowan powinny przechodzi¢ przez wszystkie szczeble instytucji.
W przejrzystej strukturze organizacji jest to element niezbedny do tego, aby
pracownicy identyfikowali si¢ z ,etycznym postepowaniem przedsigbior-
stwa”. Wdrazajac program, przedsi¢biorca informuje takze zewnetrznych
kontrahentéw, iz podejmuje si¢ prowadzenia intereséw w sposdb uczciwy.
Kazdy podmiot zaangazowany w prowadzenie wspolnych intereséw, musi
by¢ $wiadomy zasad funkcjonujacego programu antykorupcyjnego u dru-
giej strony.

5.2.2. Tworzenie i zarzadzanie programami antykorupcyjnymi

Zakres programu antykorupcyjnego

Program dotyczy gléwnie pracownikéw danego przedsigbiorcy oraz
jego klientow. Charakter nawigzywanych i prowadzonych relacji bizneso-
wych powinien wskaza¢, kogo nim objac. Istotnym bedzie zlozonos¢ pro-
cesow, ktore zachodzg w danym przedsiebiorstwie. Kazdy taki proces musi
by¢ zidentyfikowany i przeanalizowany.

Gléwna ideg systemu powinno by¢ rozwinigcie wymagan normy
PN-EN ISO 9001:2009 o dodatkowe wymagania zwigzane z procesami an-
tykorupcyjnymi, opisane dokladnie w przygotowanej przez Polskie Cen-
trum Badan i Certyfikacji (PCBC) dodatkowej normie o nazwie System
Przeciwdzialania Zagrozeniom Korupcyjnym (SPZK)”. Jest to system
opracowany wspolnie przez Krajowa Izbg Gospodarczg oraz Polskie Cen-
trum Badan i Certyfikacji S.A. Jego zadaniem jest wspomaganie dzialania
firm i instytucji, ktére chca zwigkszy¢ zaufanie do rzetelnosci ich postepo-
wania. Mozna go zastosowa¢ w podmiotach posiadajacych certyfikowany
system zarzadzania jakoscig.

Dzieki zastosowaniu unikalnej analizy ryzyka, SPZK moze pomdc
w znalezieniu ,,miejsc” w przedsiebiorstwie, w ktorych moga wystapic za-
grozenia korupcyjne. Norma ta wspomaga realizowang w naszym kraju
strategie antykorupcyjna’®, a wigc stanowi czes¢ ogolnej unijnej strategii

77 <www.pcbe.gov.pl/doc/certyfikacja/systemy/wymagania.pdf> (dostep: korzystano
8.04.2011).

8 <http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/83/149/Przeciwdzialanie_korupcji.html> (dostep:
korzystano 8.04.2011).
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w tym zakresie”. Jest podstawa do przygotowania rozwigzan zapewniaja-
cych, iz wszelkie decyzje w danej organizacji beda rzetelne oraz, na ile to
mozliwe bezstronne.

W zwigzku z powyzszym omawiany program antykorupcyjny powi-
nien dotyczy¢ calosci zamierzen i kierunkéw dziatan danej organizacji
w zakresie doprowadzania do wyeliminowania potencjalnych zagrozen
korupcyjnych. Program taki powinien zosta¢ przygotowany przez kierow-
nictwo organizacji.

Formalnie wyrazona decyzja kierownictwa, powinna zobowigzywac do
przestrzegania zasad etyki. Dobrym elementem takiego programu byltoby
uwzglednienie najnowszych strategii panstwa odnosnie korupcji. Bedzie
to $wiadczylo o powaznym potraktowaniu kwestii przez dang instytucje
oraz o precyzyjnym rozeznaniu w najnowszych trendach i podejmowanych
w skali catego kraju dziataniach. Wéréd zapiséw procedury antykorupcyj-
nej nie moze zabrakna¢ okreslenia sankgji za poszczegolne jej naruszenia.
Opracowanie skutecznej procedury antykorupcyjnej powinno zmusic¢ osoby
zarzadzajace przedsigbiorstwem do doktadnego przeanalizowania przeja-
wow korupcji w konkretnych dziedzinach zwigzanych z jego dziatalnoscia.

Decyzja kierownictwa

Klucz do rozwoju efektywnego programu zwalczajacego przejawy ko-
rupcji znajduje si¢ w rekach kierownictwa przedsiebiorstwa. Bez konkretnej
decyzji firma nie zacznie sama z siebie eliminowac¢ niewlasciwe zachowania.
Skutecznos¢ dzialan zalezy wiec od:

 rozpoznania korzysci takich zmian,

« zidentyfikowania potencjalnych zagrozen,

« przedstawienia programu antykorupcyjnego partnerom biznesowym
(wszyscy powinni funkcjonowac na podstawie tych samych, dobrych
praktyk/zasad),

« systemu szkolen doskonalgcych,

« skutecznego rozwigzywania zaistnialych sytuacji problemowych,

« zachecania do otwartej dyskusji na temat zaistniatych problemodw,

« nieustannego analizowania wdrozonego programu, w celu zwigksza-
nia skutecznosci.

7 <www.europa.eu/legislation_summaries/fight_against_fraud/fight_against_corruption/
133301_en.htm> (dostep: korzystano 8.04.2011).
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Mottem przedsigbiorcy, ktéry mysli o stworzeniu skutecznego systemu
przeciwdziatania, powinno by¢ hasto: ,,ZDECYDUJ, PRZEKAZ, ZARE-
JESTRUJ, WYSZKOL I MONITORUJ™. Do zadan oséb zarzadzajacych
przedsiebiorstwem naleze¢ powinno takze uswiadamianie pracownikom
znaczenia eliminowania korupcji.

Analiza ryzyka zagrozen korupcyjnych

Oszacowanie ryzyka korupcyjnego powinno by¢ przeprowadzone
poprzez analize proceséw pod katem identyfikacji potencjalnych Zrodet
zagrozen. Nastepnie nalezaloby przeprowadzi¢ analize ryzyka oraz wy-
znaczy¢ ryzyka o poziomie nieakceptowanym tak, aby w kolejnym etapie
okresli¢ postepowania z poszczegolnymi ryzykami. Celem takich dzialan
bedzie minimalizacja poziomu ryzyka.

W dalszej kolejnosci organizacja musi na biezaco identyfikowa¢ poten-
cjalne zagrozenia. Nalezy wyznaczy¢ osobe odpowiedzialng za zarzadzenie
zidentyfikowanym ryzykiem. W procesie tym istotna jest umiejetna ocena
skutecznosci zastosowanych srodkéw kontroli ryzyka. Wigze si¢ to z prze-
kazywaniem informacji przetozonym oraz z koordynowaniem dziatan.
Aby taki stan osiggna¢ konieczne jest okreslenie w formie polityki antyko-
rupcyjnej standardéw popartych stosownymi procedurami a nastepnie ich
wdrazanie przez:

1) zaznajomienie pracownikow z polityka antykorupcyjna organizacji
oraz z wprowadzonymi procedurami — stworzenie aktywnego sys-
temu szkolen, stale podnoszenie kwalifikacji przez pracownikéw;

2) wprowadzenie systemu kontroli wewnetrznej — wykrywanie i elimi-
nowanie stwierdzanych nieprawidlowosci;

3) zglaszanie zdarzen/zagrozen korupcyjnych, w tym z mozliwoscia za-
chowania anonimowosci zglaszajacego;

4) wlasciwe postepowanie ze zgloszeniem — usuniecie wraz z ,,pozby-
ciem si¢” przyczyny nieprawidlowosci, analiza w celu niedopuszcze-
nia do wystapienia podobnej sytuacji w przyszlosci;

5) zagwarantowanie, ze kazde wykroczenie odnosnie wdrozonej proce-
dury bedzie mie¢ sankgcje,

8 Transparency International Polska, Zasady zwalczania tapownictwa w biznesie, 2008 r.,
s. 28, <www.transparency.pl> (dostep: korzystano 12.5.2011)
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6) wymiane informacji/do$wiadczen — zaréwno na forum organizacji,
jak i na zewnatrz, np. z organizacjami przedsigbiorcow (krajowymi
i miedzynarodowymi);

7) oceng i aktualizacj¢ programu/procedur.

Istotnym elementem systemu, prowadzonym w ramach dziatan do-
skonalgcych powinno by¢ przeprowadzenie postepowania z ryzykiem ko-
rupcyjnym. Takie ¢wiczenie zapewni dokladnie zrozumienie zagrozenia
wyplywajacego z korupgji.

Zalety wynikajace z posiadania systemu antykorupcyjnego, wg
Transparency International®, to:

1) zapewnienie lepszego dostepu do rynkéw miedzynarodowych;

2) zwiekszenie szansy na uzyskanie kontraktu rzagdowego;

3) zapewnienie lepszej ochrony dla przedsigbiorstwa oraz pracownika,
ktdrzy sa lepiej chronieni przed sankcjami prawnymi, utratg licencji
lub wpisaniem na tzw. czarng liste;

4) dobra reputacja biznesu powoduje, iz jest on bardziej atrakcyjny do
zbycia/nabycia;

5) prowadzenie ,etycznego” biznesu, ktory automatycznie staje sie do-
brym miejscem pracy, tworzy pozytywne relacje i podnosi morale;

6) biznes, ktory staje sie bardziej atrakcyjny dla organizacji finansowych;

7) mozliwo$¢ zaoszczedzenia pieniedzy, ktdre zostalyby roztrwonione
na fapéwki i inne zachety.

W praktyce mozna zaobserwowac interesujgce innowacje w zakresie
budowy mechanizméw zapobiegania omawianemu ryzyku. Firma certyfi-
kacyjna Det Norske Veritas opublikowala narze¢dzie pomiaru skutecznosci
zarzadzania, zmierzajace do ograniczenia ryzyka defraudacji i korupcji:
Profil Odpornosci na Defraudacje i Korupcje®. W 2007 roku firma DNV
opracowatla profil odpornosci dla pierwszego polskiego przedsigbiorstwa.
W tym samym roku ukazal si¢ rowniez polski przektad ksigzki N. Iyera
i M. Samociuka®. Autorzy wzywaja do zbudowania i wdrozenia ,,systemu

81 Tamze, s. 7.

82 Profil Odpornoéci Organizacji na Defraudacje i Korupcje (Fraud and Corruption
Resistance Profile — FCRP), DNV, 2005-2006 Det Norske Veritas.

8 N. Iyer, M. Samociuk, Defraudacja i korupcja. Zapobieganie i wykrywanie, Warszawa
2007.
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odpornosci organizacji”, ktéry obnizy poziom motywacji pracownika do
popelnienia oszustwa oraz wprowadzi zabezpieczenia przed tego typu dzia-
taniami.

5.2.3. Polityka antykorupcyjna

Zasady Polityki Antykorupcyjnej

1.

10.

Celem polityki jest wyeliminowanie wszelkich zjawisk korupcyj-
nych mogacych zachodzi¢ w zwiazku z funkcjonowaniem naszego
przedsiebiorstwa.

Polityka uwzglednia strategie i dzialania organéw panstwowych,
zmierzajace do wyeliminowania zachowan korupcyjnych ze wszyst-
kich sfer zycia gospodarczego i spolecznego.

Realizacja zalozen Polityki spoczywaé powinna na wszystkich
uczestnikach procesu biznesowego — konieczno$¢ zapoznania
klientéw i kontrahent6éw z niniejsza Polityka.

W przypadkach zachowan korupcyjnych na réwni traktuje sie da-
jacego i biorgcego fapowke.

Pracownikom nie wolno bra¢ udziatu w jakichkolwiek zachowa-
niach majacych znamiona korupcyjne, w tym w szczegdlnosci po-
legajace na zadaniu korzysci majatkowej lub osobistej.

Klientom i kontrahentom nie wolno przychyla¢ si¢ do propozyciji
lub zadania korzysci od pracownika naszego przedsigbiorstwa.
Informacja o ewentualnym wyzywieniu i transporcie oferowanym
przez klienta lub kontrahenta, musi by¢ jawna i dostepna (zakomu-
nikowana) w celu zapewnienia przejrzystosci procesu biznesowego.
Klientom i kontrahentom nie wolno oferowa¢ pracownikom nasze-
go przedsiebiorstwa korzysci majatkowych lub osobistych.
Przedsigbiorstwo wprowadzi¢ powinno odrebne regulacje dotycza-
ce wreczania i przyjmowania prezentéw, udzialu w sponsorowanych
imprezach rozrywkowych oraz ponoszenia kosztéw reprezenta-
cyjnych.

Jesli klient/kontrahent podejrzewa, ze moze zachodzi¢ zachowanie
majgce znamiona korupcji, powinien natychmiast przekaza¢ sto-
sowne informacje kierownictwu naszego przedsigbiorstwa. Jezeli
podejrzenia takie dotycza kierownictwa naszej organizacji, powinny
one zosta¢ przekazane do wlasciwych organéw $cigania.
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Dobre praktyki

1.

Zaangazowanie wszystkich stron procesu biznesowego (pracowni-
koéw przedsiebiorstwa, klientow i kontrahentéw) w celu komuniko-
wania niniejszej Polityki oraz edukowania w celu jej przestrzegania.
Przedsigbiorstwo zobowigzuje si¢ do przyjecia Kodeksu Etycznego
(o ile go jeszcze nie posiada) — uczciwe postepowanie jest niezbed-
nym elementem zdrowych relacji biznesowych.

Zapewnienie regularnych szkolen dla pracownikéw na temat Etyki
i Polityki Antykorupcyjnej.

System kontroli wewnetrznej — stwierdzanie i eliminowanie zacho-
wan korupcyjnych we wszystkich istniejacych w organizacji proce-
sach biznesowych.

Jasne zdefiniowanie skutkéw zachowan korupcyjnych i nieprzestrze-
gania zasad Polityki Antykorupcyjnej — wlacznie z karg finansowa,
utratg stanowiska pracy oraz zawiadomieniem organdw $cigania.
Biezagca wspdtpraca z kontrahentami w celu eliminowania zachowan
korupcyjnych.

Naruszanie niniejszej Polityki réwna si¢ naruszeniu przepisow,
w szczegdlnosci procedur wewnetrznych.

Zapoznawanie si¢ z najnowszymi krajowymi i miedzynarodowymi
trendami dotyczacymi zwalczania korupgji.



6. Przyklady zachowan korupcyjnych



Przyklad nr 1 (art. 228 k.k.)

Pracownicy przedsigbiorstwa panstwowego do jubileuszu 30 lat pra-
cy brakowalo kilku tygodni. Nieoczekiwanie jednak znalazta si¢ na liscie
przewidzianych do grupowego zwolnienia. Wyjscie z sytuacji znalazl prezes
tirmy, ktory obiecal kobiecie, ze nie zwolni jej, pod warunkiem, ze odda mu
calg kwote 2.845,81 zl, nalezng jej z tytulu jubileuszu. Kobieta zgodzita si¢
na stawiane warunki. Kiedy otrzymala wyplate, ,uzbrojona” w dyktafon
poszta do szefa wreczy¢ mu obiecang kwote. Zastala jego zastepce, ktory
stwierdzil, Ze o wszystkim wie i chetnie odbierze pieniadze. Kobieta na-
grywajac rozmowe poprosila o przeliczenie na glos otrzymanej gotowki.
Zapytala réwniez, czy moze sobie zachowa¢ na pamiatke 30 lat pracy kon-
cowke jubileuszu, tj. 81 groszy. Wiceprezes odmoéwil twierdzac, ze umowa
opiewala na cala, co do grosza kwote. Prokuratura Rejonowa w K. przed-
stawita prezesowi przedsiebiorstwa zarzut przyjmowania korzysci majatko-
wej w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej. Wiceprezesowi zarzucono
pomocnictwo?®.

Przyklad nr 2 (art. 228 i 229 k.k.)

Przedsigbiorca z branzy samochodowej wreczat fapéwki celnikom w za-
mian za przyspieszenie procedury odprawy. W sprawie tej zatrzymano facz-
nie trzynadcie osob (celnikéw, przedsiebiorcéw, rzeczoznawce Polskiego
Zwiazku Motorowego oraz wlasciciela agencji celnej).

Przyklad nr 3 (art. 230a k.k.)

Whascicielka biura rachunkowego chciata unikngé¢ kontroli. Zeby za-
pewnic sobie tzw.,,§wiety spokoj”, obiecujac 10 tys. zl, zwrdcila si¢ o pomoc
do osoby, o ktdrej wiedziala, ze pracuje w organach $cigania. Osoba ta zglo-
sita sprawe swoim przelozonym.

Przyklad nr 4 (art. 296 k.k.)

W sierpniu 2007 r. prezes i cztonek zarzadu firmy E, sprzedali ponizej
wartosci rynkowej 10-hektarowg dziatke spdtce B pomimo Ze inni oferenci
proponowali za dziatke nawet dwukrotnie wyzszg cene. Jak sie okazalo kil-
ka miesiecy pdzniej wartos¢ tej nieruchomosci wzrosta parokrotnie, mimo
ze nowy wlasciciel nie poczynil zadnych nakladéw. Byly prezes zarzadu

8 D. Palacz, D. Woznicki, A. Wojtkowski, Korupcja i mechanizmy jej zwalczania, Warszawa
2001, s. 4. <http://www.batory.org.pl/korupcja/pub.htm> (dostep: korzystano 8.04.2011).
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wspOlnie z bytym czlonkiem zarzadu narazili spotke na straty siegajace bli-
sko 18 mln z1.

Przyklad nr 5 (art. 296a k.k.)

Wriasciciel firmy produkcyjnej spotkat sie z niepokojacym zjawiskiem
w swojej firmie w procesie doboru sktadnikéw do produkcji wyrobow. Gru-
pa technologéw nie byla w stanie skomponowac¢ produktu przy wykorzy-
staniu tanich, jednoczesnie dobrych sktadnikéw krajowych. Dopiero zasto-
sowanie sktadnikéw zagranicznych, de facto drozszych przynosilo efekty.
Przypadkowo wlasciciel dowiedzial si¢, ze firma sprzedajaca zagraniczne
komponenty daje atrakcyjne prowizje jego technologom. Producent zwol-
nit ekipe technologéw i zatrudnit nowych, ktérym udalo sie wykorzysta¢
tansze sktadniki.

Przyklad nr 6 (art. 231 k.k.)

Firma produkowatla materialy hydroizolacyjne oraz kleje. Jednym z ta-
kich materiatéw byt klej do klejenia na zimno. Firma zwrdcita sie o sto-
sowny certyfikat. Jednak instytucja certyfikujaca bezzasadnie przedtuzala
proces certyfikacyjny pomimo faktu, iz producent dostarczyt wszystkie
niezbedne materialy oraz tego, iz oplacil wszystkie wymagane oplaty. Do-
piero po trzech latach instytucja certyfikujaca wyrazita zgode na aprobate
techniczna. Jednak w tym czasie na rynek weszty konkurencyjne wyroby
z krajow UE i jego produkcja stracila sens.

Przyklad nr 7 (art. 296a k.k.)

Do jednej z firm produkujacych materialy budowlane zwrdcita si¢ pra-
cownia architektoniczna z propozycja umieszczania jej materialow w opra-
cowywanych przez te pracownig projektach w zamian za ,,prowizje”.

Przyklad nr 8 (art. 228, 229 k.k.)

Dwoch biznesmenéw kupito od kilkudziesi¢ciu rolnikéw grunt, na kto-
rym wladze planowaly wybudowac¢ droge. Pierwszy z nich za metr kwa-
dratowy gruntu zaplacit po 99 zl, a nastepnego dnia odsprzedat miastu na-
byty teren o powierzchni 2,7 tys. m* po 390 zt za m*. Drugi z nich zakupil
grunt po 107 zl, a odsprzedal po 280 zt. Miasto na tej transakcji stracito
1,9 mln zI*.

8 Transparency International Polska, Mapa korupcji w Polsce, Warszawa 2001, s. 106.
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Przyklad nr 9 (art. 296 k.k.)

Wiceprezesi panistwowej spotki podpisali umowe z dziennikarzami na
tworzenie korzystnego wizerunku firmy. Dziennikarze, wystepujacy jako
spotka, zobowiazali sie¢ w umowie do blokowania spekulacji mediéw wokot
planowanych inwestycji, ochrony zarzadu przed atakami prasowymi i do-
radztwo po przeciekach informacji. Umowa opiewata na 15 tys. EUR. Po
trzech miesigcach umowe rozwigzano. Zarzad spoitki placil im po 60 tys.
zI miesiecznie, mimo ze opracowali zaledwie wstepne zalozenia planu PR
dla firmy?*®.

Przyklad nr 10 (art. 228, 229 k.k.)

Czlonek zarzadu miasta i radny gminy wyjechali do Kanady oglada¢
tamtejsze przedsigbiorstwa zajmujace si¢ utylizacja odpadéw. Wycieczke
oplacila im firma, ktéra pozniej weszta z miastem w spotke, powotang do
wybudowania w M. zakladu przetwarzajacego komunalne $mieci.

Przyklad nr 11 (art. 299 k.k.)

Trzej przedsiebiorcy przez ponad szes¢ lat prowadzili firme, ktéra nie
byta zarejestrowanym podatnikiem podatku VAT. Firma wystawila na te-
renie kraju kilkaset fikcyjnych faktur. Poprzez faktury dokumentowano
wykonanie ustug lub sprzedaz towaréw, ktore nigdy nie miaty miejsca, badz
tez zostaly wykonane przez innych przedsigbiorcéw. Falszywe dokumenty
stuzyly do zanizania naleznego podatku oraz pomniejszania podatku do-
chodowego. Skarb Panstwa stracil kilkanascie milionow zl.

Przyklad nr 12 (art. 305 k.k.)

Firma budowlana zwrdcita uwage, Ze w otrzymanych materiatach prze-
targowych brakuje stron. Na pisemng interwencje w tej sprawie otrzymata
odpowiedz, ze brakujaca strona jest nieistotna dla warunkéw tego prze-
targu. Pracownik przyjmujacy odpowiedz nie zwrdcil uwagi na réznice
w informacji pomi¢dzy wymienionymi stronami. Pézniej okazalo sie, ze
réznica byla na tyle istotna, ze oferta firmy budowlanej zostala odrzucona
ze wzgledu na braki formalne, nie zawierala wymaganej listy urzadzen,
ktére nalezato dostarczy¢ inwestorowi.

8¢ Tamze, s. 114.
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Przyklad nr 13 (art. 296 i 296a k.k.)

Bylemu dyrektorowi oddzialu banku, obecnie prezesowi innego ban-
ku, zarzucono udzielanie olbrzymich kredytéw pieciu spétkom. Od po-
czatku wiadomym bylo, ze nie byly one w stanie ich sptaci¢. Bank jednak
przydzielal im dalsze kredyty, mimo iz nie splacaly wczesniejszych. Jedna
ze spolek nalezalta do syna prezesa, zatrudniona w niej byla zona prezesa,
a wnioski o kredyt podpisywal jego kuzyn. Oddzial banku stracit co naj-
mniej 50 mln z1¥.

Przyklad nr 14 (art. 228, 230 i 231 k.k.)

Bylemu prezydentowi i bytemu czlonkowi zarzagdu miasta B zarzucono
przyjecie tapowek na kwote 450 tys. zt w zwigzku z wydaniem pozwolenia
na budowe i uzytkowanie hipermarketéw na dzialce pierwotnie przezna-
czonej pod zabudowe mieszkaniowa. W procederze bral udzial adwokat
— wspolzalozyciel spotki stuzacej przekazaniu fapowki.

Przyklad nr 15 (art. 231, 296 k.k.)

Kierownictwo spotki panstwowej, zostato oskarzone o naduzywanie
uprawnien i niedopelnienie obowigzkéw przy gospodarowaniu mieniem
spotki. Zamawiajac urzadzenia, dyrekcja tego okregu zawierata bardzo nie-
korzystne umowy, ptacac wielokrotnie wigcej niz kosztowaly poszczegélne
urzadzenia. Skarb Panstwa stracit poprzez te dziatania ok. 11 mln z1.

Przyklad nr 16 (art. 296a, 299 k.k.)

Kierownik w dziale telefonii stacjonarnej zaktadat fundusze tapowkowe
majace zapewni¢ koncernowi lukratywne zagraniczne kontrakty. Dziatal
on na polecenie swoich zwierzchnikéw. Stworzyt przez to skomplikowany
system podstawionych firm, przez ktoére kilka lat wyprowadzat z koncernu
pieniadze. Nastepnie funduszy tych uzywano, by przekupywac zagranicz-
nych potencjalnych dostawcéw, klientow, a takze urzednikéw. W sprawe
zaangazowani byli obywatele siedmiu panstw. Wartos¢ podejrzanych trans-
akcji wyniosta ponad 6 mld zl.

8 Tamze, s. 62.
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7. Sposoby zachowan w sytuacji korupcyjnej



Gdy przedsigbiorca znajdzie si¢ w sytuacji zagrozenia korupcyjnego,
konieczna staje si¢ umiejetno$¢ poltaczenia przepisoéw prawa i wynikaja-
cych z nich procedur lub algorytméw postepowania. Dlatego tez w kolej-
nej czesci opracowania przedstawiono propozycje postepowania w takich
sytuacjach.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie ma idealnych algorytmoéw postepo-
wania, ktérych zastosowanie przyniesie pozadany skutek. Prezentowane
algorytmy przedstawiaja jedynie ogoélne zasady postepowania dla przed-
siebiorcy. Z uwagi na sytuacje nietypowe, ich stosowanie nie moze wyla-
czy¢ rzeczowej oceny sytuacji i rozsadku przy podejmowaniu decyzji, co
do sposobu dzialania w konkretnej sytuacji. Podkresli¢ nalezy, iz jednym
z podstawowych zachowan spotecznych ograniczajacych korupcje jest od-
mowa wreczenia, czy tez przyjecia fapowki. Trzeba sobie uswiadomic, ze
~uwiklanie si¢” w sytuacje korupcyjna, wptywa czgsto na cate dalsze zycie.
Nie ujawniajac takiej sytuacji, stajemy si¢ ,,zakladnikami” wspotsprawcy
przestepstwa oraz ewentualnie innych oséb. Przyznajac si¢ do wreczenia
tapowki zanim o popelnionym przestepstwie dowie si¢ organ $cigania,
mozemy skorzysta¢ z tzw. klauzuli bezkarnosci, gwarantujacej catkowitg
bezkarnos¢ z tytulu wreczenia tapowki.

Przykladem jest sprawa wszczeta na podstawie zawiadomienia i sko-
rzystania z art. 229 § 6 k.k. przez przedsiebiorce budowlanego, ktéry po
wygraniu przetargu, w trakcie realizacji robdt byl zmuszany przez zlece-
niodawce do systematycznego wreczania mu korzysci majatkowych, po to,
aby otrzymywac zaplate za wykonane roboty. Istniejg trzy drogi w ktérych
zachowania korupcyjne moga by¢ poddawane sankcjom:

o droga stuzbowa — poprzez zawiadomienie przetozonych skorumpo-

wanego,

« odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna lub zawodowa — przez zawiado-

mienie odpowiednich organdéw,

« odpowiedzialno$¢ karna — przez zawiadomienie organéw $cigania

(w przypadku popelnienia przestepstwa).

Dwie pierwsze sg zalecane, kiedy czyn korupcyjny nie wyczerpuje zna-
mion przestepstwa, tj. narusza zasady etyki, godnosci zawodu, badz obo-
wiazki zawodowe, np. spotkania wykonawcéw z cztonkami komisji prze-
targowych poza siedzibg zamawiajacego, po godzinach urzedowania, czeste
rozmowy telefoniczne czlonkéw komisji z wykonawcami. Natomiast trzeci
sposOb postepowania opisany jest ponizej.
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7.1. Algorytm postepowania przedsi¢biorcy, wobec ktorego
podjeto probe skorumpowania, sytuacja w relacji
przedsiebiorca — urzednik:

— W przypadku, gdy urzednik, sugeruje ,zalatwienie w inny sposob™®
sprawy, z ktorg przedsiebiorca przyszed! do urzedu®. nalezy poinfor-
mowac go, ze takie zachowanie moze by¢ potraktowane jako prze-
stepstwo.

— W razie kontynuowania przez urz¢dnika zachowania §wiadczacego o za-
daniu otrzymania korzysci majatkowej, albo jej obietnicy, nalezy popro-
si¢ o doktadng interpretacj¢ jego zachowania pytajac ,,co Pan/i przez to
rozumie/proponuje?”. Sama sugestia, by np. ,,sprawe zatatwi¢ w inny
sposob” nie daje wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, Ze doszto do
proby korupcji. Jednoczesnie wskazane jest przybranie osoby trzeciej do
czynnosci, celem potwierdzenia przebiegu zdarzenia. Moze to by¢ osoba,
ktora przyszla z przedsigbiorca do urzedu, wzglednie osoba z zewnatrz,
np. inny petent lub inny urzednik.

— Poinformowac¢ o zdarzeniu przelozonego urzednika, wzglednie organu
nadrzednego.

— W razie jednoznacznego zachowania urzednika wskazujacego na checé
otrzymania przez niego tapowki, przedsiebiorca powinien potraktowac
sytuacje jako fakt usifowania skorumpowania go i podja¢ nastepujace
czynnosci:

1) dazy¢ do uzyskania jak najwiekszej ilosci dowodéw potwierdzajacych
popelnienie przestepstwa, np. nagranie rozmowy, wskazanie $wiad-
kéw. W przypadku wreczenia urzednikowi tapowki, ustalenie miejsca
gdzie urzednik ja ukryl;

2) poinformowa¢ urzednika, zZe dopuscit sie popelnienia przestepstwa
sprzedajnosci;

88 Korupcje charakteryzuje rozwijajaca sie symbolika, stuzgca kamuflazowi zachowan.
W takich sytuacjach przedmiot lapéwki okreéla sie jako np. ,wyrazy wdzigcznoséci”,
»$wiadczenia szczegolne”, ,dowody wspolpracy”, ,,przyspieszacze”, ,,napiwek”, ,smaro-
wacze”, ,zbieranie pocztu krélow polskich” (proponuje prosze pana Jagielle, zeby bylo bez
klopotdw), ,jak sie da, to sie zrobi”.

% W miare mozliwosci przedsigbiorca powinien tzw. sprawy urzedowe ,,przeprowadzaé”
w urzedzie. Nie mozna dopuszczaé do sytuacji, w ktorej to urzednik przychodzi do
przedsiebiorcy.
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3)

4)

5)

przybra¢ do dalszych czynnosci osoby trzecie, informujac o zdarze-
niu przetozonego urzednika (jesli do sytuacji korupcyjnej doszlo
na ,terenie” przedsiebiorcy i jezeli to mozliwe, dokona¢ zgodnie
zart. 243 § 1 k.p.k,, tzw. obywatelskiego zatrzymania urzednika);
wykona¢ wszelkie czynnos$ci wobec urzednika w obecnosci osoby
trzeciej. Jest to szczegdlnie wazne z uwagi na niebezpieczenstwo po-
moéwienia;

niezwlocznie powiadomi¢ o zdarzeniu organy $cigania, np. CBA, po-
licje (art. 304 § 1 k.p.k. — tzw. spoleczny obowigzek zawiadomienia
o przestepstwie) oraz przetozonego urzednika.

Jezeli przedsigbiorca w wyniku oceny sytuacji uzna, ze ww. sposéb dzia-
tania bedzie nieefektywny dowodowo, po wyjsciu z urzedu niezwlocznie
zwraca sie 0 pomoc do organdéw $cigania. Stuzby te dysponuja uprawnienia-
mi procesowymi i operacyjnymi oraz profesjonalnymi srodkami technicz-
nymi umozliwiajacymi zabezpieczenie dowoddéw popelnienia przestepstwa.
Osoba zglaszajaca moze si¢ zwrocic¢ z prosba o nieujawnianie, iz to ona
zlozyla zawiadomienie. Czynnosci zostang wowczas podjete w formie ope-
racyjno-rozpoznawczej;

1)
2)

3)

oczekiwa¢ wraz z przedsigbiorca na przybycie funkcjonariusza we-
zZwanego organu $cigania;

pozostawi¢ dalsze czynnosci na miejscu zdarzenia funkcjonariuszowi
wezwanej stuzby;

pozostawac do dyspozycji celem poddania sie czynnosciom proceso-
wym (np. zawiadomienia o przestepstwie, ztozenia zeznan w charak-
terze $wiadka).

Przedsiebiorcy nie wolno:

1)

2)

zachowywac sie wzgledem urzednika w sposob dajacy podstawe do
uznania za prowokacje, naklanianie lub namawianie do korupcji;

zwleka¢ z powiadomieniem organdw $cigania — jesli nie uczynit tego
w urzedzie, powinien to uczyni¢ natychmiast po jego opuszczeniu.

7.2. Algorytm postepowania przedsi¢biorcy, wobec ktorego
podjeto probe skorumpowania, sytuacja w relacji
przedsiebiorca — przedsiebiorca
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dzinie przestepczosci nie ma tak plynnego przejscia od legalnosci do stanu
bezprawia. Dokonujgc oceny zachowania korupcyjnego nalezy rozwazac ta-
kie okolicznosci jak: zwyczaj obowiazujacy w danej grupie spolecznej, osoba
przyjmujaca korzys¢, rozmiar i charakter przyjmowanej korzysci, jej cel.
Przypadkiem, kiedy formalne wypelnienie znamion przestepstwa sprze-
dajnosci lub przekupstwa nie stanowi czynu zabronionego, jest zaistnienie
kontratypu zwyczaju, uznawanego od dawna za okolicznos¢ wylaczajaca
bezprawno$¢. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie istnieje zwyczaj dawania na-
piwkoéw osobie pelniacej funkcje publicznag™.

Waznym jest takze wyznaczenie granicy miedzy dopuszczalnymi
a niedopuszczalnymi korzysciami. Wymaga to odpowiedzi na wiele pytan,
np.: kogo korzys¢ wzbogaca, a komu szkodzi; czy korzysci sg wykazywane
w ksiegowosci firmy, czy sg ukrywane; czy sa zglaszane do opodatkowania;
jak wielkie sg to kwoty; czy korzy$¢ nastepuje przed, czy po transakeji; czy
korzys¢ stanowi upust wykazywany w dokumentach. Nieetyczne sq takie
korzysci, ktére podwazajg uczciwosé procesu negocjacji, zawierania trans-
akcji itp. Sq one podejrzane, gdy nie sqg powszechng i jawng praktykg, jak
dawanie napiwku w pewnych krajach, traktowanego przeciez w innych jako
zachowanie niestosowne®'.

Ogodlnie wypracowane normy postepowania w budowaniu korzystnych
relacji biznesowych pozwalaja na pewne formy upominkéw wreczanych
innym osobom, ale nie powinny przekracza¢ okreslonych kwot i warto-
$ci, ktére umownie przyjmuje si¢ za symboliczne. Jednakze w ramach ta-
kiej dzialalnosci oferowane bywaja dobra lub ustugi czasem powodujace
trudnosci w odréznieniu powszechnie akceptowanej w danym $rodowisku
biznesowym kurtuazji od pozyskiwania przychylnosci osoby majacej moc
podejmowania korzystnej dla firmy decyzji®.

Reasumujac powyzsze, zachowanie uznane jako przestepcze w relacji
przedsigbiorca — urzednik, nie zawsze bedzie wyczerpywalo znamiona
przestepstwa w relacji przedsigbiorca — przedsiebiorca. W przypadku jed-
nak stwierdzenia zachowania o znamionach fapownictwa w relacji przed-
siebiorca — przedsigbiorca zasadnym jest przeprowadzenie czynnosci

0 Por. B. Kolasiriski, wyd. cyt.

1 <http://etyka-biznesu.elf24.pl> (dostep: korzystano 8.04.2011).

°2 Por. Polscy przedsiebiorcy przeciw korupcji, Instytut Badan nad Demokracja
i Przedsigbiorstwem Prywatnym, Warszawa 2008.

67



z uwzglednieniem modyfikacji dotyczacej miejsca popetnienia przestep-
stwa opierajac sie na ww. algorytmie przedsi¢biorca — urzednik.

7.3. Algorytm postepowania pracownika poddawanego presji
korupcyjnej lub posiadajacego informacje na temat
korupcyjnego zachowania innego pracownika (sytuacja
wewnatrz przedsiebiorstwa):

— Pracownik powiadamia bezpo$redniego przelozonego o zdarzeniu zgod-
nie z przyjeta wewnetrzng procedura. Jezeli okolicznosci to uzasadniaja,
pracownik przekazuje informacje bezposrednio wlascicielowi podmiotu
(prezesowi).

— Pracownik w miar¢ mozliwosci powinien samodzielnie dazy¢ do uzy-
skania jak najwiekszej liczby dowodéw na potwierdzenie popetnienia
przestepstwa, np. nagranie rozmowy, zebranie dokumentéw, wskazanie
swiadkow.

— Pracownik przekazuje zebrane materialy przelozonemu, ewentualnie
wskazuje ich miejsce.

— Na wniosek kierownika, ewentualnie wtasciciela podmiotu (prezesa)
wszczyna sie czynnosci wyjasniajace. W przypadku stwierdzenia prze-
stepstwa sprawe kieruja do organu $cigania.

— Jezeli kierownik, ewentualnie wlasciciel podmiotu (prezes) w wyniku
oceny sytuacji uzna, ze bedzie to dzialanie nieefektywne dowodowo,
zwraca si¢ o pomoc do organdw $cigania, np. CBA, policji. Czynnosci
podjete zostang wowczas w formie operacyjno-rozpoznawczej.

— Ww. wspoldzialajg z organem $cigania, w zakresie koniecznym do
sprawdzenia informacji o korupcji i uzyskania dowodoéw.

— Kierownictwo przedsiebiorstwa analizuje zaistniale zdarzenie w celu
wprowadzenia stosownych zmian organizacyjno-prawnych, zapobiega-
jacych podobnym sytuacjom w przysztosci.

7.4. Profilaktyka antykorupcyjna — sposoby ograniczenia
korupcji

— ,Przyklad z géry” — promowanie uczciwych i przejrzystych zasad. Pra-
cownicy muszg mie¢ pewno$¢, ze przelozeni postepuja uczciwie i ze beda
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taki styl egzekwowac od nich. Priorytetem powinno by¢ upowszechnie-
nie przekonania, ze wykroczenia nie bedg tolerowane i ,,zamiatane pod
dywan” a kazde przestepstwo bedzie zgltoszone i wyjasnione®.

— Wdrozenie systemu sprawozdawczo$ci — przetozeni powinni wiedzie¢,
jakie zadania i jak wykonywane sg przez podwladnych. Biezaca sprawoz-
dawczo$¢ jest narzedziem dyscyplinujacym dla pracownikéw, a w przy-
padku wykrycia nieprawidlowosci, réwniez waznym dowodem.

— Procedura informowania przelozonych o swoich podejrzeniach — jak
najkrétsza, np. bezposrednio do kogos z kierownictwa; zapewnienie dys-
krecji przy zgloszeniach.

— Okreslenie zakresu obowigzkéw pracownikéw — eliminowanie dowol-
nos$ci w sposobie pracy.

— Rotacja w ramach zespoléw pracowniczych — zmiany spowoduja wigk-
sza przejrzystos¢ podejmowanych decyzji i utrudnia powstanie we-
wnetrznych powigzan sprzyjajacych naduzyciom.

— Analiza ryzyka — ocena zagrozenia korupcja, wprowadzenie procedur
zapewniajacych szczeg6lng ochrone.

— Przyjecie zasady kontaktow z urzednikiem tylko w siedzibie urzedu
i kazdorazowe dokumentowanie tego faktu.

— Stosowanie zasady tzw. dwdch par oczu — przedsigbiorca powinien spo-
tykac sie z urzednikiem w obecnosci osoby towarzyszacej.

— Zasada pisemnosci, dokumentowania czynnosci wobec urzedu, np. przy
zamOwieniach publicznych.

— Niedopuszczanie do wykorzystania zasobow przedsigebiorstwa do celow
nieuczciwych lub niezgodnych z prawem.

— Przedsigbiorstwo nie moze zleca¢ ani upowaznia¢ kogokolwiek do
przekazywania jakichkolwiek srodkéw pieni¢znych lub wreczania pre-
zentow albo skladania obietnic przekazania pienigdzy lub wreczenia
warto$ciowego przedmiotu jakiejkolwiek osobie lub na korzys¢ jakiej-
kolwiek osoby, w tym ,,funkcjonariuszy publicznych’, w celu nawigzania
lub utrzymywania relacji biznesowej, uzyskania innych korzysci w pro-
wadzeniu dzialalnosci lub stwarzajacych podejrzenie co do takiego
przeznaczenia.

— Kisiegi rachunkowe i ewidencje przedsiebiorstwa musza rzetelnie od-
zwierciedla¢ stan transakeji oraz zbywania aktywow.

% Por. z ,Profil odpornosci organizacji na defraudacje i korupcje”, Fundacja Det Norske
Veritas.
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Pracownicy uczestniczacy w transakcjach migdzynarodowych musza
zapozna¢ sie z polityka antykorupcyjna obowiagzujaca w panstwach,
w ktorych przedsigbiorstwo prowadzi dzialalno$¢, tak aby umiejetnie
zareagowa¢ we wszystkich sytuacjach zwiazanych z przekazywaniem
srodkow pienieznych (dotaczanie do zespotéow negocjacyjnych osoby
znajacej jezyk macierzysty kontrahenta).

Nalezy stosowa¢ kodeks etyki i SPZK** — najwieksze szanse na funkcjo-
nowanie ma kodeks przygotowywany wspolnie z pracownikami.
Zgtaszania korupcji, zaréowno w procedurze wewnetrznej, jak i do orga-
noéw $cigania (mozliwo$¢ skorzystania z klauzuli bezkarnosci).

Zasady wspolpracy z podmiotami zewnetrznymi — zmniejszaja praw-
dopodobienstwo powstawania zagrozen korupcyjnych.

Wprowadzenie zasad wreczania/przyjmowania prezentéw oraz udziatu
w nieformalnych spotkaniach biznesowych (np. kolacje, wydarzenia kul-
turalne, sportowe).

Zakaz wreczania prezentow w przypadku, gdy mogloby to zostac zinter-
pretowane jako tapowka lub rekompensata za biznesowa przystuge.
Zakaz wreczania prezentow osobom pelnigcym funkcje publiczne.
Sprawdzanie przestrzegania zasad wreczania/przyjmowania prezentéw
— dzialania kontrolne.

Uczciwe wspotzawodnictwo z konkurencjg, bez podwazania ich reputa-
¢ji (wzmacnianie wlasnej reputacji).

W razie watpliwosci zwrdcenie si¢ o pomoc do organizacji pozarzado-
wych, ewentualnie do organéw $cigania.

Wedtug wytycznych OECD przedsigbiorstwa nie powinny proponowac,

obiecywa¢, dawa¢ ani zadac fapowek badz innych nieuzasadnionych korzy-
$ci w celu uzyskania czy tez utrzymania nieuczciwej przewagi handlowe;j
lub jakiejkolwiek innej. Nie powinny by¢ zachecane do oferowania tapéwek
czy innych bezprawnych korzysci, tj.:

1) nie powinny proponowac ani poddawac si¢ zadaniom placenia
urzednikom lub partnerom biznesowym jakiejkolwiek ptatnosci
poza kwotg z umowy; nie powinny wykorzystywac sub-kontraktow
do przekazywania pieniedzy urzednikom, pracownikom partneréw
biznesowych lub ich krewnym czy tez podmiotom powigzanym;

°t Patrz tezy do rozdz. 5.
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2) powinny zagwarantowac, ze wynagrodzenie przedstawicieli jest od-
powiednie i otrzymywane za prawomocne ustugi; jesli to konieczne
nalezy stworzy¢ liste przedstawicieli odpowiedzialnych za transakcje;

3) powinny zwiekszac przejrzystos¢ dziatalnosci w celu zwalczania ko-
rupcji i wyludzen poprzez m.in. ujawnienie systemow zarzadzania,
ktére przedsigbiorstwo przyjelo;

4) powinny promowac wséréd pracownikéw polityke w kwestii zwalcza-
nia korupcji i wyludzen przez udostgpnianie informacji o niej oraz
programy szkoleniowe;

5) powinny przyjac systemy kontroli zarzadzania zmniejszajace mozli-
wos¢ wystapienia korupcji i wytudzen oraz praktyki ksiegowe i audy-
towe zapobiegajace tworzeniu tajnych kont oraz dokumentéw nieod-
dajacych uczciwie transakeji, z ktérymi sg zwigzane;

6) nie powinny potajemnie finansowa¢ kandydatéw na urzedy, organi-
zacji politycznych®.

7.5. Symptomy ryzyka wystapienia korupcji

W wadliwie funkcjonujacym przedsigbiorstwie mozliwe jest wystapie-
nie m.in. nastepujacych symptoméw mogacych wskazywac na zagrozenie
korupcyjne:

— brak procedur dotyczacych zasad zachowania (np. kodekséw etyki,

zasad wreczania i przyjmowania upominkow),

— zycie pracownikéw ponad stan,

— antagonizmy personalne mi¢dzy pracownikami i réznice w poziomie

zycia materialnego,

— bliskie osobiste relacje pomiedzy pracownikami i z kontrahentami

(ryzyko zmowy),

— spotkania z urzednikami poza siedzibg urzedu, po godzinach urze-

dowania,

— rywalizacja o lepsze stanowisko i warunki pracy — wigkszy dostep

do kontrahentdéw,

— sklonnosci do natogéw, np. naduzywanie alkoholu, hazard,

% Wytyczne dla przedsiebiorstw wielonarodowych, <http://www.oecd.org/dataoecd/61/41/
38111315.pdf> (dostep: korzystano 8.04.2011), OECD 2004 r., s. 13-14.
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— niczym nieuzasadniona praca po godzinach; niewykorzystywanie

urlopu,

— nieznajomo$¢ regulacji zwigzanych z odpowiedzialno$cia za podej-

mowane dzialania,

— skupienia w reku jednej osoby zbyt duzej liczby kompetencji/obo-

wigzkow,

— brak podzialu kompetencji i zakresu odpowiedzialno$ci pracowni-

kéw oraz przetozonych,

— niewystarczajaca kontrola i nadzdr ze strony zwierzchnikéw; stabe

zabezpieczenia sieci,

— niewypelnianie obowiazkow sprawozdawczych, btedy w prowadzo-

nej dokumentacji,

— nierozpatrywanie sktadanych na pracownikéw danej organizacji

skarg.

Zdarza sie, ze w imig zle pojetego dobra organizacji lub solidarnosci,
tuszuje si¢ wykryte nieprawidlowosci, co moze skutkowac konsekwencjami
prawnymi dla pracownikéw, ktérzy wiedzac o popelnionym przestepstwie,
nie poinformowali o nim organu $cigania.

Pamietac nalezy, ze przepis art. 304 § 1 k.p.k. stanowi, iz kazdy dowie-
dziawszy si¢ o popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, ma spoleczny
obowigzek zawiadomi¢ o tym organy $cigania.
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8. Prawne i instytucjonalne mozliwosci
$cigania korupcji



8.1. Mozliwosci prawne

Z punktu widzenia zwalczania przestepczosci korupcyjnej istotne
znaczenie maja nizej wymienione uregulowania kodeksu postepowania
karnego:

— instytucja $wiadka incognito (art. 184 k.p.k.). Jezeli zachodzi uza-
sadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci albo
mienia w znacznych rozmiarach §wiadka albo osoby dla niego naj-
blizszej, sad, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator, moze
wydacé postanowienie o zachowaniu w tajemnicy okolicznosci umoz-
liwiajacych ujawnienie tozsamosci swiadka, w tym danych osobo-
wych. Wéwczas postepowanie w tym zakresie toczy si¢ bez udziatu
stron i objete jest tajemnica panstwowa;

— instrument ochrony $wiadka zagrozonego, tzw. maly swiadek inco-
gnito (art. 191 § 3 k.p.k.). Gdy w zwiazku z jego czynnosciami w gre
wchodzi uzasadniona obawa uzycia przemocy lub grozby bezprawnej
wobec $wiadka lub osoby jemu najblizszej, swiadek ma mozliwos¢
zastrzezenia adresu. Zastrzezenie adresu nastepuje do wylacznej wia-
domosci prokuratora i sagdu. Pisma procesowe dorecza si¢ wowczas
na wskazany przez $wiadka adres.

Kolejnym narzedziem organdw $cigania w walce z korupcja jest instytu-
cja $wiadka koronnego®, ktorego wykorzystanie mozliwe jest jednak tylko
w przypadku, gdy przestepstwo zostato popelnione w zorganizowanej gru-
pie. Warunkiem jest takze, azeby $wiadek przekazal organowi prowadza-
cemu postepowanie informacje, ktére moga przyczynic si¢ do ujawnienia
okolicznosci przestepstwa, wykrycia pozostatych sprawcéw, ujawnienia dal-
szych przestepstw lub zapobiezenia im; ujawnil majatek swoj oraz znany mu
majatek pozostalych sprawcéw przestepstwa i zobowigzat si¢ do zlozenia
przed sadem wyczerpujacych zeznan. Dopuszczony do skladania zeznan
w charakterze §wiadka koronnego nie podlega karze za przestepstwa lub
przestepstwa skarbowe ktore popetnit.

W ustawach réznych organéw $cigania znajduja si¢ przepisy dotycza-
ce kontroli operacyjnej, jak réwniez kontrolowanego wreczenia/przyjecia
korzysci majatkowej. Czgsto metody te realizowane s3 juz na etapie pracy
operacyjnej, jednakze material zgromadzony w ich toku traktowany jest

% Ustawa z 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (DzU z 2007 r., nr 36, poz. 232 ze zm.).
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jako dowod w postepowaniu procesowym. Nalezg do najskuteczniejszych
w walce z korupcja.

8.2. Mozliwosci instytucjonalne

W zwigzku z wejsciem w Zycie ustawy o CBA powstala nowa sytuacja
prawna dotyczaca $cigania przestepstw korupcyjnych w Polsce. Celem stuz-
by jest zwalczanie korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym, w szcze-
golnosci w instytucjach panstwowych i samorzadowych, a takze zwalczanie
dziatalnos$ci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa. Funkcjonariusze
CBA wykonujg czynnosci dochodzeniowo-sledcze, operacyjno-rozpoznaw-
cze, kontrolne i analityczno-informacyjne. W ramach swojej wlasciwosci
CBA wykonuje réwniez czynnosci na polecenie sagdu lub prokuratora w za-
kresie okreslonym w kodeksie postepowania karnego.

CBA zostalo powotane jako stuzba specjalna w celu zwalczania korupcji,
jednak system organow panstwa zajmujacych si¢ zwalczaniem przestepstw
obejmuje rowniez inne stuzby (Policja i ABW) — dlatego art. 29 ust. 1
ustawy o CBA naktada na Szeféw Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego oraz Komendanta Gléwnego Policji, Komendanta Gléwnego Strazy
Granicznej, Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej, Szefa Stuzby
Celnej, Generalnego Inspektora Informacji Finansowej i Generalnego In-
spektora Kontroli Skarbowej obowigzek wspdtdziatania w ramach swoich
kompetencji w zakresie zwalczania korupcji w instytucjach panstwowych
i samorzadzie terytorialnym oraz zyciu publicznym i gospodarczym, a tak-
ze w zakresie dzialalnodci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa.

Organy zajmujace si¢ zwalczaniem przestgpczosci korupcyjnej podej-
muja czynnosci juz w chwili uzyskania informacji o przestepstwie. Sg to
informacje z mass mediow i prasy, a takze doniesien od instytucji i 0sob.
Liczba zgtaszanych przypadkéw o przestepstwie korupcji, w ktérych za-
wiadamiajacym jest osoba, stanowi jedynie margines prowadzonych poste-
powan. Mozna wnioskowa¢ jednak, ze szybko bedzie zwigkszac sie liczba
zawiadomien od oséb, ktore udzielity urzednikowi korzysci majatkowej”’.
Stuzy¢ temu maja rozwigzania prawne zapewniajace wreczajacym tapowki
catkowitg bezkarnos¢.

7 D. Palacz, D. WoZnicki, A. Wojtkowski, Korupcja..., wyd. cyt., s. 18.
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Dzialania urzedéw i stuzb nie sprowadzajg si¢ jedynie do zwalczania tej
patologii za pomoca sankgji karnych. Prowadza one réwniez dzialalno$¢
profilaktyczna, edukacyjng, realizujg rzadowe programy, wystepuja z ini-
cjatywami ustawodawczymi. Zadania takie wykonuja réwniez m.in.:

— Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji,

— Kancelaria Prezesa Rady Ministréw,

— Najwyzsza Izba Kontroli,

— Rzecznik Praw Obywatelskich,

— Urzad Zamodwien Publicznych.

Zjawisko korupcji pozostaje takze w zainteresowaniu wielu organizacji
pozarzadowych, tzw. trzeciego sektora, m.in. Transparency International,
Fundacji im. Stefana Batorego, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, In-
stytutu Spraw Publicznych, Normalni itd.*, dla nich przyjeto okreélenie
»organizacje straznicze”, ang ,,watch dog organization”. Ich rola jest pomoc
w zwalczaniu korupcji i polega na:

— sprawowaniu funkcji kontrolnej w zakresie zapewnienia realizacji
programéw prewencyjnych oraz dziatan, majacych na celu kontrole
administracji publicznej w tym zakresie,

— podnoszeniu $wiadomosci spolecznej w zakresie upowszechniania
wiedzy na temat korupcji celem przekonania spoleczenstwa o szko-
dliwosci korupcji,

— pracy eksperckiej i obejmuje organizacj¢ konferencji naukowych
i spotkan eksperckich, prowadzeniu programéw badawczych.

Instytucje te stanowig istotny element uzupelniajacy stuzby panstwowe
w szeroko rozumianej walce z korupcja.

% Strategia antykorupcyjna Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. MRiRW. Warszawa,
9 wrze$nia 2008 1., s. 6-7.
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Centralne Biuro Antykorupcyjne

www.cba.gov.pl

Telefon — Zgto$ korupcje: 800-808-808

Informacje mozna przekazac takze za pomoca formularza dostepnego
na stronie internetowej Biura, za posrednictwem poczty elektronicznej,
badz listownie.

Serwis Edukacji Antykorupcyjnej

www.antykorupcja.edu.pl

Inne instytucje i stuzby zaangazowane w walke z korupcja

Policja

www.policja.pl

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
www.abw.gov.pl

Najwyzsza Izba Kontroli
www.nik.gov.pl

Organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ problemem korupcji

Fundacja im. Stefana Batorego
www.batory.org.pl

Transparency International — Polska
www.transparency.pl

Centrum Edukacji Obywatelskiej
www.ceo.org.pl

Instytut Spraw Publicznych
www.isp.org.pl

Stop Korupgji
www.stopkorupcji.org

Centrum Adama Smitha
www.smith.org.pl

Instytut Sobieskiego
www.sobieski.org.pl

Przejrzysta Polska
www.przejrzystapolska.pl

Inne instytucje krajowe
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Krajowa Izba Gospodarcza
www.kig.pl



— Instytut Badan nad Demokracja i Przedsigbiorstwem Prywatnym
www.iped.pl
— Polskie Centrum Badan i Certyfikacji
www.pcbe.gov.pl
— Rada Przedsiebiorczos$ci
www.radaprzedsiebiorczosci.pl
— Polska Rada Biznesu
www.prb.pl

Instytucje i organizacje miedzynarodowe

— Komisja Europejska
http://europa.eu/legislation_summaries/fight_against_fraud/fight_
against_corruption/133301_en.htm

— EPAC — European Partners Against Corruption
www.epac.at

— Miedzynarodowa Akademia Antykorupcyjna
www.iaca-info.org

— OECD

— ONZ
www.unodc.org/unodc/en/corruption/index.html?ref=menuside

— Rada Europy — GRECO
www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/default_en.asp
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