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dofinansowania przebudowy, budowy i remontu drég lokalnych

w ramach Programu



Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli P/10/161: Stan realizacji ,,Narodowego Programu Przebudowy Drog
Lokalnych 2008 —2011”

Cele kontroli: Ocena wsparcia srodkami z budzetu panstwa przebudowy, budowy

iremontéw drog gminnych ipowiatowych, w tym zwigkszenia plynnosci ruchu

1 poprawy bezpieczenstwa komunikacyjnego, a takze ocena tworzenia powiazan sieci

drog powiatowych i gminnych z siecia drog wojewodzkich 1 krajowych.

Ogolne tlo badanej problematyki: Z inicjatywy Ministra Spraw Wewngtrznych

1 Administracji przygotowany zostal Program, majacy by¢ instrumentem pomocy

rzadu dla samorzadoéw terytorialnych w rozwiazywaniu probleméw zwiazanych

z przebudowa, budowa lub remontami sieci drog lokalnych. Program wszedt w zycie

z dniem 28 pazdziernika 2008 r. (na podstawie uchwaty Rady Ministrow nr 233/2008)

oraz zmieniony zostat uchwalami Rady Ministrow: nr 157/2009 z dnia 15 wrzes$nia

2009 r. oraz nr 138/2010 z dnia 31 sierpnia 2010 r."

Drogi publiczne w Polsce sa — w zdecydowanej wigkszosci (tj. 95,2% tacznej ich

dlugos$ci) — zarzadzane i finansowane przez JST (wojewddzkie, powiatowe i gminne).

Obecnie sie¢ tych drég w znacznej czgsci nie posiada odpowiednich parametréw

technicznych, ktore pozwolityby na przejecie ruchu z autostrad i drog ekspresowych.

Glowne zagadnienia objete kontrolg dotyczyty:

e na szczeblu administracji rzadowej: poprawnosci przeprowadzenia przez
wojewodow oceny wnioskow o dofinansowanie zadan realizowanych przy
wspoétudziale §rodkéw pochodzacych z Programu; prawidtowosci przekazywania
przez wojewodow tych $rodkow oraz efektywno$ci nadzoru nad ich
wykorzystaniem i rozliczeniem;

e na szczeblu administracji samorzadowej: zakresu 1 efektywnosci
zrealizowanych zadan inwestycyjnych 1 poniesionych naktadéw oraz
prawidlowosci ich wykonania. Kontrola objgto rowniez przestrzeganie form, zasad
itrybu udzielania zamowien publicznych przy zlecaniu robdt, a takze wplyw
realizowanych zadan na stan powiazania sieci drég powiatowych i gminnych
z siecig drog wojewodzkich i1 krajowych.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od 1 kwietnia do 30 wrze$nia 2010 r.

Kontrola zostala podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli.
Badaniami kontrolnymi objeto okres od 1 stycznia 2008 r. do dnia zakonczenia
kontroli w jednostkach, w celu dokonania petnej oceny realizacji zadan w 2009 r. oraz
czg$ciowej (przynajmniej do czasu rozstrzygnigcia przetargdéw na realizacje inwestycji)
w 2010 .

! Tre$¢ uchwat dostgpna jest m.in. na stronie www.bip.mswia.gov.pl.




Wprowadzenie

Kontrola zostala przeprowadzona w pigciu urzedach wojewddzkich,
u 15 powiatowych 120 gminnych zarzadcow drog oraz w jednym starostwie
powiatowym nie bgdacym zarzadca drég (zastosowano dobdr celowy zarzadcow
uwzgledniajacy realizacj¢ inwestycji w 2009 r. 1 2010 r.). Kontrole w urzedach
wojewoOdzkich przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli* pod wzgledem kryteriow legalnosci, celowosci,
rzetelno$ci 1 gospodarnosci, natomiast w JST — na podstawie art. 2 ust. 2 tej ustawy
uwzgledniajac kryteria legalno$ci, gospodarnosci i rzetelnosci. Ponadto na podstawie
art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK zasiggnigto informacji w pigciu zarzadach drog
wojewodzkich oraz w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji.
W kontroli koordynowanej przez Delegatur¢ NIK w Poznaniu uczestniczyto pigé
delegatur NIK.

Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK
przeprowadzajacych kontrolg zawiera zatacznik nr 1 do Informacji.

?Dz. U. 22007 r. Nr 231 poz. 1701 ze zm.
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2. Podsumowanie wynikéw kontroli

2.1. Ogélna ocena kontrolowanej dziatalnosci®

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia — pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci — stan realizacji Narodowego Programu Przebudowy Drog
Lokalnych, natomiast negatywnie — nierzetelne prowadzenie przez zarzadcow
drog dokumentacji stanu technicznego dro6g oraz istotne zaniedbania
w sprawowaniu nadzoru realizacji zadan inwestycyjnych. W ocenie NIK, niesie to
ryzyko dla trwalos$ci efektow Programu.

W wyniku realizacji Programu w 2009 r. JST przebudowaty (z uwzglednieniem
remontow) ponad 2,5 tys. km drég powiatowych i gminnych oraz wybudowaty 170 km
nowych drog (44,5% zatozen trzyletniego Programu). W 2010 r. zadania w zakresie
przebudowy 1 budowy drog lokalnych realizowane byly na co najmniej 2,1 tys. km ich
dhugosci. Poprzez realizacj¢ tych przedsigwzieé osiagni¢to poprawe stanu powiazan
tych drog z siecia drog wojewddzkich i krajowych. Zwigkszona zostata ptynno$¢ ruchu
oraz nastapita poprawa bezpieczenstwa komunikacyjnego. Dotychczasowe
zaawansowanie realizacji Programu wskazuje na mozliwo$¢ jego pelnej realizacji do
konca 2011 r.

Urzedy wojewoddzkie terminowo oglaszaty rozpoczgcie naboru wnioskow
o dofinansowania z Programu. Komisje ds. oceny wnioskdw rozpatrzyly je rowniez
terminowo. Listy rankingowe przyjetych wnioskéw o dofinansowanie zadan takze
oglaszano w stosownym czasie. Sposob przekazywania przez wojewodow powiatom
igminom $rodkdw z dotacji budzetowej w ramach Programu, nie budzit
zastrzezen NIK.

Nie wszystkie urzedy wojewoddzkie sprawowaty jednak efektywny nadzor nad
wykorzystaniem tych $rodkéw i ich rozliczeniem. Nieprawidlowosci dotyczyly tez
stosowania (w ramach ocen merytorycznych), przez cztonkow wojewodzkich komisji
ds. oceny wnioskow, zroznicowanej punktacji w odniesieniu do danych zawartych we
wnioskach oraz zakresu punktacji okres§lonego w regulaminach komisji.

Zarzadcy drog nierzetelnie wywigzywali si¢ z obowigzkow, ktore maja
sluzy¢ dokonaniu oceny stanu technicznego gminnej i powiatowej sieci drogowe;j.
Nie posiadali m.in. planéw rozwoju sieci drogowej, aktualnej ewidencji drog,
a takze nie dokumentowali dokonanych przegladow stanu technicznego drog.

Niska byla takze skuteczno$S¢ nadzoru inwestorskiego w toku realizacji
robot drogowych. Stwierdzone podczas kontroli NIK razace zaniedbania w tym
zakresie moga spowodowaé wystapienie w przyszlosci wad i Kkonieczno$¢
ponownego wykonania niektorych rodzajow robot.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, niewystarczajacy byl réwniez nadzor
inwestorski, sprawowany na etapie odbioru koncowego robo6t drogowych.
Wyrazem tego bylo nieprzedkladanie przez wykonawcow wymaganych
dokumentow, stanowigcych podstawe do dokonania prawidlowego odbioru
i rozliczenia zadan.

3 Zgodnie ze standardami kontroli NIK (Standard 15.3) stosowane sa oceny: pozytywna, pozytywna
z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowosciami, negatywna.
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2.2. Synteza wynikéw kontroli

1. Skontrolowane urzedy wojewodzkie terminowo ogtaszaty rozpoczgcie naboru
projektow do dofinansowania z Programu, zgltoszonych przez gminy i powiaty na lata
2009 — 2010. W sposob prawidlowy przyjmowaly wnioski, a takze weryfikowaty
poprawnos¢ ich wypehienia. [str. 16]

Powotane przez wojewodow sktady wojewodzkich komisji ds. oceny
wnioskéw — w dwoch wojewoddztwach® - nie spenialy postanowien uchwaty Rady
Ministrow nr 157/2009 w zakresie obowiazku zastapienia reprezentanta urzedu
marszatkowskiego, przedstawicielem zarzadu wojewodztwa. [str. 18]

2. Komisje te (w dwoch wojewddztwach®) dokonujac oceny merytorycznej
wnioskOdw, z zastosowaniem punktacji okre§lonej pierwotnie w uchwale Rady
Ministréw nr 233/2008, a od dnia 15 wrzes$nia 2009 r. — w uchwale Rady Ministrow
nr 157/2009 — nie ustrzegly si¢ dziatan nierzetelnych. NIK stwierdzita bowiem w 21
przypadkach (na 55 badanych), ze w kartach oceny, cztonkowie komisji stosowali
w niejednolity sposob punktacj¢, w odniesieniu do takich samych danych zawartych
we wnioskach i zasadach punktacji okreslonych w regulaminach komisji. W kilku
przypadkach zanizona liczba przyznanych punktow skutkowata
niezakwalifikowaniem wnioskow do ujgcia na lisScie rankingowej. Natomiast
w jednym wojewodztwie® zakwalifikowano dwa wnioski mimo ujecia w nich takze
robot niekwalifikowanych (w zawartych umowach ujgto jedynie wydatki
kwalifikowane). [str. 19]

3. Urzedy wojewodzkie terminowo’ oglaszaty listy rankingowe przyjetych
wnioskow o dofinansowania na lata 2009 — 2010 na stronach internetowych Biuletynu
Informacji Publicznej (,, BIP”). Zaakceptowane przez wojewodow ostateczne listy
rankingowe® — uwzgledniajace rozpatrzone przez wojewédzkie komisje ds. oceny
wnioskow zastrzezenia do pierwotnych list rankingowych — zostaly przekazane do
MSWiA w terminach wynikajacych z harmonogramu realizacji Programu. [str. 20]

Wojewodowie terminowo przekazywali gminom i powiatom $rodki z dotacji

budzetowej w ramach Programu. Nie wszyscy wojewodowie sprawowali jednak
efektywny nadzor nad wykorzystaniem tych $rodkéw 1 ich rozliczeniem, co
skutkowalo nierzetelnym wykorzystaniem 1 rozliczeniem dotacji w kilku
zrealizowanych zadaniach. [str. 21 1 23]
4. Otrzymana w 2009 r. pomoc finansowa ze $rodkéw dotacji w ramach
Programu (283.116 tys. zt) zostala wykorzystana przez zarzadcow drég zgodnie
z przeznaczeniem. Stwierdzono tylko u trzech zarzadcow (8% skontrolowanych)
odstepstwa od pierwotnego zakresu rzeczowego realizowanych projektow. [str. 33]

* Opolskim i podkarpackim.

> Opolskim i wielkopolskim.

¢ Zachodniopomorskim.

7 Poza Opolskim Urzedem Wojewodzkim.

¥ Poza listami rankingowymi na 2010 r. sporzadzonymi przez Podlaski Urzad Wojewodzki.
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5. Z informacji uzyskanych od zarzadcéw dréog wojewodzkich wynika, Ze nie
wspoldziatali oni nalezycie z zarzadcami dréog gminnych i powiatowych w zakresie
realizacji podstawowego celu Programu, a mianowicie ,,wsparcia tworzenia powigzan
sieci drog powiatowych 1 gminnych z siecia drog wojewddzkich [...], prowadzacego
do zwigkszenia dostgpnosci do lokalnych osrodkéw gospodarczych”.

Brak witasciwej wspotpracy w tym zakresie moze prowadzi¢ do nieosiagnigcia
mozliwe] do uzyskania efektywnos$ci wydatkowania $rodkow z Programu oraz
przeznaczania ich na zadania mniej efektywne, z punktu widzenia ponadlokalnej sieci
drog. [str. 38]

6. 16 zarzadcow drog (45,7%), sposrod 35 skontrolowanych nie posiadalo
opracowanego planu rozwoju sieci drogowej, mimo takiego obowiazku
wynikajacego z ustawy o drogach publicznych. Brak tych planéw znacznie
utrudnial kompleksowe rozwiazywanie problemow drogowych wystgpujacych na
obszarach gmin i powiatow, a takze uniemozliwial stwierdzenie, czy wybor zadan
realizowanych w ramach Programu byt optymalny. Zarzadcy ci dokonywali wyboru
odcinkow do budowy, przebudowy lub remontu drég na podstawie biezacych
wskazan lub innych dostgpnych dokumentéw. Byly to dziatania nierzetelne. [str. 26]
7. 20 zarzadcow drog (57,1%) nie prowadzilo ksiazek drog, lub prowadzona
przez nich ewidencja byla niekompletna badz nieaktualna. 16 zarzadcow (45,7%)
nie posiadalo dziennikow objazdu drég. Naruszato to postanowienia przepiséw
wykonawczych do ustawy o drogach publicznych. [str. 27]

U 25 zarzadcow (71,4%) stwierdzono braki w zakresie przeprowadzania
okresowych Kkontroli stanu technicznego drég idrogowych obiektow
inzynierskich (rocznych i pigcioletnich), zarowno z uwzglednieniem ich wplywu
na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, jak i ich stanu technicznego.
Zaniechania te dotyczyly nieprzeprowadzania tych kontroli w ogoéle, przeprowadzania
ich w niepelnym zakresie, badZz nie na wszystkich zarzadzanych drogach. Ponadto
sporzadzano nierzetelne dokumentacje tych kontroli. Stanowitlo to naruszenie
przepisow zaréwno ustawy o drogach publicznych, jak i ustawy Prawo budowlane.
Zaniechanie dokonywania przegladow drog wedlug Prawa budowlanego, nosi
znamiona wykroczenia. [str. 28]

W ocenie NIK, nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia dokumentacji drég,

jak rowniez niedokonywania okresowych przegladow ich stanu technicznego miaty
wplyw na niedostateczna znajomos¢ przez zarzadcoOw stanu wlasnej sieci drogowe;.
Skutkiem tego byta niemozno$¢ przedstawienia przez zarzadcow, w trakcie kontroli
NIK, rzetelnej oceny gminnej lub powiatowej sieci drogowej. [str. 29]
8. Stwierdzone nieprawidlowosci w dokumentacji przetargowej na etapie
udzielania zamowien publicznych na ustugi i roboty budowlane dotyczyly jedynie
pojedynczych przypadkéw i polegaly glownie na wyborze niewlasciwego trybu
udzielenia zamowienia, nierzetelnym dokumentowaniu postgpowan oraz
niezgodnosci tresci zawartej umowy z postanowieniami SIWZ. [str. 30]
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9. W umowach z wykonawcami rob6t — poza piecioma przypadkami’
(6% zawartych umoéw) nalezycie zostaty zabezpieczone interesy prawne i finansowe
zamawiajacego. Umowy te zawieraly stosowne postanowienia dotyczace okresOw
gwarancji 1 rekojmi, kar umownych za nierzetelne wykonawstwo oraz wnoszenia
przez wykonawcow zabezpieczenia nalezytego wykonania robot. [str. 35]

Postanowienia umow o realizacj¢ robot drogowych, ktorych integralna czg$cia
byty SST nie byly w pelni realizowane. Dziewigciu zarzadcow drog (25,7%) nie
egzekwowalo bowiem od wykonawcoéw sporzadzenia programow zapewnienia
jakosci przed rozpoczgciem realizacji robot drogowych. [str. 34]

Stwierdzono - u kontrolowanych zarzadcow drog - Ze zakres SST nie byt
dostosowany do przedmiotu zamoéwienia, gdyz zawieraly one postanowienia i procedury
zwykle stosowane przy budowie drég krajowych i autostrad, czyli do drog o wymaganych
parametrach lepszych niz w przypadku drog gminnych i powiatowych. [str. 34]

10.  Nierzetelny nadzor, sprawowany przez skontrolowanych zarzadcow na
etapie wykonywania robot, byl podstawowa przyczyna niewlasciwej jakosci
robot wykonywanych na drogach powiatowych i gminnych. Brak jego
skutecznosci stwierdzono u 21 zarzadcow drog (60%). [str. 35]

Ujawnione nieprawidlowos$ci na etapie realizacji rob6t drogowych polegaty gtownie
na niedokumentowaniu odbioru robdt zanikajacych lub ulegajacych zakryciu (20%
zarzadcow). [str. 35]

11.  Stwierdzone nieprawidlowosci na etapie odbioru koncowego robot
drogowych stanowia zaréwno o nierzetelnym nadzorze inwestorskim oraz
wystepowaniu  warunkow do zjawisk o charakterze Kkorupcjogennym.
Nieprawidlowo$ci w tym zakresie polegaly glownie na: nieegzekwowaniu
od wykonawcoéw obowiazku przedlozenia niektéorych dokumentow, ktére okreslano
w postanowieniach zawartych uméw 1 SST (20% zarzadcdw) oraz nieskutecznym
egzekwowaniu od wykonawcow robot usunigcia wad 1 usterek (5,7% zarzadcow).
[str. 36]

12.  Finansowy wymiar ujawnionych w wyniku kontroli nieprawidtowosci wyniost
6.545.246,38 zi. Kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa stanowily 236.101,07 z1,
a kwoty wydatkowane w nastgpstwie dziatan stanowiacych naruszenie prawa —
6.309.145,31 zl. [str. 40]

* W umowach tych nie okre§lono w sposéb prawidlowy postanowien dotyczacych kar umownych lub
odszkodowan z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia.

10
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Zdaniem Najwyzszej 1zby Kontroli niezb¢dne sa natychmiastowe dzialania
organow samorzadu terytorialnego w celu prowadzenia pelnej dokumentacji
techniczno-eksploatacyjnej drog lokalnych.

Wiyniki kontroli NIK wskazuja na wieloletnie zaniedbania zarzadcow drég
w zakresie prowadzenia dokumentacji umozliwiajacej rzetelna oceng¢ stanu
technicznego gminnej i powiatowej sieci drogowej. Brak planéow rozwoju sieci
drogowej, aktualnej ewidencji drog, a takze niedokonywanie przegladéw ich stanu
technicznego wplywa na postepujaca dekapitalizacje sieci drog lokalnych
i powoduje dalszy wzrost zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na potrzebe podjecia przez zarzadcow
drég powiatowych i gminnych dzialan majacych na celu zdecydowang poprawe
funkcjonowania nadzoru inwestorskiego w zakresie egzekwowania nalezytej jakosSci
robot drogowych na etapie ich realizacji oraz przy odbiorze koncowym.

Wyniki kontroli u zarzadcow drog wskazuja, ze nieprawidlowosci
i uchybienia wystgpowaly na kazdym etapie procesu inwestycyjnego, poczawszy
od przygotowania dokumentacji technicznej, poprzez postanowienia zawartych
umow z wykonawcami, az do wykonawstwa i odbioru robot drogowych. W ocenie
NIK stanowi to powazne zagrozenie dla jakosci zrealizowanych robét drogowych
a w konsekwencji dla trwalosci efektow Programu.

Niezbgdne jest takze zwigkszenie wspotdziatania zarzadcow drog gminnych
i powiatowych w zakresie realizacji podstawowego celu Programu (,,wsparcia
tworzenia powiazan sieci drog powiatowych i gminnych z siecia drog wojewodzkich
[...], prowadzacego do zwigkszenia dostgpnosci lokalnych o$rodkéw gospodarczych”)
z wojewddzkimi zarzadcami drég, na etapie wskazywania odcinkow drog do
przebudowy, budowy lub remontu.

Najwyzsza Izba Kontroli rekomenduje wzmozenie nadzoru w zakresie
prowadzenia nast¢pczych kontroli inwestycji dofinansowanych w ramach Programu,
zarOwno ze strony Ministerstwa Spraw Wewngetrznych i Administracji, jak i wojewodow.
W efekcie przeprowadzonych takich kontroli, w kilku przypadkach uzyskano zwrot
nieprawidtowo wykorzystanych $rodkow z dotacji, a takze naliczono kary umowne
z tytutu nieterminowe;j realizacji zadan.

Wyniki kontroli NIK wskazuja na zly stan techniczny drég lokalnych, co
skutkuje utrudnieniami w ruchu drogowym 1 zwigksza zagrozenie jego
bezpieczenstwa. Zaniedbania w tym zakresie sa tak duze, ze ich likwidacja zajmie
kilkadziesiat lat, jesli nie zostanie stworzony — poza konczacym si¢ Programem — co
najmniej kilkunastoletni, dalszy system finansowego zasilenia utrzymania drog
lokalnych (szczegolnie powiatowych i gminnych) z budzetu panstwa. W 2009 r. na
budowe drog krajowych (na sieci 18,5 tys. km'’) wydatkowano 18,5 mld zt, podczas
gdy wszystkie JST na prawie dwudziestokrotnie wigkszej sieci drog lokalnych
(364,5 tys. km) — 15 mld zt'".

' TRANSPORT — wyniki dziatalnosci w 2008 r.”, GUS, Warszawa 2009 r.
""" Z wykorzystaniem Informacji o wynikach kontroli wykonania w 2009 roku budzetu parstwa
w czesci 39 — Transport, NIK Warszawa 2010 r. oraz danych www.gazetaprawna.pl nr 77(2708).
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego

Program zostal ustanowiony uchwata nr 233/2008 Rady Ministrow z dnia
28 pazdziernika 2008 r., podjeta na podstawie art. 117 ust. 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 1. o finansach publicznych'?. Rzadowy program wieloletni, shuzacy
realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007 — 2015, jest programem rozwoju
w rozumieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju'’. Uchwala ta okreslono gtowne zalozenia Programu. Program dotyczy
zasad wspotfinansowania remontow, przebudowy i budowy dréog gminnych
i powiatowych ze $rodkow budzetu panstwa przekazywanych w formie dotacji
celowe;.

Normatywna podstawg udzielania JST dotacji celowych przewidzianych
Programem stworzyla ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego'®. Podstawowym aktem prawnym
regulujacym problematyke zarzadzania drogami publicznymi jest ustawa z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych'. Organ administracji rzadowej lub JST do
ktérego wlasciwosci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drdg jest zarzadca drogi (art. 19 ust. 1). Zarzadcami
drog sa dla drog powiatowych — zarzad powiatu, a gminnych — wojt (burmistrz,
prezydent miasta). Zarzadca drogi moze wykonywaé swoje obowiazki przy pomocy
jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez rad¢
powiatu lub radg gminy.

W uchwale nr 233/2008 Rady Ministrow okreslono, ze corocznie, w latach
2009 — 2011, na realizacj¢ zadan Programu budzet panstwa przeznaczat bedzie kwote
1.000 mln zt dotacji celowej, a JST co najmniej 1.000 min zt wktadu wtasnego.

Uchwata ta okreSlone zostaly kryteria 1 zasady oceny wnioskéw
o dofinansowanie sktadanych przez JST. Ocenione wnioski tworza listy rankingowe
(wedtug liczby uzyskanych punktéw). Listy rankingowe sa za$ podstawa zawierania
umoéw o dofinansowanie, w nastepstwie ktorych wojewodowie przekazuja srodki
finansowe gminom i powiatom. Wojewodowie takze realizuja zadania obejmujace
rozliczanie 1 kontrole  wykorzystania przyznanych $rodkow. W  celu
zobiektywizowania oceny wnioskoéw sktadanych przez JST wprowadzono kryteria
formalne i merytoryczne ich oceny. Oceny — na poziomie wojewddztw — dokonywaty
powotane przez wojewodow komisje, sktadajaca si¢ z dwoch pracownikow urzedu
wojewoOdzkiego oraz po jednym przedstawicielu urzedu marszatkowskiego, oddziatu
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad oraz Policji.

Uchwata nr 157/2009 Rady Ministréw z dnia 15 wrze$nia 2009 r. zmieniajaca
dotychczas obowiazujaca uchwate nr 233/2008 Rady Ministrow zmieniono sktad
komisji dla oceny wnioskdw, wprowadzajac zamiast przedstawiciela urzedu
marszatkowskiego przedstawiciela zarzadu wojewodztwa oraz zréznicowano sposob

"2 Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

B Dz. U. 22009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.
“Dz. U. 22009 r. Nr 1, poz. 2.

Dz U. 22007 r. Nr 19, poz. 115.
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rozdysponowania dotacji pomiedzy wojewddztwa (zamiast dotychczasowego
réwnego podzialu $rodkow dotacji zréznicowano go w zalezno$ci od parametrow:
ludnos$ciowo-obszarowego 1 drogowego danego wojewddztwa.

JST, przy wykorzystaniu dotacji zobowiazane sa stosowaé ustaweg z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych'® (, PZP”). Okresla ona zasady
1 tryb udzielania zamowien, $rodki ochrony prawnej 1 kontrolg udzielania zaméwien.
Zgodnie z art. 139 ust. 2 PZP — umowy w sprawach zamodwien publicznych
wymagaja, pod rygorem niewazno$ci, zachowania formy pisemnej (chyba, ze
przepisy odrgbne wymagaja formy szczegélnej). Zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zabezpieczenie stuzy
pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
(art. 147 PZP).

Dzialalno$¢ obejmujaca m.in. sprawy remontéw, przebudowy, budowy
i utrzymania obiektow budowlanych okresla ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane'” (,, Prawo budowlane”). Stosownie do art. 3 pkt 1, 3 i 3a Prawa
budowlanego drogi publiczne sa obiektami budowlanymi (budowlami). Art. 18 ust. 1
Prawa budowlanego okresla obowiazki inwestora — jako uczestnika procesu
budowlanego (m.in. zapewnienie opracowania projektu budowlanego, wykonania
1 odbioru robot budowlanych). Art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego stanowi, ze
obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez
wlasciciela lub zarzadce okresowej kontroli, co najmniej raz w roku, polegajacej na
sprawdzeniu stanu technicznego.

Na podstawie art. 31 ust. 4 PZP wydane zostalo rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego'®. W rozdziale trzecim
okreslono zakres 1 formg specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych. Stosownie do § 12 ww. rozporzadzenia — specyfikacje techniczne
wykonania 1 odbioru robot budowlanych stanowia opracowania zawierajace
w szczegblnos$ci zbiory wymagan, ktore sa niezbedne do okreslenia standardu
1jakosci wykonania robot, w zakresie sposobu wykonania robdt budowlanych,
wlasciwo$ci  wyrobow budowlanych oraz oceny prawidlowosci wykonania
poszczegbdlnych robot.

Ogolne uregulowania dotyczace umoéw o roboty budowlane — niezaleznie od
zawartych w przepisach okreslajacych udzielanie zamowien publicznych — zawarte
zostaly w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny'’ (k.c.), w tytule XVI
(art. 647—658). W przypadku opoznienia si¢ przez wykonawcg z rozpoczeciem robot
lub z wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce robot w sposob
wadliwy lub sprzeczny zumowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak
réwniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem
obiektu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o umowie o dzieto (art. 656 § 1 k.c.).

Dz, U. 22010 1. Nr 113, poz. 759 ze zm.
"Dz. U. 22006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
' Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.

¥ Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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3.2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

JST nie posiadaja mozliwosci finansowych, aby w stosunkowo szybkim czasie
dostosowac¢ zarzadzang sie¢ droég do wilasciwych wymogow zaréwno technicznych
jak 1 ochrony $rodowiska. Z inicjatywy Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji przygotowany zostal Program, majacy by¢ instrumentem pomocy
rzadu dla samorzadow terytorialnych w rozwiazywaniu problemow.

W 1990 r. rozpoczgto budoweg autostrad i drog ekspresowych oraz
dostosowywanie istniejacych drog dwujezdniowych do warunkéw autostradowych.
W roku 2013 dlugos¢ autostrad w Polsce ma wynies¢ okoto 1.730 km, a drog
ekspresowych okoto 1.800 km. Do roku 2013 — 80% drog krajowych ma osiagnac
dobry stan techniczny.

Nalezy postawi¢ pytanie: Jak zmieni si¢ w tym czasie stan techniczny drog

samorzadowych?
Juz wykonane lub projektowane odcinki autostrad wymagaja przebudowy sieci
drogowej, na ktora zostanie skierowany ruch samochodowy 2z wezlow
autostradowych i drog ekspresowych. Obecnie sie¢ ta nie posiada odpowiednich
parametréw technicznych, ktore pozwolityby na ptynne przejecie tego ruchu. Aby
drogi lokalne mogly spetnia¢ te warunki, zdecydowanej poprawie musza ulec ich
parametry techniczne tacznie z obiektami inzynierskimi zlokalizowanymi w ciagach
tych drog.

Samorzady lokalne, nie posiadaja mozliwosci pelnego finansowania drog
lokalnych. Kazda decyzja o budowie, przebudowie czy remoncie uwarunkowana jest
réwniez trudnymi i kosztownymi decyzjami w zakresie ochrony $rodowiska™.

0 7 wykorzystaniem materialéw ze strony http://www.pkd.org.pl/pliki/referaty/balcerek.pdf.
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3.3. Istotne ustalenia kontroli

3.3.1. Dane ogdlne

Harmonogram realizacji inwestycji z udzialem S$rodkéw z Programu
(odpowiednio edycje na 2009, 2010 i 2011 r.) przedstawiony zostal na ponizszym
diagramie.

Narodowy Program Przebudowy Drog Lokalnych
schemat realizacji inwestycji (edycje na: 2009, 201012011 r.)

(do: 31 pazdziernika 2008 r., 1 sierpnia 2009 r., 1 sierpnia 2010 r.)

¥

[ Zgtaszanie wnioskow przez JST do wojewodéw. ]

[ Ogloszenie o naborze wnioskéw — wojewoda. ]

(do: 21 listopada 2008 1., 30 wrzesnia 2009 r., 30 wrzesnia 2010 r.)

v

Rozpatrywanie i ocena wnioskéw przez komisje wojewodzkie
(do: 5 grudnia 2008 r., 30 pazdziernika 2009 r., 30 pazdziernika 2010 r.)

v

Ogloszenie przez wojewodo6w list rankingowych wnioskéw
(do: 5 grudnia 2008 r., 30 pazdziernika 2009 r., 30 pazdziernika 2010 r.)

v

Zglaszanie przez wnioskodawcow zastrzezen do list rankingowych
(do: 12 grudnia 2008 r., 7 listopada 2009 r., 7 listopada 2010 r.)

L

Rozpatrywanie zastrzezen przez komisje wojewédzkie
(do: 19 grudnia 2008 r., 14 listopada 2009 ., 14 listopada 2010 r.)

v

f Zatwierdzenie list rankingowych R
przez ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej
(do: 31 grudnia 2008 r., 28 listopada 2009r., 28 listopada 2010 r.)

(U ‘ )
( Rozstrzygniecie przetargéw na realizacje inwestycji 2010 r. przez JST )
(do: 31 marca 2009 r., 31 marca 2010 r., 31 marca 2011 r.)

(. J
( Realizacja inwestycji przez JST )
(do: 30 listopada 2009 r., 30 listopada 2010 r., 30 listopada 2011 r.)

(. J
4 ‘ N\
Rozliczenie inwestycji przez JST
(do: 31 grudnia 2009 r., 31 grudnia 2010 r., 31 grudnia 2011 r.)

(. J

W 2008 r. nabor wnioskow JST o dofinansowanie przebudowy, budowy
i remontow drog lokalnych, planowanych do realizacji w roku 2009, przeprowadzony
zostal w dniach 31 pazdziernika — 21 listopada 2008 r. W ramach przeprowadzonego
naboru wptynely tacznie 2.432 wnioski JS7, w tym 1795 wnioskéw gmin
1637 wnioskow powiatéw. Przedtozone przez wojewodow listy zakwalifikowanych
wnioskow zostaly zatwierdzone przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
w dniach 30 1 31 grudnia 2008 r. (dla 15 wojewodztw) oraz 6 stycznia 2009 r.
(dla wojewddztwa mazowieckiego). W zwiazku z oszczedno$ciami po przetargach
oraz przypadkami rezygnacji wnioskodawcow, listy zakwalifikowanych wnioskéw
podlegaly zmianom, w tym uzupehlieniu o kolejne wnioski z list rankingowych.
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Ogotem wojewodowie zawarli z JST umowy o udzielenie dotacji na realizacjg 1.163
zadan, w tym 758 dotyczacych dréog gminnych i 405 dotyczacych drog powiatowych.
Laczna kwota dofinansowania z budzetu panstwa zadan objgtych zawartymi
umowami wyniosta 960.928 tys. zt (ogdlna warto$¢ zadan wyniosta 2.015.935 tys. z}),
przy czym kwoty dotacji przeznaczonych na realizacj¢ zadan dotyczacych drog
gminnych oraz drog powiatowych wyniosty odpowiednio 489.407 tys. zt 1 471.521
tys. zt. Na podstawie zawartych umoéw objeto dofinansowaniem z budzetu panstwa
zadania zwiazane z przebudowa, budowa lub remontem 2.742,6 km drég lokalnych,
w tym 1.187,5 km drég gminnych oraz 1.555,1 km drog powiatowych.

W 2009 r. nabor wnioskow JST o dofinansowanie przebudowy, budowy
i remontow drog lokalnych, planowanych do realizacji w roku 2010, przeprowadzony
zostal w dniach od 1 do 30 wrzesnia 2009 r. Zgtoszonych zostato tacznie 2.077
formalnie poprawnych wnioskow JS7, w tym 1.453 wnioski dotyczace drog
gminnych oraz 624 wnioski dotyczace drog powiatowych. Przedlozone przez
wojewodow listy zakwalifikowanych wnioskéw zostaty zatwierdzone przez Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji w dniu 27 listopada 2009 r. (dla 12
wojewoOdztw) oraz w dniach od 3 do 17 grudnia 2009 r. (dla wojewodztw:
dolnoslaskiego, podlaskiego, pomorskiego i $wigtokrzyskiego). Na zatwierdzonych
listach uwzglednionych zostato tacznie 711 wnioskow JST, w tym 441 wnioskéw
dotyczacych droég gminnych 1270 wnioskoéw dotyczacych dréog powiatowych.
Zakwalifikowane wnioski zaktadaty realizacj¢ zadan obejmujacych tacznie ok. 2.164
km drég lokalnych, w tym ok. 863 km dréog gminnych i ok. 1.301 km drog
powiatowych?'.

3.3.2. Dziatalnos¢ wojewodow

Wojewodowie rzetelnie przygotowali organizacje naboru
wnioskow o dofinansowanie przebudowy, budowy i remontéw drég w ramach
Programu oraz poprawnie oceniali wnioski, pomimo stwierdzonych w tym
zakresie nieprawidlowosci.

Wojewodowie terminowo ogtaszali rozpoczgcie naboru wnioskow dla JST
w sprawie dofinansowania zadan realizowanych w ramach Programu. Terminy te
wyznaczone zostaly do dnia 31 pazdziernika 2008 r. (dla wnioskéw na rok 2009) oraz
do dnia 1 sierpnia 2009 r. (dla wnioskow na 2010 r.).

' Na podstawie informacji Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw

Wewngetrznych i Administracji (pismo DAP-GIK-2142-5-3/10 z dnia 9 grudnia 2010 r.).
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Dane dotyczace liczby zlozonych wnioskéw do pigciu skontrolowanych
urzedow wojewddzkich (opolskiego, podlaskiego, podkarpackiego, wielkopolskiego
i zachodniopomorskiego) prezentuje ponizsza tabela:

Liczba
Liczba wm.oskow Liczba
L ztozonych . Ny
. . wnioskow T Liczba wnioskow
Liczba Liczba . w terminie L .
L L ztozonych .. wnioskow zakwalifiko-
wnioskow | wnioskow T i nie- .
. . w terminie zakwalifiko- wanych
zlozonych | zlozonych odrzuconych
. 7", | odrzuconych wanych w ramach
ogdltem | w terminie Z przyczyn )
Z przyczyn f ogbélem procedury
ormalnych, .
formalnych . . odwolawczej
a niezakwalifi-
kowanych
1 2 3 4 5 6 7
wnioski zloZone w edycji na 2009 rok
1 | RAZEM, w tym: 702 700 36 333 331 5
2 | przebudowa 500 499 27 245 227 3
3 | budowa 74 74 6 29 39 1
4 | remont 128 127 3 59 65 1
wnioski ztoZone w edycji na 2010 rok
1 | RAZEM, w tym: 673 673 29 380 264 8
2 | przebudowa 478 478 18 274 186 4
3 | budowa 51 51 1 26 24 1
4 | remont 144 144 10 80 54 3
Sposréd ztozonych na lata 2009-2010 wnioskow wigkszos¢ dotyczyta

potrzeby przebudowy drog lokalnych (odpowiednio 71,2% 1 71% ogdtu wnioskoéw),
natomiast wnioski dotyczace potrzeby remontu stanowily 18,2% 1 21,4%, a budowy
nowych drog — 10,5% 1 7,6%.

Liczba wnioskow

800

Struktura ztozonych wnioskéw o dofinansowanie
ze sSrodkéw Programu

700

600 -

400 -

300 -

200 -

100 -

18%

oo |

71%

21%

71%

Oremont

B budowa

O przebudowa

2009

2010

Whioski ztozone na lata
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Urzedy wojewodzkie prawidtowo przyjmowaly wnioski o dofinansowanie
zadan w ramach Programu w formie zgodnej z opracowanym przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji (, MSWiA”) wzorem kwestionariusza®, a takze
sprawdzaty poprawnos$¢ ich wypelnienia zgodnie z instrukcja MSWiA.

Cztery skontrolowane urzedy wojewodzkie ustality regulamin wojewodzkiej
komisji do spraw oceny wnioskéw przed uptywem terminu ich sktadania. Natomiast
Wojewoda Opolski uczynit to sze$¢ dni po terminie sktadania wnioskow okreslonym
w harmonogramie Programu.

Postanowienia zawarte w tych regulaminach, byty zgodne z zatozeniami Programu

oraz stosownymi instrukcjami MSWiA, poza przypadkiem wskazanym ponize;.

e Tres¢ regulaminu ustalonego przez Wojewode Zachodniopomorskiego (ktory zapewnit
o niezwlocznej jego aktualizacji) nie zostata dostosowana do zmian na stanowiskach
czlonkow wojewddzkiej komisji ds. oceny wnioskow i nie uwzgledniata zmian
wynikajqcych z uchwaly Rady Ministrow nr 157/2009, ktorej postanowienia - w porownaniu
do uchwaly Rady Ministrow nr 233/2008 - zmienily skale ocen obszarow merytorycznych

wnioskow ztozonych na 2010 .

Wojewodowie powotali takze stosowne komisje do spraw oceny wnioskow.
Ich sktady odpowiadaty postanowieniom uchwaty Rady Ministrow nr 233/2008%.
Wobec zmiany wprowadzonej uchwata Rady Ministréw nr 157/2009, ustalajacej
obowiazek zastapienia reprezentanta urzedu marszatkowskiego przedstawicielem
zarzadu wojewodztwa. Wojewoda Opolski, do dnia zakonczenia kontroli NIK, nie
dokonat — przez przeoczenie — wymaganej zmiany w sktadzie tej komisji, mimo ze
uzyskal stosowna informacj¢ od Marszatka Wojewodztwa Opolskiego. Natomiast
Wojewoda Podkarpacki nie dysponowal — ze wzgledu na bledna interpretacje
przepisow — formalnym dokumentem, desygnujacym przedstawiciela Zarzadu
Wojewddztwa do prac w komisji. Niemniej Marszalek Wojewodztwa, w toku kontroli
NIK, potwierdzil, iz dotychczasowy przedstawiciel Urzedu Marszatkowskiego — w tej
komisji — jest przedstawicielem Zarzadu Wojewddztwa.

Wojewddzkie komisje ds. oceny wnioskéw dokonaly oceny wszystkich
wnioskow zgloszonych na lata 2009 1 2010 oraz sporzadzatly ,,kart¢ oceny wniosku”
(zawierajaca ocen¢ formalna i merytoryczna) na drukach MSWiA i zgodnie
z regulaminami komisji wojewoddzkich.

Oceny wnioskow dokonywano wedlug merytorycznych obszaréw
dotyczacych: wpltywu realizacji projektu na poprawe bezpieczenstwa ruchu
drogowego, spojnosci drogi objetej wnioskiem z siecia drog na obszarze
wojewodztwa oraz wspotpracy pomigdzy JST, z zastosowaniem punktacji okreslonej
pierwotnie w uchwale Rady Ministrow nr 233/2008, a od dnia 15 wrze$nia 2009 r. —
w uchwale Rady Ministréw nr 157/2009.

Whnioski niespelniajace kryteriow formalnych, poza opisanym nizej
przypadkiem, byly przez komisje odrzucane. Odrzucono 36 wnioskéw na 2009 r. 1 29

22 http://bip.mswia.gov.pl/portal/bip/175/17721/N arodowy_ Program_Przebudowy_ Drog.html
3 W sktad komisji wchodzito: dwoch pracownikéw urzedu wojewoddzkiego oraz po jednym
przedstawicielu — urzedu marszatkowskiego, oddzialu GDDKIA oraz Policji.
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na 2010 r. (m.in. z powodu nieaktualnych pozwolen na budowg, niezagwarantowania

srodkéw wilasnych na realizacj¢ projektu, zlozenia wniosku po terminie,

nieaktualnych dokumentow dotyczacych zglaszanych inwestycji). Stwierdzona

w powyzszym zakresie nieprawidlowos¢ polegata na tym, ze:

e W Podkarpackim Urzedzie Wojewodzkim dopuszczono do oceny merytorycznej wniosek
ztozony na 2009 r. przez Gmine Laszki (uznajqc za wystarczajqce oswiadczenie Wojta
i Skarbnika), pomimo iz nie zalqczono do niego — wymienionej w spisie zalqcznikow —
uchwaly organu stanowiqcego o zagwarantowaniu srodkow na realizacje projektu. Do
wniosku zatqczono jedynie projekt uchwaly Rady Gminy w Laszkach w sprawie budzetu

na 2009 r., w ktorym okreslono ogolnq kwote wydatkow na remonty drog gminnych.

Wojewddzkie komisje ds. oceny wnioskéw, w wymaganym terminie 7 dni (od
daty wplywu) rozpatrzyly zastrzezenia wnioskodawcow, ktorych wnioski nie zostaty
zakwalifikowane do dofinansowania. Zastrzezenia dotyczyly gléwnie zanizenia
punktacji.

W  kontrolowanych wojewodztwach ztozonych zostato lacznie 1.375
wnioskow. Oceny 105 (sposrod 128) badanych wnioskéw dokonano z zachowaniem
kryterium rzetelnosci. W trzech wojew6dztwach® nie ustrzezono si¢ jednak nizej
oméwionych nieprawidtowosci 1 uchybien:

o w Opolskim Urzedzie Wojewodzkim wszystkie wnioski ztoZone przez beneficjentow
w latach 2009-2010 poddane zostaly ocenie formalnej, w wyniku ktorej do dalszej oceny
merytorycznej skierowano 182 wnioski (sposrod 190 ziozonych). W dwoch przypadkach
karty oceny formalnej nie zostaly podpisane przez przewodniczqcego wojewodzkiej
komisji ds. oceny wnioskow.

Badanie proby 20 kart oceny merytorycznej wnioskow wykazalo, ze w dziewieciu
przypadkach (45%) karty oceny zawieraly nieprawidtowosci polegajqace na przyznawaniu
przez poszczegolnych czionkow komisji roznej liczby punktow w stosunku do danych
zawartych we wniosku oraz punktacji okreslonej regulaminem komisji. W trzech
przypadkach z wyzej wymienionych zanizona liczba przyznanych punktow skutkowata
ujeciem projektu na liscie wnioskow rezerwowych, podczas gdy prawidtowo przyznana
liczba punktow pozwolitaby na zakwalifikowanie wniosku do ujecia na liscie rankingowej
i — wdalszej kolejnosci — na zawarcie umowy i rozpoczecie realizacji projektu.
W kolejnych szesciu przypadkach z ww. dziewieciu, stwierdzone nieprawidtowosci nie
mialy wplywu na zakwalifikowanie wniosku na liscie rankingowej, skutkowaly jednak

nizszq pozycjq na liscie rezerwowej. Podobnie komisja ta dziatata przy rozpatrywaniu 13

** Opolskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim.

2 Np. bezposrednie wigczenie do drogi wyzszej kategorii wojewddzka/wojewddzka wedhug regulaminu
komisji wycenione byto 3 punktami i w przypadku jednego z ww. wnioskow (projekt dotyczyt
przebudowy drogi powiatowej taczacej drogi wojewddzkie) trzech z pigciu cztonkéw komisji w ocenie
przyznato prawidlowa liczbe punktéw. Natomiast dwie kolejne osoby ze sktadu komisji przyznaty w
odniesieniu do powyzszego zakresu zero punktow. Wniosek ten otrzymat tacznie 55 punktéw i zostat
w dniu 30 pazdziernika 2009 r. zakwalifikowany na 17 pozycji listy wnioskow rezerwowych, podczas
gdy dodanie 6 brakujacych punktow pozwolitoby na zakwalifikowanie wniosku na pozycjg 14 listy
rankingowej Programu. Skutkiem powyzszego zanizenia liczby punktow (55 punktéw zamiast 61
punktow) ww. wniosek dopiero w dniu 13 maja 2010 r. zostal przesunigty na pozycje 17 dodatkowe;j
listy rankingowe;j.
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zastrzezen wniesionych przez beneficjentow do list rankingowych. W pieciu przypadkach
(38%) przyznana indywidualnie przez cztonkow komisji liczba punktow za ten sam zakres
byta rozna iodbiegata od zasad okreslonych w regulaminie komisji. W wyjasnieniu
przyczyn  przyznania —nieprawidlowej  punktacji  przez czionkow  komisji,  jej
przewodniczqcy wskazatl indywidualne podejscie oceniajacych do projektow oraz bledy
i oczywiste omytki, co oczywiscie nie usprawiedliwia stwierdzonej nieprawidtowosci;

o w Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim badanie 35 sposrod 376 wnioskow wykazato,
ze w przypadku 12 z nich (34% badanych wnioskow) wystqpily rozbieznosci ocen
poszczegolnych czlonkow komisji w odniesieniu do kryteriow okreslonych w , karcie
indywidualnej oceny merytorycznej wniosku”, stanowiqcej zatqcznik do regulaminu
pracy komisji. W ocenie NIK, przyczynq powyzszych rozbieznosci bylo to, ze w karcie
(zatqczonej do regulaminu pracy komisji z dnia 20 listopada 2008 r.) nie przewidziano
w kryterium nr 2 (spojnos¢ drogi objetej wnioskiem z sieciq drog na obszarze
wojewodztwa), powiqzania jednej drogi powiatowej z inng drogq powiatowq, a takze
rodzaju przedsiewziecia obejmujqcego jednoczesnie budowe jednego odcinka drogi
i przebudowe innego jej odcinka w ramach tego samego zadania. Czlonkowie komisji
przyznawali w takich przypadkach punktacje wedlug wlasnego uznania. W regulaminie
pracy komisji z dnia 24 wrzesnia 2009 r. doprecyzowano kryterium w karcie
indywidualnej oceny merytorycznej wniosku, mimo to nadal wystepowaly rozbiezne
interpretacje czlonkow komisji co do oceny powiqzania obu stron odcinka drogi objetego
wnioskiem z sieciq drog (przyjmowano zarowno potqczenia bezposrednie, jak
i posrednie);

e w Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewodzkim zatwierdzono dwa wnioski (Urzedu
Gminy Miedzyzdroje nr 81/NPPDL/2009 i Gminy Choszczno nr 1/NPPDL/2009), w ktorych
niezgodnie z uchwalq Rady Ministrow nr 233/2008 uwzgledniono m.in. czes¢ zadan
inwestycyjnych (z zakresu branzy sanitarnej - sieci i przylqcza wodociqgowe), ktore byly
zadaniami niekwalifikowalnymi w ramach Programu. Wniosek nr 81/NPPDL/2009
zawieral koszty niekwalifikowalne w wysokosci 969,5 tys. zI, natomiast wniosek
nr 1/NPPDL/2009, zawierat koszty nickwalifikowalne w wysokosci 214, 1 tys. z1.

W podpisanych przez Wojewode Zachodniopomorskiego umowach z Gming Choszczno
(umowa z 6 maja 2010 r. nr I/NPPDL/2010) i Gming Miedzyzdroje (umowa z 24 czerwca
2010r. nr 81/NPPDL/2010) ujeto jedynie wydatki kwalifikowalne, a przyznane dotacje celowe
nie przekraczaly 50% wydatkow kwalifikowalnych projektow.

Urzedy wojewddzkie®® poprawnie i terminowo oglosity na stronie internetowej

BIP listy rankingowe wnioskow przyjetych do dofinansowania w 2009 1 2010 r.

e Jedynie w 2010 r. lista rankingowa dla wojewodztwa opolskiego zostala zamieszczona na
stronie internetowej Wydziatu Zarzqdzania Funduszami Europejskimi, zamiast w BIP,
przez przeoczenie.

Zaakceptowane przez wojewodow listy wnioskow na 2009 r. 1 2010 r. zostaly,
poza jednym przypadkiem®’, zatwierdzone terminowo przez Ministra Spraw

Wewngtrznych i Administracji.

2% Poza Opolskim Urzedem Wojewodzkim.
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NIK nie zglasza uwag co do legalno$ci i rzetelnosci przekazywania
gminom i powiatom Srodkow budzetowych z Programu przez wojewodow. NIK
stwierdzila natomiast nieskuteczno$s¢ nadzoru nad wykorzystaniem tych
Srodkow i ich rozliczeniem.

Umowy z wnioskodawcami na wspotfinansowanie zadan z Programu zawarte
zostaly po przeprowadzonych przetargach i ustaleniu rzeczywistych kosztow wykonania
zadan oraz zawieraly postanowienia wymagane przepisami § 8 ust. 2 pkt 1-6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji
celowych dla jednostek samorzadu terytorialnego na przebudowe, budowe lub remonty
drog powiatowych i gminnych®. Kwoty przyznanych dotacji na poszczegélne projekty nie
przekraczaty wktadow wilasnych beneficjentow.

Umowy o dofinansowanie dotacja celowa zawierane przez wojewodow
z beneficjentami posiadaly postanowienia zabezpieczajace dysponenta $rodkéw
budzetowych przed ewentualnymi nieprawidtowosciami w zakresie wykorzystania

dotacji. Terminowo takze przekazywano $rodki z dotacji.
Dane dotyczace liczby przyznanych dotacji skontrolowanych

wojewodztwach, wysokos$¢ wktadow wilasnych JST i dotacji ze Srodkoéw Programu

w

oraz dlugo$¢ odcinkéw drog objetych umowami na remont, przebudowe i budowe

drog lokalnych zaprezentowano w ponizszej tabeli:

.. | Umowy na dofinansowania
Przyznane Dh.lgos’c Dotacja

. . . odcinkow . Wkiad

Lp. Rodzaje zadan dqtacje drogi z budzetu wlasny

(liczba) (mb.) panstwa (tys. 1)

(tys. zb)
1 2 3 4 5 6
Rok 2009
1 | RAZEM ogoélem, w tym: 350 813.186,7 283.115,9 | 313.334,6
2 | RAZEM tylko w ramach procedury odwolawczej 5 23.474,0 4.407,1 5.015,8
3 | przebudowa ogélem 243 602.164,1 215.108,7 | 228.346,8
4 | przebudowa tylko w ramach procedury odwotawczej 3 21.402,0 2.673,5 2.938,2
5 | budowa ogolem 42 46.146,8 38.475,7| 54.223,1
6 | budowa tylko w ramach procedury odwotawczej 1 980,0 8422 842,2
7 | remont ogélem 65 164.875,9 29.531,4| 30.764,9
8 | remont tylko w ramach procedury odwolawczej 1 1.092,0 891,5 1.235,5
Rok 2010

1 | RAZEM ogoélem, w tym: 264 704.408,0 241.210,4 | 266.252,6
2 | RAZEM tylko w ramach procedury odwolawczej 7 33.246,1 8.985,2| 11.812,1
3 | przebudowa ogélem 187 505.932,4 180.223,4 | 203.493,7
4 | przebudowa tylko w ramach procedury odwotawczej 4 29.895,0 7.611,5| 10.318,5
5 | budowa ogolem 24 31.922,7 25.451,0| 26.926,4
6 | budowa tylko w ramach procedury odwotawczej 1 84,0 405,0 522,5
7 | remont ogélem 53 166.552.,9 35.536,0| 35.832.5
8 | remont tylko w ramach procedury odwolawczej 2 3.267,1 968,7 971,0

Na rok 2009 przyznano tacznie 350 jednostkowych dotacji na realizacje zadan
z Programu, o dlugosci drog 813,2 km. Wedlug umow zawartych z wojewodami

27 Poza listami rankingowymi na 2010 r. sporzadzonymi przez Podlaski Urzad Wojewodzki, ktore
zostaly zatwierdzone przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji zamiast do 28 listopada
2009 r. w dniu 3 grudnia 2009 r. Przyczyna powyzszego bylo przestanie przez Podlaski Urzad
Wojewddzki ostatecznych list do MSWiA w dniu 1 grudnia 2009 r.

* Dz. U. Nr 53, poz. 435.
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dotacje z budzetu panstwa stanowity 47,5% warto$ci zadan. Natomiast na wykonanie
zadan (na drogach o tacznej dlugosci 704,4 km) w 2010 r. przyznane zostaty 264
dotacje. taczna ich kwota (241.210 tys. zl) stanowita 47,5% wartosci ogdtem

pojedynczych inwestycji.

Struktura zadan realizowanych w ramach Programu
w 2009 r. i w | potroczu 2010 r.
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Dane w zakresie liczby przyznanych dotacji, wysokos¢ wkladow wiasnych
JST 1 dotacji ze srodkow Programu oraz dtugo$¢ odcinkéw drog objetych umowami

na remont, przebudowg i budowg drog lokalnych w podziale na kontrolowane

wojewodztwa obrazuje ponizsza tabela:

Przyznane Dh.lgos:c' I.Jmowy n.a dofinansowania
Lp. Obszar realizacji dotacje odcmkf)w Dotaqa,z budzetu Wkiad wlasny
(liczba) drogi panistwa (w tys. 1)
(wmb.) (w tys. z)
1 2 3 4 5 6

Rok 2009
1 | RAZEM ogétem, w tym: 350 813.186,7 283.115,9 313.334,6
2 | wojewodztwo podlaskie 72 198.582,0 62.071,7 65.891,0
3 | wojewbdztwo opolskie 74 100.162,7 33.899,5 34.907,0
4 | wojewodztwo wielkopolskie 74 156.311,9 62.499,9 83.179,5
5 | wojewddztwo podkarpackie 90 231.561,0 62.499,8 63.645,5
6 | wojewbdztwo zachodniopomorskie 40 126.569,2 62.145,0 65.711,7

Rok 2010
1 | RAZEM ogétem, w tym: 264 704.408,0 241.210,4 266.252,6
2 | wojewodztwo podlaskie 61 178.472,0 52.341.4 57.407,6
3 | wojewbdztwo opolskie 59 122.815,4 22.533,1 23.116,7
4 | wojewodztwo wielkopolskie 54 161.007,0 62.826,0 66.016,9
5 | wojewddztwo podkarpackie 47 153.675,0 45.919,9 48.881,3
6 | wojewbdztwo zachodniopomorskie 43 88.438.,6 57.590,0 70.830,1

Zaprezentowane wyzej dane wskazuja, ze nierbwnomiernie wykorzystywane
byty srodki z dotacji na dofinansowanie zadan z Programu na etapie zawierania
umow. [ tak np. Wojewoda Opolski zawart na 2009 r. 74 umowy o dofinansowanie
zadan (100,2 km drég) z wykorzystaniem jedynie 33.899,5 tys. zt (54,2%
przyznanych $srodkow w kwocie 62.500 tys. zt). Na rok 2010 (do konca czerwca)
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Wojewoda Opolski zawart 59 takich umow (122,8 km) z wykorzystaniem kwoty
dotacji w wysokos$ci 22.533,1 tys. zl, stanowiacej 48,7% s$rodkow dotacji przyznanej
na 2010 r. w kwocie 46.225 tys. zt

Wojewodowie nadzorowali realizacj¢ zawartych uméw poprzez kontrolg
nadsytanych wniosk6w o wyptate dotacji, sprawozdan oraz dokumentow,
stanowiacych do nich zataczniki.

Wojewodowie Opolski, Podkarpacki, Podlaski i Wielkopolski podejmowali
skuteczne dzialania w celu wyegzekwowania od wszystkich beneficjentow
korzystajacych z dotacji, obowiazku terminowego zlozenia sprawozdania z jej
wykorzystania. Natomiast Wojewoda Zachodniopomorski czynit to nieskutecznie.

o W Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewodzkim stwierdzono, m.in. ze:

o od dwoch beneficjentow, z naruszeniem przepisow § 8 ust. 2 pkt 5 rozporzqdzenia
Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji celowych
[...] i wbrew zapisom umowy o dofinansowanie, nie wyegzekwowano zwrotu
niewykorzystanej czes¢ dotacji w tqcznej wysokosci 29.634 zt w ustalonym terminie
zwrotu (srodki zostaly zwrocone z opoznieniem 14-21 dni),

o od szesciu beneficjentow wyegzekwowano, po obowiqzujqcym terminie (31 grudnia
2009 r.,) z opoznieniem od 5 do 35 dni, koncowe rozliczenia finansowe,

o od trzech beneficijentow nie wyegzekwowano w ogole koncowych rozliczen
finansowych (dopiero w wyniku kontroli NIK, jednostki te przestaly rozliczenia),

o wobec beneficjentow, ktorzy nie dochowali terminu zwrotu niewykorzystanej czesci
dotacji lub przekazali rozliczenia koncowe po terminie. Urzqd nie wszczal procedury
zwiqzanej z naruszeniem dyscypliny finansow publicznych na podstawie art. 9 ustawy
zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych®.

Wojewoda Wielkopolski nie przestrzegatl postanowien zawartej z powiatem
wolsztynskim umowy (nr 65/09) o dofinansowanie dotacja celowa w zakresie terminu
finansowego zakonczenia realizacji inwestycji.
® Zaakceptowane zostaly wydatki beneficjenta zaplacone dziewie¢ dni po terminie

finansowego zakonczenia realizacji projektu (ostatniq fakture zaptacono w dniu 30
grudnia 2009 r., a termin finansowego zakonczenia realizacji projektu zapisany
w umowie uptywal w dniu 21 grudnia 2009 r.). Wskazac nalezy, ze beneficjent nie zglosit
w formie pisemnej wniosku o przediuzenie terminu finansowego zakonczenia realizacji
projektu, do czego byt zobowiqzany postanowieniami umowy. Akceptacja ta nastqpita
jednak — jak wynika ze zlozonmych wyjasnien — po przeprowadzeniu analizy
kwalifikowalnosci tych wydatkéw ze wzgledu na to, ze wydatek zostal poniesiony
w 2009 r. zgodnie z decyzjq Wojewody Wielkopolskiego o przyznaniu tych srodkow.

Wojewodowie Opolski, Podkarpacki, Podlaski i Wielkopolski przeprowadzili
tacznie 43 kontrole nastgpcze inwestycji w miejscu ich realizacji. Np.:

e sposrod 25 przeprowadzonych przez Wojewode Wielkopolskiego kontroli (na 74

inwestycje zrealizowane w 2009 r.), w wyniku 15 (60%) stwierdzono nieprawidfowosci,

¥ Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
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w szczegolnosci w zakresie naruszania postanowien umow o udzielanie dotacji na
realizacje inwestycji. Dotyczyly one m.in. bledow w postepowaniach przetargowych,
wadliwego wykonania robot budowlanych, nierzetelnego prowadzenia ewidencji
ksiegowej, nieegzekwowania od wykonawcy kar za opdznienia w realizacji inwestycji
(252.515,19 zt — umowa nr 7/09), a takze finansowania niewykonanego zakresu robot
(59.904,45 zt — umowa nr 7/09). Stwierdzono ponadto nieprawidlowosci zwiqzane
z wykorzystaniem dotacji, skutkujqce koniecznosciq zwrotu jej czesci przez beneficjenta
(kwota 144.546,19 zt zostata zwrocona - umowa nr 65/09, a wobec kwoty 29.952,23 z{
postepowanie nie zakonczyto sie do dnia zakonczenia kontroli — umowa nr 7/09).
Do kierownikow kontrolowanych podmiotow skierowano wystqpienia pokontrolne
zawierajqce wnioski majqce na celu usuniecie przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci.
Whioski te sq w trakcie realizacji.

Wojewoda Zachodniopomorski nie przeprowadzil u beneficjentow kontroli
realizacji projektow w 2009 r. Przed platnoscia dotacji dokonywat tylko weryfikacji
dokumentow sktadanych przy wnioskach o pfatno$¢. Jak wyjasniono, zuwagi na
oblozenie praca Wydziatu Certyfikacji 1 Funduszy Europejskich Urzgdu, kontrole
wszystkich 40 projektow zaplanowano w II poétroczu 2010 .

Wojewodowie prawidtowo, tj. w terminie 30 dni od dnia otrzymania
sprawozdan z wykorzystania dotacji od jednostek, przekazywali MSWiA zbiorcze
zestawienia z wykorzystania dotacji w 2009 r.

3.3.3. Dziatania prowadzone przez zarzadcéw drég

Dane ogoéline

Realizacja zadan w zakresie budowy, przebudowy i remontéw drég lokalnych
w ramach zawartych umow z wojewodami zajmowaly si¢ w przypadku powiatow
wydzielone jednostki organizacyjne (powiatowe zarzady drég), a w przypadku gmin
bezposrednio komodrki organizacyjne urzedow gmin i miast. Wyjatek dotyczyt
powiatu grajewskiego, gdzie w okresie objetym kontrola na terenie powiatu,
realizowane byly trzy inwestycje (przebudowa odcinka drogi Tarachy-Beclkowo,
przebudowa odcinka ul. Elewatorskiej ze skrzyZowaniem z ul. Robotniczq w Grajewie oraz
remont odcinka ul. Mazowieckiej w Wasoszu). Starostwo Powiatowe w Grajewie
realizowalo dwie ww. przebudowy. Remont odcinka ul. Mazowieckiej w Wasoszu
realizowany byt natomiast przez Zarzad Drog Powiatowych w Grajewie. Sytuacja
taka wynikata z decyzji Rady Powiatu Grajewskiego, ktora w uchwatach
budzetowych na 2009 r. i 2010 r. postanowita, ze jednostka organizacyjna
odpowiedzialng za realizacj¢ przebudowy drog jest Starostwo Powiatowe w Grajewie,
za$ remontu drog — Zarzad Drog Powiatowych w Grajewie.

Zrédha finansowania wydatkow na drogi publiczne u badanych zarzadcow
drog w latach 2008 — 2010 (I poétrocze) obrazuje diagram:
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Srodki wiasne Dotacje z Dotacje od Dotacje z Srodki z Unii Inne zrédia
budzetu panstwa innych jednostek funduszy Europejskiej
samorzadowych celowych

Wigkszo§¢ wydatkéw na drogi publiczne u kontrolowanych zarzadcow drog
pochodzita ze $rodkéw wiasnych samorzadéw (odpowiednio 76%, 56% 1 62%).
Pozytywnym zjawiskiem jest wzrastajacy (w poréwnaniu do 2008 r.) udzial

pozyskiwania §rodkéw na drogi publiczne (gldwnie na zadania inwestycyjne) z
innych zrodel (niz budzety samorzadow), z ktérych najwazniejsze byly dotacje
celowe z budzetu panstwa (w tym ze srodkéw Programu) oraz $rodki pochodzace z

Unii Europejskie;j.

Szczegdtowy udziat $rodkow w wydatkach badanych jednostek na drogi

publiczne z uwzglgdnieniem zrddet ich pochodzenia przedstawiono w zestawieniu

ponizej:
Zrédta sfinansowania wydatkéw (kwota w tys. z})
L Wydatki :
Lp. | Wyszczegolnienie . Dotacje od
P y & (wtys. zf) Srodki ]?)ot;g f innych Dotacje Srodki
wiasne zou tze 4 jednostek | z funduszy z Unii Inne zrodta
panstwa samorzado- | celowych |Europejskiej
wych
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Rok 2008
1. | Drogi publiczne 170.776 | 129.801 15.721 17.983 1.426 527 5.318
ot
oty 100% | 76% 9% | 11% 1% 0% 3%
a | mazadania 94217 | 63.851 | 12.038 | 11.987 | 1.015 527 4799
inwestycyjne
b | nazadania 41246 | 30.648 | 3.683 | 5.985 411 519
remontowe
c inne 35.313 35.302 0 11 0 0
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Zrédla sfinansowania wydatkéw (kwota w tys. z})

L Wydatki :
Lp. | Wyszczegolnienie . Dotacje od
P y g (wtys. zh) Srodki ]?Dot;g :' innych Dotacje Srodki
wlasne zou tze U jednostek | z funduszy z Unii Inne zrédia
panstwa samorzado- | celowych |Europejskiej
wych
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Rok 2009

2. | Drogi publiczne 297.128 | 164.909 | 59.839 | 28.975 4399 | 26391 ] 12615
;’ngy'fnm 100% 56% 20% 10% 1% 9% 4%

a | nazadania 203.162 | 89.965 | 49.022 | 22.643 3.159 | 26391 | 11.982
inwestycyjne

b | nazadania 49437 | 30.726 | 10.817 6.246 1.240 0 408
remontowe

c | inne 44529 | 44218 0 86 0 0 225

Rok 2010 (I pélrocze) oraz zalozone zadania realizowane z Programu

3. | Drogi publiczne 261.167 | 162237 | 43.840 | 21.543 3.133 | 20212 ] 10.202
Svg:’ylfnm 100% 62% 17% 8% 1% 8% 4%

a | nazadania 188.637 | 97.670 | 42.120 | 16.638 1.833 | 20212 | 10.164
inwestycyjne

b | nazadania 37.464 | 29.914 1.720 4.530 1.300 0 0
remontowe

¢ | inne 35.066 | 34.653 0 375 0 0 38

Jakos¢ i skutecznos¢ sprawowanego zarzadu nad drogami

Wsrod 35 skontrolowanych zarzadcow drog szesnastu z nich® (45,7%) nie
posiadatlo opracowanego planu rozwoju sieci drogowej, mimo takiego obowiazku
wynikajacego z tresci przepisow art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych. Brak
tych planéw znacznie utrudnial kompleksowe rozwiazywanie probleméw drogowych
wystepujacych na obszarach gmin 1 powiatow. Wobec braku opracowan
planistycznych rozwoju sieci drogowej w gminach 1 powiatach nie mozna stwierdzic,
czy wybor zadan realizowanych w ramach Programu byt optymalny.

o W Powiatowym Zarzqdzie Drog w Szczecinku odstqpiono od opracowania planu rozwoju
sieci drogowej, co bylo tHumaczone ujeciem wykazu drog do remontu w ,, Planie rozwoju
regionalnego na lata 2005 — 2008” i dokonaniem oceny w 2001 r. stanu technicznego drog
w ,,Strategii Rozwoju Powiatu Szczecineckiego do roku 2015,

o w Urzedzie Gminy w Namystowie elementy takiego planu ujete byly w innych, czterech
przyjetych w Gminie dokumentach. W ocenie NIK, plany te, zawarte w nich wnioski
i kierunki dziatan, mialy wphyw na postepowanie organow Gminy w zakresie budowy,
przebudowy lub remontu drog gminnych oraz przy wspotfinansowaniu tych zadan

w ramach Programu 2008-2011, nie byly jednak kompleksowe,

30 Urzad Gminy w Bedzinie, Urzad Miasta i Gminy w Insku, Urzad Miejski w Migdzyzdrojach, Urzad
Miejski w Namystowie, Urzad Miasta w Nysie, Urzad Gminy w Olszance, Urzad Miasta w Strzelcach
Opolskich, Urzad Miejski w Tychowie, Urzad Gminy w Wagrowcu, Urzad Miasta i Gminy
w Wolsztynie, Powiatowy Zarzad Drog w Kole, Zarzad Drég Powiatowych w Kotobrzegu, Zarzad
Drog Powiatowych w Mielcu, Zarzad Drog Powiatowych w Opolu, Zarzad Drog Powiatowych
w Stargardzie Szczecinskim, Zarzad Drog Powiatowych w Szczecinku.
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o w Urzedzie Gminy Insko ,, Plan rozwoju sieci drogowej na terenie Gminy Insko w latach
2010 — 2015 zostat opracowany i przyjety przez Rade Miejskq dopiero w trakcie kontroli
NIK.

Ustalono, ze 20 zarzadcow drog’ (57,1% skontrolowanych) nie prowadzito
ksiazek drog, lub ze prowadzona ewidencja drog byta niekompletna albo nieaktualna.
Takze u 16 zarzadcow™ (45,7%) brak bylo dziennikéw objazdu drég lub byly one
niekompletne. Naruszato to postanowienia odpowiednio §10 i §11 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005r. w sprawie sposobu numeracji
i ewidencji drég publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméw
oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom®®. Braki te
zarzadcy drog uzasadniali w szczegdlnosci niedoborem $rodkéw finansowych lub
brakiem odpowiednich specjalistow.

o W Urzedzie Gminy Turosn Koscielna nie prowadzono 38 ksiqzek drog i dziennika
objazdu drog (sposrod 40 drog gminnych),

o Wojt Gminy Olszanka nie dysponowal aktualnymi i wiarygodnymi danymi o diugosci 18
drog gminnych (wszystkich),

o Urzqd Gminy Insko w ogdle nie prowadzit ksiqzek drogi i dziennika objazdu drog. Urzqd
zlecit opracowanie ewidencji drog, w tym ksiqzek drog w marcu 2009 r., tj. w 11 miesiqcu
po uplywie terminu wykonania (uaktualnienia) tej ewidencji, okreslonego w § 21 ust. 3
przywolanego wyzej rozporvzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
(10 maja 2010 r.). Zlecenie to obejmowato tylko drogi w miejscowosci Insko, a termin jego
realizacji’’ - na prosbe zleceniobiorcy - zostal przesuniety na 20 lipca 2010 r.,

o w Urzedzie Gminy w Kanczudze ksiqzki drogi zostaly zatozone wprawdzie dla wszystkich
52 odcinkow zarzqdzanych drog, ale jedynie dla czterech drog byly ome czesciowo
wypetnione, a dla pozostatych 48 wypetniono tylko pierwszq strone ksiqzek. Nie
prowadzono rowniez dziennika objazdu drog.

Odpowiedzialnos$¢ za brak tych dokumentéw lub ich nierzetelne prowadzenie
ponosza dyrektorzy zarzaddéw drog, wojtowie lub burmistrzowie oraz pracownicy
upowaznieni do prowadzenia tych dokumentow.

Wiasciwe prowadzenie ksiazek drég i dziennikdw objazdu drég jest wazne
zarbwno z punktu widzenia prawidlowe] znajomos$ci stanu posiadania i stanu
technicznego zarzadzanych drdég, jak i1 ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu

3 Urzad Gminy w Bedzinie, Urzad Gminy Czeremcha, Urzad Miasta i Gminy w Insku, Urzad Miasta
1 Gminy w Kanczudze, Urzad Gminy Korycin, Urzad Miejski w Namystowie, Urzad Miejski w Nysie,
Urzad Miasta i Gminy w Obornikach, Urzad Gminy w Olszance, Urzad Miasta i Gminy
w Ropczycach, Urzad Miejski w Strzelcach Opolskich, Urzad Gminy w Turos$ni Koscielnej, Urzad
Miejski w Tychowie, Urzad Gminy w Wagrowcu, Urzad Miasta i Gminy w Zolyni, Powiatowy Zarzad
Drog w Gostyniu, Zarzad Drog Powiatowych w Hajnéwce, Powiatowy Zarzad Drog w Kole, Zarzad
Drog Powiatowych w Opolu, Zarzad Drog Powiatowych w Szczecinku.

32 Urzad Gminy w Bedzinie, Urzad Miasta i Gminy w Insku, Urzad Miasta i Gminy w Kanczudze,
Urzad Miejski w Nysie, Urzad Miasta i Gminy w Obornikach, Urzad Gminy w Olszance, Urzad
Miejski w Strzelcach Opolskich, Urzad Gminy w Turo$ni Koscielnej, Urzad Miejski w Tychowie,
Urzad Gminy w Wagrowcu, Urzad Miasta i Gminy w Zotyni, Powiatowy Zarzad Dréog w Gostyniu,
Powiatowy Zarzad Drog w Kole, Zarzad Drog Powiatowych w Mielcu, Zarzad Drog Powiatowych
w Opolu, Zarzad Drog Powiatowych w Szczecinku.

3 Dz. U. 22005 r. Nr 67, poz. 582.

31 maja 2009 r.
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drogowego. Dokumenty te przeznaczone sa do zapisow dotyczacych

przeprowadzanych badan ikontroli stanu technicznego, remontéw i przebudowy,

w calym okresie uzytkowania drog. Do ksiazek tych dolaczone by¢ powinny réwniez

protokoty z kontroli obiektu budowlanego, oceny i ekspertyzy dotyczace jego stanu

technicznego oraz dokumenty, o ktorych mowa w art. 63 Prawa budowlanego

(dokumentacja budowy i dokumentacja powykonawcza), jak réwniez opracowania

projektowe 1 dokumenty techniczne rob6t budowlanych wykonywanych w obiekcie

w toku jego uzytkowania. Brak pelnej wiedzy o stanie technicznym ogranicza

mozliwo$¢ prowadzenia planowej gospodarki drogami, tj. nalezyte wykonywanie

czynno$ci zwiazanych z biezacym utrzymaniem, remontami, przebudowa, a takze
budowa nowych drog.
Takze u 25 zarzadcow® (71,4% objetych kontrola) stwierdzono braki

w zakresie przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektéw
inzynierskich, zarowno pod wzgledem ich wpltywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, jak 1 ich stanu technicznego. Zaniechania te dotyczyly
nieprzeprowadzania tych kontroli w ogoéle, przeprowadzania ich w niepelnym
zakresie lub nie na wszystkich zarzadzanych drogach oraz nierzetelnej dokumentacji
faktu ich przeprowadzenia. Zaniedbania takie stanowily naruszenie postanowien
przepisow art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych, a takze art. 62 ust. 1 pkt la
oraz pkt 2 Prawa budowlanego. Zaniechanie dokonywania obowiazkowych
przegladow obiektow budowlanych, okreslonych w art. 62 ust. 1 Prawa
budowlanego, nosi znamiona wykroczenia okreslonego w art. 93 pkt 8 tej ustawy.

o W Urzedzie Gminy w Kanczudze na 52 odcinki zarzqdzanych drog — jedynie na trzech
zostaly przeprowadzone okresowe kontrole stanu technicznego, w tym na dwoch
wytypowanych do remontu w ramach Programu,

o w Urzedzie Miejskim w Nysie w latach 2008 - 2009 udokumentowano przeprowadzenie
kontroli stanu technicznego na odpowiednio 58% i 55% zarzqdzanych drog,

o w latach 2008-2010 (do 30 czerwca) Zarzqd Drog Powiatowych w Grajewie nie
przeprowadzat Zadnych okresowych kontroli stanu technicznego drog,

o przeprowadzone przez Powiatowy Zarzqd Drog w Gostyniu okresowe kontrole stanu
drog, odnotowywano w dziennikach czynnosci (zamiast w dzienniku objazdu drog).
Kontrole te nie obejmowaty przegladow stanu technicznego drog (rocznych i piecioletnich),
do ktorych zobowiqzuje art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego.

Zaniechanie prowadzenia tych kontroli moze skutkowac zagrozeniem dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Odpowiedzialnymi za brak okresowych kontroli

3% Urzad Gminy Czeremcha, Urzad Miasta i Gminy w Insku, Urzad Miasta i Gminy w Kaficzudze,
Urzad Gminy Korycin, Urzad Miejski w Nysie, Urzad Miasta i Gminy w Obornikach, Urzad Gminy
w Olszance, Urzad Miasta i Gminy w Ropczycach, Urzad Miasta i Gminy w Szamocinie, Urzad
Gminy w Turo$ni Koscielnej, Urzad Miejski w Tychowie, Urzad Gminy w Wagrowcu, Urzad Miasta
i Gminy w Wolsztynie, Urzad Miasta i Gminy w Zotyni, Powiatowy Zarzad Drég w Bielsku
Podlaskim, Zarzad Drog Powiatowych w Dgbicy, Powiatowy Zarzad Droég w Gostyniu, Zarzad Drog
Powiatowych w Grajewie, Zarzad Drog Powiatowych w Hajnoéwce, Zarzad Drog Powiatowych
w Kotobrzegu, Zarzad Drog Powiatowych w Mielcu, Zarzad Drog Powiatowych w Stargardzie
Szczecinskim, Zarzad Drog Powiatowych w Strzyzowie, Zarzad Droég Powiatowych w Szczecinku,
Powiatowy Zarzad Drog w Srodzie Wielkopolskie;.
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drog byli dyrektorzy poszczegoélnych zarzadéw drég lub wojtowie, burmistrzowie
gmin. Przyczyna nieprowadzenia tych kontroli byt w wigkszosci przypadkoéw brak
znajomosci przepisow obowiazujacych w tym zakresie przez osoby odpowiedzialne
lub brak pracownikéw posiadajacych wymagane uprawnienia budowlane. Za kontrole
okresowe uznawano niejednokrotnie czynnosci zwigzane z biezacym utrzymaniem
drog, a polegajace na dokonywaniu ich objazdow.

U pozostatych 10 zarzadcow (28,6% objetych kontrola) przeglady te
przeprowadzano, a ich wyniki byly wykorzystywane zarowno przy likwidacji
zagrozen bezpieczenstwa ruchu drogowego, jak 1 uwzgledniane przy typowaniu
odcinkow drég do przebudowy, budowy i remontéw w ramach Programu.

Opisane wyzej nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia dokumentacji drég,
jak réwniez nieprzeprowadzanie przegladow okresowych kontroli stanu drog
przektadaly si¢ na niedostateczna znajomo$¢ stanu wilasnej sieci drogowej, co
powodowato niemoznos$¢ przedstawienia rzetelnej oceny stanu sieci drogowej gmin
i powiatow. Zarzadca drogi (Urzad Gminy w Wagrowcu) nie potrafil przedstawic
danych w zakresie stopnia dekapitalizacji administrowanych drég (relacja dtugosci
drog gminnych wymagajacych remontu do catkowitej ich dlugosci). Dane w tym
zakresie podawane przez innych zarzadcow byly bardzo zrdéznicowane i wahaty si¢ od
niecatych 2% w Urzgdzie Miejskim w Obornikach, do 100% w Powiatowym
Zarzadzie Drog w Stargardzie Szczecinskim.

Wielko$ci dotyczace dtugosci i charakteryzujace stan sieci drogowej®, wedhug

danych przedstawionych przez jednostki skontrolowane, przedstawiono w
zestawieniu ponizej:
Lp. Wyszczegdlnienie 2007 r. 2008 r. 2009 r. 2010 r.”
1 2 3 4 5 6
wojewddztwo opolskie
1 D}ugosc drog publicznych w badanych 3318 3320 3320 3345
jednostkach (w km) w tym:
a | gminnych 942 944 950 974
b | powiatowych 1.916 1.916 1.912 1911
2 Poziom dekapitalizacji zarzadzanych drog 55% 56% 54% 52%
wojewodztwo podkarpackie
1 D}ugosc drog publicznych w badanych 3.565 3569 3569 3563
jednostkach (w km) w tym:
a gminnych 1.694 1.699 1.699 1.702
b powiatowych 1.526 1.526 1.526 1.526
2 Poziom dekapitalizacji zarzadzanych drog 66% 60% 49% 43%
wojewodztwo podlaskie
1 Dhugos¢ drog publicznych w badanych
jednostkach (w km) w tym: 4.623 5.134 5.137 5.146
a gminnych 2.207 2.719 2.722 2.742
b powiatowych 1.939 1.938 1.938 1.927
2 Poziom dekapitalizacji zarzadzanych drog 62% 60% 55% 54%

36 Poziom dekapitalizacji (stosunek procentowy dhugosci drog wymagajacych remontu do catkowitej
ich dlugosci) ustalony zostat w toku kontroli zarzadcow na podstawie dostgpnych (niepetnych) danych
wynikajacych z ewidencji drog.

Prognozowane po zakonczeniu realizacji zadan z Programu przewidzianych w 2010 r.

29




Wazniejsze wyniki kontroli

Lp. Wyszczegdlnienie 2007 r. 2008 r. 2009 r. 2010 r.”
1 2 3 4 5 6
wojewodztwo wielkopolskie
1 D}ugoéé drog publicznych w badanych 4430 4.434 4437 4437
jednostkach (w km) w tym:
a gminnych 2.302 2.301 2.306 2.306
b powiatowych 1.661 1.659 1.657 1.657
2 Poziom dekapitalizacji zarzadzanych drog 28% 29% 29% 29%
wojewodztwo zachodniopomorskie
1 D}ugoéé dr6g publicznych w badanych 3383 3383 3366 3345
jednostkach (w km) w tym:
a gminnych 1.003 1.008 1.021 1.022
b powiatowych 1.793 1.788 1.759 1.736
2 Poziom dekapitalizacji zarzadzanych drog 70% 68% 65% 62%
Razem
1 Dhugos¢ drog publicznych w badanych
jednostkach (w km) w tym: 19.320 19.840 19.831 19.836
a gminnych 8.149 8.670 8.698 8.747
b powiatowych 8.835 8.829 8.792 8.757
2 Poziom dekapitalizacji zarzadzanych drog 56% 54% 51% 48%

Z zaprezentowanych danych wynika m.in., ze w latach 2007-2010 poziom
dekapitalizacji drég powiatowych 1 gminnych byt rézny. Najlepszy ich stan
stwierdzono w wojewodztwie wielkopolskim (poziom dekapitalizacji wyniost $rednio
28,5%). W pozostatych wojewddztwach objgtych kontrola Sredni stan dekapitalizacji
drog lokalnych w ww. latach wynosit od 66,3%
zachodniopomorskim, do 54,3% w wojewddztwie opolskim.
Sredni poziom dekapitalizacji drog powiatowych i gminnych w pigciu
kontrolowanych wojewddztwach (na przestrzeni lat 2007 — 2010) wynosit 52,3%.

w  wojewodztwie

Wigkszos¢ skontrolowanych zarzadcow droég (32 na 35) terminowo
sporzadzata i przekazywala (do konca miesiqca I kwartatu wedtug stanu na dzien
31 grudnia roku poprzedzajqcego) do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad roczne informacje o sieci drog publicznych®. Stwierdzone w tym zakresie
nieprawidlowosci byty nastgpujace:

o Urzqd Miasta i Gminy w Ropczycach przekazatl rocznq informacje o sieci drog
2009 r. =z Urzqd Miejski

w Miedzyzdrojach z siedmiodniowym opoznieniem, a Zarzqd Drog Powiatowych

publicznych  za dwunastodniowym  opoznieniem,
w Szczecinku sprawozdan takich za 2007 i 2008 r. w ogole nie przekazat (w wyniku

zaniedban obowiqzkow pracowniczych).

Udzielanie zamoéwien publicznych

Wybér trybéw udzielenia zaméwienia publicznego na budowe, przebudowe
lub remont drog, tym rozdziale nieprawidtowosciami
iuchybieniami (na podstawie 84 zawartych umoéw), byl zgodny z zasadami
okreslonymi w PZP.

poza opisanymi W

*¥ Uregulowania w tym zakresie wynikaja z przepisow §2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia
i udostgpniania danych o sieci drog publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach (Dz. U.
z 2005 r. Nr 67, poz. 583).
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Dyrektor Powiatowego Zarzqdu Drog w Gostyniu udzielajgc w dniu 6 paZzdziernika
2008 r., w trybie zapytania o cene, zamowienia na wykonywanie nadzoru inwestorskiego
nad zadaniem pn. ,, Przebudowa drogi powiatowej nr 4930 P Poraj - Czachorowo”,
o wartosci 58.718,08 zi, naruszyl art. 70 PZP, zgodnie z ktorym zamawiajqcy moze
udzieli¢ zamowienia w tym trybie, jezeli przedmiotem zamowienia sq dostawy lub ustugi
powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych. Ustuga petnienia funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego nie jest, zdaniem NIK, ustugq powszechnie dostepng
o ustalonych standardach jakosciowych, a ponadto nie moze by¢ realizowana przez
dowolnego wykonawce, lecz wylqcznie przez osoby lub podmioty zatrudniajqce osoby
posiadajqce wymagane uprawnienia budowlane, w zakresie pelnienia funkcji nadzoru
inwestorskiego w danej specjalnosci (dzialania te stanowily naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, o jakich mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych).

W 84 umowach na budowg, przebudowe lub remonty drog okreslona byta

formula prawna prowadzonego postgpowania przetargowego. Poza jednym
przypadkiem tre$¢ zawieranych umoéw byta zgodna ze SIWZ.

W Urzedzie Miasta i Gminy w Ropczycach w § 6 umowy dotyczqcej zadania ,,Remont
drogi gminnej nr 107541 R Lqczki Kucharskie — Ropczyce” zapisano, ze ,,Zamawiajqcy
zastrzega sobie prawo zmniejszenia zakresu rzeczowego robot bez zgody Wykonawcy”,
podczas gdy zapisu takiego nie zawierata SIWZ (w wyjasnieniu wskazano m.in., Ze
zapis taki zaakceptowat wykonawca). Zgodnie z przepisami art. 140 ust. 3 PZP
umowa podlega uniewaznieniu w czesci wykraczajqcej poza okresSlenie
przedmiotu zamowienia zawartego w SIWZ.

Zarzadcy drog przestrzegali zakazu dzielenia zamdwien na czgsci w celu

uniknigcia stosowania przepisOw ustawy oraz zanizania warto$ci zamowienia (art. 32
ust. 2 PZP).

W dwoch przypadkach (sposréd 84) stwierdzono nierzetelne dokumentowanie

przebiegu postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego.

W Urzedzie Miejskim w Obornikach w protokole postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na realizacje zadania ,, Rozwoj obszaru aktywizacji gospodarczej i poprawa
bezpieczenstwa ruchu drogowego w gminie Oborniki poprzez budowe systemu
komunikacyjnego w ciqgu drog gminnych i powiatowych — ciqg ul. Towarowej”
omytkowo podano, niezgodne ze stanem faktycznym daty sktadania i otwarcia ofert, co
stanowito naruszenie §2 pkt 8 i 9 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego®®?.

W postepowaniu o udzielenie przez Urzqd Miasta i Gminy w Kanczudze zamowienia na
remont drogi topuszka Mala — Hucisko Nienadowskie w SIWZ nie zamieszczono

informacji o formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu

* Dz. U. Nr 188 poz.1154.

*°0d dnia 10 listopada 2010 r. obowiazuje rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 26
pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U.
Nr 223 poz. 1458).

31



Wazniejsze wyniki kontroli

zawarcia umowy w sprawie zamowien publicznych. Podano takze niewtasciwy termin na
wniesienie protestu oraz inny niz we wzorze oferty termin realizacji zamowienia.
We wszystkich przypadkach zgodnie z art. 17 ust. 2 PZP, osoby wykonujace

w danym postgpowaniu czynno$ci po stronie zamawiajacego ztozyly wymagane

o$wiadczenia. Zgodnie z art. 96 ust. 1 PZP, podczas prowadzenia post¢powania,

zamawiajacy sporzadzali pisemne protokoly postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, a zawarcie umow nast¢powato w terminach okreslonych w art. 94 PZP.
Zamawiajacy prawidtowo — poza opisanym nizej przypadkiem — korzystali

z zabezpieczen nalezytego wykonania umow oraz zgodnie z trescia art. 147 PZP,

okreslali koniecznos¢ ztozenia przez wykonawcow takich zabezpieczen:

e W Powiatowym Zarzqdzie Drog w Gostyniu wniesienie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy nr 1/PN/2010 z 24 marca 2010 r., dotyczqcej realizacji zadania
,, Przebudowa drogi powiatowej nr 4907 P Gostyn — Pepowo — Dlon; odcinek Pepowo —
granica powiatow” wyegzekwowano dopiero po szesciu dniach od jej podpisania, mimo
ze zgodnie z pkt XV ppkt 3 SIWZ tego zadania, zabezpieczenie musiato by¢ wniesione w pelnej
wysokosci, niezaleznie od jego formy, najpozniej w dniu zawarcia umowy albo przed jej
podpisaniem. W tej sytuacji zapis w § 10 pkt 2 ww. umowy, stanowiqcy Ze zabezpieczenie
zostato wniesione, nie byt zgodny ze stanem faktycznym. Bylo to skutkiem zaniedbania
dyrektora PZD.

Zwroty zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw dokonywane byly
zgodnie — poza wyjatkiem stwierdzonym w Powiatowym Zarzadzie Drog w Gostyniu
— z warunkami umownymi, tj. w wysokos$ciach i1 terminach z nich wynikajacych.

o W PZD w Gostyniu stwierdzono opoznienia w wyplacie wykonawcy zadania ,, Przebudowa
drogi powiatowej nr 4965 P Dabrowka - Strumiany - Borek Wikp. do skrzyzowania z drogq
powiatowq nr 4087P” odsetek z tytutu przechowywania na oprocentowanym rachunku
bankowym  zabezpieczenia  nalezytego wykonania umowy (33.099,89 zi). Zwrot
ww. zabezpieczenia nie nastqpil, zgodnie z umowq w terminie 30 dni po odbiorze ostatecznym.
Zwrotu zabezpieczenia bez odsetek Zarzqd dokonat dopiero 10 grudnia 2009 r., po otrzymaniu
od wykonawcy wezwania, zamiast 27 wrzesnia 2009 r. Wyplata naleznych odsetek
od ww. zabezpieczenia, w kwocie 834,99 zI, nastqpita dopiero w dniu 21 czerwca 2010 v.

Przyczynq tych nieprawidtowosci byly zaniedbania odpowiedzialnych pracownikow.

Sposéb realizacji uméw oraz efekty rzeczowe realizacji Programu

Wyboru odcinkéw do budowy, przebudowy lub remontu drég 16*' sposréd 35
zarzadcow (45,7%) dokonato na podstawie doraznych wskazan Ilub innych
dokumentow (wieloletnie plany inwestycyjne, programy rozwoju lokalnego), zamiast
na podstawie aktualnego planu rozwoju sieci drogowej”. W pozostatych

1 Urzad Gminy w Bedzinie, Urzad Gminy i Miasta w Insku, Urzad Miejski w Migdzyzdrojach, Urzad
Miejski w Namystowie, Urzad Miejski w Nysie, Urzad Gminy w Olszance, Urzad Miejski
w Strzelcach Opolskich, Urzad Miejski w Tychowie, Urzad Gminy w Wagrowcu, Urzad Miasta
i Gminy w Wolsztynie, Powiatowy Zarzad Drog w Kole, Zarzad Drog Powiatowych w Kotobrzegu,
Zarzad Drog Powiatowych w Mielcu, Zarzad Drog Powiatowych w Opolu, Zarzad Drog Powiatowych
w Stargardzie Szczecinskim, Zarzad Drog Powiatowych w Szczecinku.

** Obowiazek opracowania planu rozwoju sieci drogowej wynika z art. 20 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych.
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przypadkach, drogi do realizacji w ramach Programu wskazane zostaly zgodnie
z trescia planéw rozwoju sieci drogowe;.

Dane i informacje zawarte we wnioskach o dofinansowanie przedsigwzigcia
znajdowaty potwierdzenie w dokumentach zrédtowych, ktére byty u zarzadcow drog.

W wyniku realizacji zadan wspotfinansowanych ze $rodkéw Programu
osiagni¢to planowane efekty rzeczowe. We wszystkich przypadkach uzyskano, jak
wynika z informacji uzyskanych w toku kontroli od Komend Powiatowych Policji,
efekty w postaci poprawy bezpieczenstwa komunikacyjnego. Usprawnienia polegaty
przede wszystkim na wydzieleniu w wybranych projektach $ciezek rowerowych,
zatok parkingowych, chodnikow i o$wietlenia drog. Poprawie uleglo zaréwno
oznakowanie pionowe, jak i poziome drég.

Zasadniczo, zdaniem NIK, otrzymana pomoc finansowa zostata wykorzystana
przez zarzadcoOw drég zgodnie z przeznaczeniem. Nie mniej przy realizacji zadan
stwierdzono nastgpujace odstgpstwa dotyczace pierwotnego zakresu rzeczowego
realizowanych projektow:

o w Urzedzie Miejskim w Nysie, wedtug projektu budowlanego zadania ,, Przebudowa ulicy
Sanockiej w Nysie , przebudowe drogi przewidziano na odcinku 154,9 m. W protokole
koncowym odbioru robot z dnia 24 wrzesnia 2009 r. podano natomiast, ze diugosé
przebudowanego odcinka wynosita 165,4 m (wielkos¢ ta odpowiadata danym z wniosku
do Wojewody Opolskiego z 12 listopada 2009 r. o dofinansowanie zadania w ramach
Programu). Kontrola wykazala, ze faktyczna diugosé¢ odcinka przebudowanego wynosita
155,9 m i byta mniejsza 0 9,5 m od danych w protokole odbioru, zas dodatkowo, na
odcinku 9,5 m wykonano roboty instalacyjne kanalizacji deszczowej i sieci wodociggowej
(koszt niekwalifikowany, a tym samym nie wliczony do rozliczenia z Wojewoda),

o w Powiatowym Zarzqdzie Drog w Kole, przy realizacji zadania ,, Przebudowa drogi
powiatowej nr 3199P Makoszyn-Przybytow na odcinku pl. Wolnosci - ul. Dworcowa
w Babiaku”, na skutek blednych zalozen w dokumentacji projektowej inwestycji, po
rozpoczeciu prac budowlanych wykonawca, Powiatowy Zarzqd Drog oraz inspektor
nadzoru sporzqdzili dwa protokoly koniecznosci (z dnia 30 kwietnia i 9 czerwca 2009 r.),
ktore ustalaly odmienny od projektowanego sposob realizacji zadania. Zmiany dotyczyly
w  szczegolnosci zastqpienia dwuspadowego przekroju poprzecznego nawierzchni,
przekrojem jednospadowym, czego skutkiem byto zmniejszenie liczby wpustow kanalizacji
deszczowej z 18 do 10 oraz wykonanie dluzszego chodnika o 149,94 m’. Mimo zmian
sposobu realizacji zadania, PZD nie wystqpil do projektanta o zmiane dokumentacji
projektowej (w trybie, o ktorym mowa w art. 36a ust. 5 i 6 ustawy Prawo budowlane).
Takze dane zawarte w sprawozdaniu z realizacji tego zadania przekazane Wojewodzie
Wielkopolskiemu w dniu 25 stycznia 2010 r. nie byly zgodne z danymi wynikajqcymi
z protokotu odbioru koncowego w zakresie liczby wpustow ulicznych;

o w Urzedzie Miasta i Gminy w Wolsztynie NIK stwierdzila m.in. nieprawidtowy przebieg
procedury zmiany zakresu rzeczowego ,, Przebudowy ciqgu drogowego ulic Sienkiewicza,
Marcinkowskiego, Mickiewicza i Ogrodowej w Wolsztynie, lqczqcego droge powiatowq
nr 3832P z drogq krajowq nr 32”. Zakres rzeczowy okreslony w pozwoleniu na budowe

zdnia 21 lipca 2008 r., roznit sie od faktycznie wykonanego m.in. szerokosciq jezdni
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(wykonanej w ul. Mickiewicza na diugosci 170 m o szerokosci 5,5 m, zamiast 4,5 m).
Poszerzenie jezdni o 1 m, stanowito, zgodnie z postanowieniami art. 36a ust. 1 i 5 pkt 2
ustawy Prawo budowlane, istotne odstqpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego
i byto dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pierwotnego pozwolenia na
budowe. Urzqd nie uzyskal przedmiotowego pozwolenia zamiennego. Ponadto,
przekazane Wojewodzie sprawozdanie z wykorzystania dotacji oraz jego korekta, nie
zawieraly informacji o istotnej zmianie w wykonawstwie inwestycji. Takze przy realizacji
tego zadania gmina wprowadzita innq niz zatwierdzona organizacje ruchu. W trakcie

kontroli NIK, Urzqd przywrocit zatwierdzonq pierwotnie organizacje ruchu.

W zawartych umowach okre§lano terminy rozpoczgcia robot i zakonczenia
cato$ci zadania. Terminy te, zawarte w dokumentacji przetargowej byly tozsame
z postanowieniami umoéw o wykonanie robot drogowych. SST oraz umowa
z wykonawca uwzgledniaty warunki gwarancji i r¢kojmi.

Umowy zawarte z wykonawcami robdt okreslaty terminy 1 warunki odbiorow
robot zanikajacych i ulegajacych zakryciu, odbioru koncowego i ewentualnego
usunigcia wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym.

Integralng czgscia umoéw na wykonanie robot budowlanych byty SST.
Precyzowaly one wymagania dotyczace jakosci materiatow wbudowywanych, zasady
badania tych materiatow oraz zawieraly wymogi dotyczace warunkoéw
atmosferycznych przy wykonywaniu robot drogowych. SST precyzowaly takze
warunki dotyczace kontroli jako$ci robot m.in. poprzez sporzadzenie programu
zapewnienia jako$ci®. Programy te winny zawieraé m.in. wykaz sprzetu uzywanego
do robdt drogowych i produkcji mieszanek asfaltowo-bitumicznych oraz wyposazenie
w sprzet 1 wurzadzenia do pomiaréw. Dziataniami nierzetelnymi byto
niewyegzekwowanie od wykonawcow robot przez 9 zarzadcow™ (25,7%) programéw
zapewnienia jakosci. Przyczyna tych nieprawidlowos$ci byly zaniedbania
pracownikow.

Zakres przedmiotowych SST — u kontrolowanych zarzadcow drég — nie byt
dostosowany (w roznym zakresie) do zakresu zamoéwienia, gdyz zawieraly one
postanowienia i procedury zwykle stosowane przy budowie drég krajowych i autostrad, czyli
do drog o wymaganych parametrach lepszych niz w przypadku drég gminnych
ipowiatowych. W ocenie NIK, $wiadczy to o braku rzetelnego podejcia przy
opracowywaniu przez zamawiajacych (zarzadcow drog) przedmiotowych specyfikacji w taki
sposob, aby w jak najlepszym stopniu odpowiadaty one potrzebom i wymogom zwiazanych
z realizacja zadan objetych Programem.

W toku realizacji umoéw istotne nieprawidlowosci, zdaniem NIK, wystgpowaly
przy dokumentowaniu przebiegu realizacji zadan dofinansowywanych ze $rodkow

* Do obowiazkéw wykonawcy — stosownie do specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robéot —
nalezy opracowanie i przedstawienie do aprobaty inwestorowi (zamawiajacemu) przed przystapieniem
do robot Programu Zapewnienia Jakosci.

* Urzad Gminy w Bedzinie, Urzad Miasta i Gminy w Kanczudze, Urzad Gminy Korycin, Urzad
Miejski w Namystowie, Urzad Gminy w Olszance, Urzad Miasta i Gminy w Wolsztynie, Urzad Miasta
i Gminy w Zotyni, Zarzad Drég Powiatowych w Kluczborku, Zarzad Drog Powiatowych
w Szczecinku.
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Programu. Polegaly one zwlaszcza na braku dokumentowania warunkow
pogodowych i temperatury powietrza w okresie wykonywania robot podlegajacych
ograniczeniom, wykonywaniu robot drogowych w niesprzyjajacych warunkach
pogodowych, braku udokumentowania odbioru robot zanikajacych lub ulegajacych
zakryciu, nieegzekwowaniu od wykonawcow robot obowiazku przedtozenia do
akceptacji programéw jakosci badz akceptacji programow niezgodnych z SS7, a takze
na niedotrzymywaniu przez wykonawcow umownego terminu realizacji robot.

W zwiazku z tym, ze integralng czes$cia umoéw byly SST nalezy stwierdzié, ze
u 21 zarzadcow drog” umowy te zostaly wykonane z naruszeniem postanowien
1 ustalen SST przy realizacji zadan.

W picciu umowach® (sposrdd 84) z wykonawcami robot nie okre§lono
w sposob prawidlowy postanowien dotyczacych kar umownych lub odszkodowan
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia. I tak np.:

e w Urzedzie Gminy w Zolyni (umowy zawarte z wykonawcq na realizacje dwoch zadar)
oraz Urzedzie Miasta i Gminy Kanczuga (na realizacje jednego z dwoch zadan) nie
zabezpieczono w petni interesu Gmin. W umowach tych brak byto m.in. zapisow
dotyczqcych kar umownych Ilub odszkodowan w przypadku: przerw w pracy,
wynikajqcych z przyczyn zaleznych od wykonawcy, opoznien z tytutu odstqpienia od
umowy z przyczyn lezqcych po stronie wykonawcy i opoznien z tytutu odstqpienia od
umowy z przyczyn lezqcych po stronie zamawiajqcego.

Siedmiu zarzadcow drog’’ nie dokumentowato w trakcie prac, faktu odbioru
robot zanikajacych 1 ulegajacych zakryciu. W ocenie NIK, byly to dziatania
nierzetelne, narazajace na mozliwo$¢ wystapienia w poOzniejszym okresie wad
1 konieczno$¢ ponownego wydatkowania §rodkdw na ich usunigcie.

o W Powiatowym Zarzqdzie Drog w Szczecinku przy realizacji zadania ,, Przebudowa ulicy
Al Niepodleglosci w miejscowosci Borne Sulinowo na dlugosci 2.020 m roboty
wyspecyfikowane w kosztorysie ofertowym byly rozliczone pod wzgledem ilosciowym
i zgloszone inspektorowi nadzoru do odbioru na drukach kontroli robot, wg ktorych
wszystkie roboty wykonywane byly w okresie od marca do 15 wrzesnia 2009 r. i zgloszone
do odbioru w ostatnim dniu ich realizacji®. Fakt wykonania robét potwierdzal inspektor
nadzoru, nie podajqc daty dokonania odbioru. W tym przypadku taki sposob dokonywania

oraz dokumentowania odbiorow robot wskazuje na brak nalezytych staran o jakosé

4 Urzad Gminy w Bedzinie, Urzad Gminy Czeremcha, Urzad Miasta i Gminy w Kanczudze, Urzad
Gminy Korycin, Urzad Miejski w Namystowie, Urzad Miejski w Nysie, Urzad Miasta i Gminy
w Obornikach Wlkp., Urzad Miasta i Gminy w Pilznie, Urzad Miasta i Gminy w Szamocinie, Urzad
Miejski w Strzelcach Opolskich, Urzad Miasta i Gminy w Wolsztynie, Urzad Miasta i Gminy
w Zotyni, Powiatowy Zarzad Drog w Gostyniu, Zarzad Drog Powiatowych w Hajnéwce, Zarzad Drog
Powiatowych w Kluczborku, Powiatowy Zarzad Drog w Kole, Zarzad Droég Powiatowych
w Kotobrzegu, Zarzad Drog Powiatowych w Mielcu, Zarzad Drog Powiatowych w Stargardzie
Szczecinskim, Zarzad Drég Powiatowych w Szczecinku, Powiatowy Zarzad Drég w Srodzie
Wielkopolskie;.

% Po dwie w Urzedzie Gminy w Tychowie i Urzedzie Gminy w Zotyni oraz jednej w Urzedzie Miasta
i Gminy Kanczuga.

47 Urzad Gminy w Bedzinie, Urzad Miejski w Obornikach, Zarzad Drég Powiatowych w Grajewie,
Zarzad Drog Powiatowych w Kolobrzegu, Zarzad Drog Powiatowych w Stargardzie Szczecinskim,
Zarzad Drog Powiatowych w Szczecinku, Powiatowy Zarzad Drog w Srodzie Wielkopolskiej

* Cztery dni od daty zgloszenia wykonawcy o zakonczeniu robot.
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wykonywanych prac. Niespetna rok po odbiorze robot, zaszla koniecznos¢ wykonania —
wramach gwarancji — miejscowych napraw chodnikow i Sciezek rowerowych
(powstawanie kolein), a takze wymiany , warstwy uzyznionej” na trawnikach w pasie
drogowym.

Nie w pelni rzetelne byly ostateczne odbiory robot drogowych, ktérych
dokonanywano w terminach okreslonych w umowach (jedynie Powiatowy Zarzqd Drég
w Gostyniu dokonal koncowego odbioru jednego zadania z pieciodniowym opoznieniem).
U siedmiu  zarzadcow”’ dokonywane odbiory koncowe robét drogowych nie
zapewnialy — w ocenie NIK — mozliwos$ci weryfikacji i potwierdzenia wykonania
tych robot zgodnie z warunkami okre§lonymi w umowach z wykonawcami.

o W Urzedzie Miejskim w Nysie ujawniono rozbieznosci w danych o diugosci odcinka
kanalizacji deszczowej. W protokole odbioru koncowego wykazano, ZzZe kanalizacje
wykonano na dtugosci 139,70 m (koszt kwalifikowany), podczas gdy w zestawieniu
powykonawczym uprawnionego geodety i w protokole robot zanikajqcych wykazano
168,65 m. Przedstawiciel firmy sprawujqcej nadzor inwestorski wyjasnit, ze dtugos¢ ww.
sieci wykazana w protokole z odbioru koncowego jest prawidlowa, a przyczyng
niezgodnosci byly bledne zapisy wykonawcy zadania i inspektorow nadzoru, a takze
niedopatrzenie ze strony samego nadzoru inwestorskiego. W trakcie kontroli NIK
przedstawiciel nadzoru inwestorskiego przedtozyl poprawionq dokumentacje odbioru ww.
kanalizacji, w ktorej podano wykonanie tej sieci na diugosci 145,35 m.

o w Urzedzie Miasta i Gminy w Kanczudze ustalono, Ze odbioru koncowego remontu drogi
topuszka Mata — Hucisko Nienadowskie dokonano protokotem z dnia 21 lipca 2009 r.,
mimo nieprzedlozenia przez wykonawce opinii technologicznej, ktorq — zgodnie z SST —
nalezato sporzqdzi¢ na podstawie wszystkich badan i pomiarow, zalqczonych do
dokumentacji odbioru.

Przy odbiorach koncowych wyznaczano terminy usunigcia ujawnionych wad
i usterek. Dotyczyty one gtownie jakos$ci wykonanych robot, konieczno$ci napraw lub
uzupelnien w zakresie: prac porzadkowych, wymiany lub regulacji wlazow
studzienek technicznych, montazu barierek ochronnych (przy wjazdach do posesji
1 przy obrzezach chodnikéw), przebrukowania czgsci nawierzchni, montazu stupkéw
blokujacych, oczyszczenia nawierzchni bitumicznej i innych. Jednak w dwodch
przypadkach stwierdzono nieprawidlowosci przy odbiorze i rozliczeniu usunigcia
niedordbek.

e W Urzedzie Gminy w Tychowie mimo usterek ujawnionych 25 listopada 2009 r. w trakcie
odbioru koncowego przebudowy ulic w Tychowie, Urzqd zaplacit za catos¢ zadania kwote
ustalonqg w umowie. Termin usuniecia usterek ustalony zostat na 30 maja 2010 r., lecz
wykonawca — dopiero po interwencji Urzedu — 9 czerwca 2010 r. zawiadomit o wykonaniu
robot.

o W Urzedzie Miejskim w Namystowie przeprowadzony w dniu 23 listopada 2009 r. odbior

koncowy, wykazal 19 usterek. Wykonawca zglosit usuniecie wszystkich usterek i w dniu

* Urzad Gminy Czeremcha, Urzad Miasta i Gminy Kanczuga, Urzad Miejski w Nysie, Urzad Miejski
w Obornikach, Zarzad Drog Powiatowych w Hajnowce, Powiatowy Zarzad Dréog w Mielcu,
Powiatowy Zarzad Drog w Szczecinku.
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4 grudnia 2009 r. zadanie zostalo ostatecznie odebrane bez uwag. Jednak z tytutu
nieterminowego zakonczenia zadania, zgodnie z umowq Gmina naliczyla wykonawcy
kare w wysokosci 227.400 zi. Na podstawie wniosku wykonawcy (uzasadnionego
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi we wrzesniu i pazdzierniku 2009 r.),
Burmistrz posiadajqcy uprawnienie ustalone w § 6 pkt 1 uchwaly organu stanowiqcego
Gminy *’, podjql decyzje o odstgpieniu od potrqcania kary umownej (227.400 z1) z faktury
koncowej wykonawcy (dziatania te noszq znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych). Przy podejmowaniu powyzszej decyzji Burmistrz wzigl pod uwage pisemnq
deklaracje wykonawcy o darowiznie w formie wykonania do konca czerwca 2010 r. robot
budowlanych na drodze gminnej o wartosci — wg kosztorysu inwestorskiego — 217.341 z¢
(tj. 96% kwoty naliczonej kary).

Ponadto przy podejmowaniu decyzji o umorzeniu odsetek Burmistrz blednie ocenit
sytuacje finansowq wnioskodawcy, bowiem dokonat tej oceny nie na podstawie
dokumentow za okres poprzedzajqcy zlozenie wniosku o umorzenie odsetek, lecz na
podstawie dokumentow bedacych w dyspozycji Gminy z okresu prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Stanowito to odstepstwo od zasad

ustalonych w § 5 pkt 2 lit. a-c powolanej uchwaly organu stanowiqcego Gminy.

Zarzadcy droég, w umowach z wykonawcami uwzgledniali zabezpieczenia

w zakresie gwarancji oraz r¢gkojmi. Wykonawcy udzielali ich na okres od trzech do

pigciu lat.

Zarzadcy drég, poza jednym przypadkiem, prawidlowo zabezpieczali srodki
wlasne na realizacj¢ zadan dofinansowanych z Programu.

o Dyrektor Powiatowego Zarzqdu Drog w Szczecinku zaciqgnaql zobowiqzanie z przekroczeniem
zakresu posiadanego upowaznienia. Zgodnie z warunkami umowy nr 1/09 z 6 marca 2009 r.
na wykonanie robot budowlanych na zadanie ,, Przebudowa ulicy Al Niepodleglosci
w miejscowosci Borne Sulinowo na dlugosci 2.020 m”, 18 sierpnia 2009 r. podpisat zlecenie”
na roboty dodatkowe opiewajqce na kwote 144,4 tys. zt (2,1% wartosci tego zadania), ktora
0 133,2 tys. zt przekraczata aktualny wowczas plan wydatkow. W tym czasie wolne srodki
budzetowe wynosity 11,2 tys. zt (4. 7,8% kwoty zaciqgnietego zobowiqzania), a o ich
zwickszenie dyrektor wystqpil do Rady Powiatu dopiero w dniu 24 listopada 2009 r.”?
Podjete przez dyrektora PZD dziatania stanowily czyn wskazujqcy na naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny

finansow publicznych.

0 Uchwata nr XXXIII/247/06 z dnia 2 marca 2006 r. Rady Miejskiej w Namystowie w sprawie
okreslenia szczegdtowych zasad i trybu umarzania naleznosci pienigznych, do ktoérych nie stosuje sig
przepisébw ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz. Urz. Wojewodztwa Opolskiego, Nr 28, poz. 994).
Uchwatle podjeto na podstawie art. 43 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), ktoéra obowiazywata od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2009 r.

> Pismo PZD.7-22/27RD/09 podpisane przez dyrektora.

3% Uchwata nr XLV1/331/09 Rady Powiatu z dnia 4 grudnia 2009 r. plan wydatkéw inwestycyjnych
PZD zostat zwigkszony o wnioskowane 133,2 tys. zt.

37



Wazniejsze wyniki kontroli

Realizacja wnioskow z poprzednich kontroli NIK

W dwoch przypadkach zarzadcy drogi nie zrealizowali wnioskéw z poprzednich
kontroli NIK. I tak:

e wniosek o przeprowadzanie kontroli okresowych drog, sformutowany zostal
w wystqpieniu dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie do dyrektora Zarzqdu Drog
w Debicy, z dnia 27 listopada 2009 r., po kontroli P/09/150 ,, Dziatalnos¢ zarzqdzajqcych
drogami publicznymi w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego”.
Biezqca kontrola NIK wykazata, ze dziatania organizacyjne, podejmowane przez Zarzqd
w kwestii zatrudnienia uprawnionych pracownikow do prowadzenia przeglqdow, byly
niewystarczajqce, a wniosek powyzszy nie zostat w pelni zrealizowany,

o w Powiatowym Zarzqdzie Drog w Stargardzie Szczecinskim w toku kontroli NIK
przeprowadzonej w Il kwartale 2008 r. stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
prowadzenia ewidencji drog (kontrola P/08/064 ,, Dziatlalnos¢ administracji publicznej
w zakresie zapewnienia jakosci robot wykonywanych na drogach publicznych”). Biezqca
kontrola takze wykazata, ze w tym zakresie nie uzyskano wymaganego i zadowalajqcego
prowadzenia dokumentow ewidencji drog.

Kierownicy kontrolowanych jednostek poinformowali NIK o dzialaniach
podjetych w sprawie realizacji tych wnioskow, ktére nie byty jednak efektywne.

Wspoétdziatanie gminnych i powiatowych zarzadcéw drég z zarzadcami
drég wojewodzkich

Jednym z zatozen Programu byto wsparcie tworzenia powiqzan sieci drog
powiatowych i gminnych z sieciq drog wojewoddzkich (...), majqce prowadzi¢ do
zwiekszenia dostepnosci lokalnych osrodkow gospodarczych. Brak bylo w tym
wzgledzie wspoéldzialania zarzadcow drog wojewddzkich z zarzadcami drog
gminnych i powiatowych. Z informacji uzyskanych w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy

o NIK od pigciu zarzadcéw drog wojewodzkich wynika, ze nie mieli oni peinej

wiedzy na temat realizacji zadan stanowiacych przedmiot niniejszej kontroli i ich

rzeczowych efektow. I tak np.

o Zarzqd Drog Wojewddzkich w Opolu podal, ze nie posiada wiedzy na ten temat, poniewaz
nie uczestniczy w Programie, a uzgadniane dokumentacje techniczne w zakresie wiqczen
do sieci drog wojewddzkich nie zawierajq informacji o zrodlach finansowania zadania.
Zarzqd podat tez, ze jego zdaniem zarowno monitoring, jak i badanie efektywnosci zadan
spoczywa na beneficjentach Programu.

o Zarzqd Drog Wojewodzkich w Poznaniu podal, ze nie dysponuje danymi z tego zakresu,
poniewaz nie prowadzi analiz ukierunkowanych na Program w Zadnym z wymienionych
aspektow. Jednoczesnie Zarzqd zauwazyl, ze , biorqc pod uwage wilasne obserwacje
wnioskowaé mozna, ze dofinansowanie przebudowy drog lokalnych wplywa zapewne
w znaczny sposob na polepszenie stanu powiqzan sieci drog powiatowych i gminnych”.

o Zarzqd Drog Wojewodzkich w Biatymstoku podat po dokonanej analizie 134 zadan
zrealizowanych na terenie jego dzialania, ze 40 z nich w sposob bezposredni lub posredni

polepszylo powiqzania komunikacyjne z sieciq drog wojewddzkich.

38



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

W trakcie przygotowania kontroli ,,Stanu realizacji Narodowego Programu
Przebudowy Drog Lokalnych 2008 — 2011 zostaly wykorzystane ustalenia kontroli
rozpoznawczej, przeprowadzonej w 1 kwartale 2010 r. w Zarzadzie Drog
Powiatowych w Koscianie 1 Urzedzie Miasta i Gminy w Miedzychodzie w zakresie
,Realizacji budowy i przebudowy drog, dofinansowanych ze Srodkéw Narodowego
Programu Przebudowy Drog Lokalnych 2008 — 2011”.

Zagadnienia dotyczace realizacji 1 kryteriow przyznawania S$rodkéw na
inwestycje drogowe w ramach Programu byly przedmiotem interpelacji poselskich
m.in. posta Andrzeja Grzyba (nr 8027 z dnia 19 lutego 2009 r.), posta Zbigniewa
Matuszczaka (nr 10231 z dnia 25 czerwca 2009 r.) 1 posta Wojciecha Wilka (nr 10252
z dnia 1 lipca 2009 r.).

Dla przygotowania kontroli wykorzystane zostaly réwniez doniesienia
prasowe oraz skargi wplywajace do NIK (m.in. dotyczace ztego stanu technicznego
drog powiatowych i gminnych, braku srodkéw finansowych na biezaca konserwacje
i remonty tych drég, a takze zastrzezen co do rownego podziatu dotacji).

Do kontroli na podstawie doboru celowego zostalty wytypowane jednostki,
sposrod zarzadcow drog realizujacych jednoczesnie zadania z Programu w 2009 r.
oraz przygotowujacych wykonanie inwestycji na 2010 r. z uwzglgednieniem
najwigkszych kwot przyznanych dotacji celowych z budzetu panstwa.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

Wszystkie protokoty kontroli zostaly podpisane przez kierownikow jednostek
kontrolowanych. Po zakonczeniu kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do
wszystkich skontrolowanych jednostek wystapienia pokontrolne, w ktoérych dokonata
oceny skontrolowanej dziatalnosci 1 przedtozyla stosowne wnioski dotyczace
kontrolowanego obszaru. Wojewoda Opolski zglosit zastrzezenie do ocen, uwag
1 wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym po kontroli przeprowadzonej
w Opolskim Urzedzie Wojewddzkim. Komisja odwotawcza Delegatury NIK w Opolu
uchwata z dnia 7 pazdziernika 2010 r. oddalita zastrzezenie jako bezzasadne.
Uchwate komisji odwotawczej zatwierdzit Prezes NIK w dniu 15 pazdziernika
2010 .

W  wystapieniach  pokontrolnych  skierowanych do  kierownikow
skontrolowanych jednostek NIK sformutowala wnioski pokontrolne dotyczace
miedzy innymi:
= do wojewodow:

e podjecia dziatan w celu zapewnienia skutecznego nadzoru nad pracami
wojewddzkich komisji ds. oceny wnioskow zgtaszanych do Programu,
e przeprowadzenia kontroli projektow zrealizowanych w 2009 r.,
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e poinformowania o efektach realizacji wnioskow wynikajacych z kontroli
zadan realizowanych na drogach lokalnych w zakresie nieprawidlowego
wykorzystania i rozliczenia dotacji celowych z Programu,

e cgzekwowania terminowego skladania sprawozdan 1 rozliczania projektow
wspotfinansowanych z Programu,

e wszczynania procedury zwigzanej z naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
w przypadkach ujawnienia czynow wskazanych w ustawie o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych;

do zarzadcoéw drog:

e prowadzenia ksigzek drég i dziennika objazdu drég, a takze przeprowadzania
okresowych kontroli stanu technicznego drég,

¢ podjecia inicjatywy w sprawie opracowania planu rozwoju sieci drogowe;j,

e dokonywania odbioré6w koncowych z zachowaniem zasad okreslonych w SS7,

e rzetelnego przeprowadzania i dokumentowania odbioréw robdt zanikajacych
i ulegajacych zakryciu,

e terminowego przekazywania Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad
rocznych sprawozdan o stanie drog,

e dokonywania wyboru trybu zamowienia publicznego z uwzglednieniem
specyfiki przedmiotu zamodwienia,

e podjecia dziatan w celu wyeliminowania op6znien w zaptacie naleznosci
1 zwrocie zabezpieczen umownych oraz w wyznaczaniu terminéw odbiorow
robot,

e cgzekwowania zobowigzan umownych, w tym zabezpieczen nalezytego
wykonania umow.

Kierownicy skontrolowanych jednostek poinformowali NIK o realizacji

wnioskow pokontrolnych. Z nadestanych odpowiedzi na wystapienia pokontrolne

wynika, ze m.in.: zalozono brakujace ksiazki drog oraz ksiazki objazdow drog,

przystapiono do realizacji niewykonanych kontroli okresowych stanu technicznego
drog. Wojewodowie podjeli dzialania w celu zapewnienia skutecznego nadzoru nad

pracami komisji oraz kontroli prawidlowosci wykorzystania srodkéw przekazanych

w ramach Programu.

Sposrod sformutowanych 134 wnioskow pokontrolnych, zrealizowano 76.

W trakcie realizacji byto 16 wnioskdw, a 42 wnioski pozostaty do zrealizowania.

Finansowy wymiar ujawnionych w wyniku kontroli nieprawidlowosci wyniost

6.545.246,38 zt. Na t¢ kwotg sktadaly sig:
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kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa, ktore stanowity 236.101,07 zi
idotyczyly: zaciagnigcia zobowiazania pienigznego bez upowaznienia
(133.214,00 z}) oraz wrealizacji zadan nieobjetych Programem ze $rodkoéw
dotacji celowej 1 udzielenia zamowienia publicznego z naruszeniem art. 70 PZP
(102.887,07 zb),

kwoty wydatkowane w nastepstwie dziatan stanowiacych naruszenie prawa, ktore
wyniosty 6.309.145,31 zt. Dotyczyly one braku dziatan zarzadcow, mimo
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istniejacych obowiazkow, polegajacych na nieegzekwowaniu prawidtowosci
dokumentowania jakosci wykonywanych rob6t przez wykonawcow.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, NIK ujawnita w Urzedzie Gminy
w Sejnach czyn wyczerpujacy znamiona przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 90
Prawa budowlanego (realizacja przebudowy drogi bez stosownego zgloszenia do
organu nadzoru budowlanego na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 1, w zwiazku z art. 29
ust. 2 pkt 12 Prawa budowlanego). W tej sprawie skierowano stosowne
zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Sejnach. W wyniku tej kontroli
ujawniono ponadto dwa czyny stanowiace naruszenie art. 95 pkt 4 Prawa
budowlanego (w zwiazku z niedbalym wykonywaniem obowiazkow przez
kierownika budowy 1 inspektora nadzoru budowlanego, o czym stanowia
odpowiednio przepisy art. 22 pkt 2 i art. 25 pkt 1 Prawa budowlanego). Stosowne
zawiadomienie w tej sprawie zostalo skierowane do Podlaskiej Okrggowej Izby
Inzynierow Budownictwa w Biatymstoku.

Poza tym w pigciu jednostkach (Urzedzie Gminy w Czeremsze, Urzedzie

Gminy w Korycinie, Urzgdzie Gminy w Sejnach, Urzedzie Gminy w Turo$ni
Koscielnej 1 Zarzadzie Drog Powiatowych w Hajndwce) ujawniono czyny stanowiace
wykroczenia z art. 93 pkt 8 1 9 Prawa budowlanego (brak przeprowadzania rocznych
i pigcioletnich przegladow stanu technicznego drég oraz nieprzechowywanie
opracowan projektowych 1 dokumentéw technicznych rob6t budowlanych
wykonywanych w obiekcie w toku jego uzytkowania). W tych sprawach skierowano
zawiadomienia do wtasciwych powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego.
W opracowaniu znajduja si¢ zawiadomienia do powiatowych inspektorow nadzoru
budowlanego w zwiazku z czynami stanowiacymi wykroczenia z art. 93 pkt 8 Prawa
budowlanego, stwierdzonymi w Zarzadzie Drog Powiatowych w Grajewie
1 Powiatowym Zarzadzie Drog w Gostyniu.

W przypadkach stwierdzonych czynéw wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Urzqd Miejski w Namystowie, Powiatowy Zarzqd
Drog w Gostyniu i Powiatowy Zarzqd Drog w Szczecinku) sporzadzane sa stosowne
zawiadomienia do rzecznikow dyscypliny finanséw publicznych.
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5. Zalaczniki

Zalqcznik nr 1
Wykaz skontrolowanych podmiotow i jednostek organizacyjnych NIK, ktore
przeprowadzily w nich kontrole, oraz ocen skontrolowanej dzialalno$ci

Nazwa Lo Ocena  skontrolowanej dzialalnosci
Lp. | uczestnika Nazwy skontrolowanych podmiotow zawarta w wystapieniu pokontrolnym

kontroli NIK
1. Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu pozytywna z uchybieniami
2. Powiatowy Zarzad Droég w Gostyniu pozytywna z nieprawidlowosciami
3. Powiatowy Zarzad Drog w Kole pozytywna z nieprawidtowo$ciami
4. Delegatura NIK | Powiatowy Zarzad Drog w Srodzie Wlkp. pozytywna z nieprawidtowo$ciami
5. w Poznaniu Urzad Miasta i Gminy w Obornikach Wlkp. | pozytywna z nieprawidlowosciami
6. Urzad Miasta i Gminy w Szamocinie pozytywna z nieprawidtowo$ciami
7. Urzad Gminy w Wagrowcu pozytywna z nieprawidlowosciami
8. Urzad Miasta i Gminy w Wolsztynie pozytywna z nieprawidtowo$ciami
9. Podlaski Urzad Wojewddzki w Biatymstoku pozytywna
10. Egzivl;astlfi\fny Zarzad  Drog  w  Bielsku pozytywna z uchybieniami
11. Zarzad Drog Powiatowych w Grajewie pozytywna z nieprawidlowosciami
12. | Delegatura NIK | Starostwo Powiatowe w Grajewie pozytywna
13. | w Bialymstoku Zarzad Drog Powiatowych w Hajnowce pozytywna z nieprawidtowo$ciami
14. Urzad Gminy Czeremcha pozytywna z nieprawidtowo$ciami
15. Urzad Gminy Korycin pozytywna z nieprawidtowo$ciami
16. Urzad Gminy Sejny pozytywna z nieprawidlowosciami
17. Urzad Gminy Turoén Koscielna pozytywna z nieprawidtowo$ciami
18. Opolski Urzad Wojewddzki w Opolu pozytywna z nieprawidtowo$ciami
19. Zarzad Drog Powiatowych w Opolu pozytywna z nieprawidlowosciami
20. Zarzad Drog Powiatowych w Kluczborku pozytywna z nieprawidtowos$ciami
21. | Delegatura NIK | Zarzad Drog Powiatowych w Nysie pozytywna
22. | wOpolu Urzad Miejski w Nysie pozytywna z nieprawidtowo$ciami
23. Urzad Miejski w Namystowie pozytywna z uchybieniami
24. Urzad Miejski w Strzelcach Opolskich pozytywna z uchybieniami
25. Urzad Gminy w Olszance pozytywna z nieprawidtowo$ciami
26. Podkarpacki Urzad Wojewodzki w Rzeszowie | pozytywna z uchybieniami
27. Zarzad Drog Powiatowych w Dgbicy pozytywna z nieprawidtowo$ciami
28. Zarzad Drog Powiatowych w Mielcu pozytywna z nieprawidlowosciami
29. | Delegatura NIK | Zarzad Drog Powiatowych w Strzyzowie pozytywna z nieprawidtowo$ciami
30. | wRzeszowie Urzad Miasta i Gminy w Kanczudze pozytywna z nieprawidlowosciami
31. Urzad Miasta i Gminy w Pilznie pozytywna
32. Urzad Miasta i Gminy w Ropczycach pozytywna z nieprawidtowo$ciami
33. Urzad Miasta i Gminy w Zotyni pozytywna z nieprawidtowo$ciami
34. Zachodmf)pomorskl Urzad - Wojewodzki pozytywna z nieprawidtowo$ciami

w Szczecinie

35. Zarzad Drog Powiatowych w Kotobrzegu pozytywna z uchybieniami
37. | w Szczecinie Zarzad Drog Powiatowych w Szczecinku pozytywna z nieprawidtowo$ciami
38. Urzad Gminy w Bedzinie pozytywna z nieprawidtowo$ciami
39. Urzad Gminy i Miasta w Insku pozytywna z nieprawidlowos$ciami
40. Urzad Miejski w Migdzyzdrojach pozytywna z uchybieniami
41. Urzad Miejski w Tychowie pozytywna z nieprawidtowo$ciami
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Zalqcznik nr 2

Wykaz oséb zajmujacych kierownicze stanowiska w kontrolowanych jednostkach

Lp. Jednostka Osoba odpowiedzialna za kontrolowang dzialalnos¢

1. Wielkopolski Urzad Wojewddzki Wojewoda Wielkopolski Piotr Florek

2. Powiatowy Zarzad Drog w Gostyniu Dyrektor Zarzadu Grzegorz Mayer

3. Powiatowy Zarzad Drog w Kole Dyrektor Zarzadu Grzegorz Kujawa

4. Powiatowy Zarzad Drog w Srodzie Wlkp. Dyrektor Zarzadu (od 1 sierpnia 2009 r. ) Jacek Maciejewski
Joanna Krzysztofiak-Bury (od 1do31 lipca 2009 r.)
uprzednio Dyrektorem Zarzadu byt Jerzy Helwig

5. Urzad Miasta i Gminy w Obornikach Wlkp. Burmistrz Anna Rydzewska

6. Urzad Miasta i Gminy w Szamocinie Burmistrz Eugeniusz Kucner

7. Urzad Gminy w Wagrowcu Wojt Przemystaw Majchrzak

8. Urzad Miasta i Gminy w Wolsztynie Burmistrz Andrzej Rogozinski

9. Podlaski Urzad Wojewaddzki Wojewoda Podlaski Maciej Zywno

10. Powiatowy Zarzad Drog w Bielsku Podlaskim | Dyrektor Zarzadu Leszek Aleksiejuk

11. Zarzad Drog Powiatowych w Grajewie Dyrektor Zarzadu Jan Julian Potonowicz

12. Starostwo Powiatowe w Grajewie Starosta Jarostaw Augustowski

13. Zarzad Drog Powiatowych w Hajndwce Krystyna Miszczuk (od 4 maja 2010 r.)
uprzednio Dyrektorem Zarzadu byt Tadeusz Stankiewicz

14. Urzad Gminy Czeremcha Wojt Michat Wroblewski

15. Urzad Gminy Korycin Wit Mirostaw Lech

16. Urzad Gminy Sejny Wit Jan Skindzier

17. Urzad Gminy Turosn Koscielna Wojt Andrzej Jurczak

18. Opolski Urzad Wojewodzki Wojewoda Opolski Ryszard Wilczynski

19. Zarzad Drog Powiatowych w Opolu Dyrektor Zarzadu Jacek Dziatkiewicz

20. Zarzad Drog Powiatowych w Kluczborku Dyrektor Zarzadu Kazimierz Sztajglik

21. Zarzad Drog Powiatowych w Nysie Dyrektor Zarzadu Tadeusz Dziubandowski

22. Urzad Miejski w Nysie Burmistrz Jolanta Danuta Barska

23. Urzad Miejski w Namystowie Burmistrz Krzysztof Kuchczynski

24. Urzad Miejski w Strzelcach Opolskich Burmistrz Tadeusz Goc

25. Urzad Gminy w Olszance Wit Jerzy Drobka

26. Podkarpacki Urzad Wojewddzki Wojewoda Podkarpacki Mirostaw Karapyta

27. Zarzad Drog Powiatowych w Debicy Dyrektor Zarzadu Bogustaw Dydo

28. Zarzad Drog Powiatowych w Mielcu Dyrektor Zarzadu Jozef Herda

29. Zarzad Drog Powiatowych w Strzyzowie Dyrektor Zarzadu Krzysztof Pigkos$

30. Urzad Miasta i Gminy w Kanczudze Burmistrz Jacek Sotek

31. Urzad Miasta i Gminy w Pilznie Burmistrz Marianna Golgbiowska (od 18 maja 2010 r.)
Burmistrz J6zef Chmura (od 13 listopada 2006 r. do 17 kwietnia
2010r.)
Zastgpca Burmistrza Jan Gatuszka (od 22 pazdziernika 2009 r. do
17 kwietnia 2010 r.)
Anna Gawlik (od 18 kwietnia 2010 do 17 maja 2010 r.)

32. Urzad Miasta i Gminy w Ropczycach Burmistrz Bolestaw Bujak

33. Urzad Miasta i Gminy w Zolyni Wéjt Andrzej Benedyk

34, Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki Wojewoda Zachodniopomorski Marcin Zydorowicz

35. Zarzad Drog Powiatowych w Kotobrzegu Dyrektor Zarzadu (od 16 listopada 2009 r.) Magdalena Dabrowka;
uprzednio Dyrektorem Zarzadu byl Mirostaw Kielnik

36. Zarzad Drog Powiatowych w Stargardzie | Dyrektor Zarzadu Ryszard Hadry$

Szczecinskim

37. Zarzad Drog Powiatowych w Szczecinku Dyrektor Zarzadu Whodzimierz Fil

38. Urzad Gminy w Bedzinie Wojt Henryk Broda

39. Urzad Gminy i Miasta w Insku Burmistrz Andrzej Racinowski

40. Urzad Miejski w Migdzyzdrojach Burmistrz Leszek Tomasz Dorosz

41. Urzad Miejski w Tychowie Wojt Elzbieta Wasiak
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Zalqcznik nr 3
Harmonogram realizacji Programu
Termin | Przedsiegwziecie
Lata 2008-2009
31.10.2008 . Ogtloszenie w Internecie o naborze wnioskow w ramach Programu na 2009 r.

do 21.11.2008 .

Zglaszanie wnioskow przez JST do wojewoddéw na rok 2009

do 05.12.2008 .

Rozpatrywanie i ocena wnioskow przez komisje wojewodzkie, ogloszenie list rankingowych

do 12.12.2008 r.

Zglaszanie przez wnioskodawcow zastrzezen do list rankingowych

do 19.12.2008 r.

Rozpatrywanie zastrzezen przez komisje wojewodzkie

do 31.12.2008 .

Zatwierdzenie list rankingowych przez ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej

do 31.03.2009 r.

Rozstrzygnigcie przetargdéw na realizacj¢ inwestycji 2009 r.

do 30.11.2009 .

Realizacja inwestycji

do 31.12.2009 1.

Rozliczenie inwestycji

Lata 2009-2010

1.08.2009 r.

Ogloszenie w Internecie o naborze wnioskow w ramach Programu na 2010 r.

1-30.09.2009 r.

Nabor wnioskow na rok 2010

do 30.10.2009 r.

Rozpatrywanie i ocena wnioskow przez komisje wojewddzkie, ogloszenie list rankingowych

do 7.11.2009 r.

Zglaszanie przez wnioskodawcow zastrzezen do list rankingowych

do 14.11.2009 1.

Rozpatrywanie ich przez komisje wojewodzkie

do 28.11.2009 r.

Zatwierdzenie list rankingowych przez ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej

do 31.03.2010 1.

Rozstrzygnigcie przetargéw na realizacj¢ inwestycji 2010 r.

do 30.11.2010 1.

Realizacja inwestycji

do 31.12.2010 1.

Rozliczenie inwestycji

Lata 2010-2011

1.08.2010 r.

Ogloszenie w Internecie o naborze wnioskow w ramach Programu na 2011 r.

1-30.09.2010r.

Nabor wnioskow na rok 2011

do 30.10.2010 r.

Rozpatrywanie i ocena wnioskow przez komisje wojewoddzkie, ogloszenie list rankingowych

do 7.11.2010r.

Zglaszanie przez wnioskodawcow zastrzezen do list rankingowych

do 14.11.2010r.

Rozpatrywanie zastrzezen przez komisje wojewodzkie

do 28.11.2010 1.

Zatwierdzenie list rankingowych przez ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej

do 31.03.2011 r.

Rozstrzygnigcie przetargéw na realizacj¢ inwestycji 2011 r.

do 30.11.2011 r.

Realizacja inwestycji

do 31.12.2011 r.

Rozliczenie inwestycji

Zalqcznik nr 4

Rozdysponowania S§rodkéw z Programu pomiedzy wojewodztwa na podstawie uchwal

Rady Ministréow nr 233/2008 (kolumna 3) i nr 157/2009 (kolumny 5 i 7)

(w tys. zb)
Lp. Wojewoddztwo 2009 1. 2010r. 2011 r.
1 2 3 4 5 6 7 8

1. dolno$laskie 62.500 6,25% 65.785 6,58% 65.785 6,58%
2. kujawsko-pomorskie 62.500 6,25% 58.895 5,89% 58.895 5,89%
3. lubelskie 62.500 6,25% 66.375 6,64% 66.375 6,64%
4. lubuskie 62.500 6,25% 46.960 4,70% 46.960 4,70%
5. todzkie 62.500 6,25% 64.000 6,40% 64.000 6,40%
6. matopolskie 62.500 6,25% 71.595 7,16% 71.595 7,16%
7. mazowieckie 62.500 6,25% 92.235 9,22% 92.235 9,22%
8. opolskie 62.500 6,25% 46.225 4,62% 46.225 4,62%
9. podkarpackie 62.500 6,25% 59.270 5,93% 59.270 5,93%
10. podlaskie 62.500 6,25% 53.880 5,39% 53.880 5,39%
11. pomorskie 62.500 6,25% 56.540 5,65% 56.540 5,65%
12. $laskie 62.500 6,25% 72.300 7,23% 72.300 7,23%
13. $wigtokrzyskie 62.500 6,25% 52.540 5,25% 52.540 5,25%
14. warminsko-mazurskie 62.500 6,25% 56.320 5,63% 56.320 5,63%
15. wielkopolskie 62.500 6,25% 79.490 7,95% 79.490 7,95%
16. zachodniopomorskie 62.500 6,25% 57.590 5,76% 57.590 5,76%
ogoélem 1.000.000 100% 1.000.000 100% 1.000.000 100%
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Zalqcznik nr 5

Wykaz aktéw prawnych

1.

2.
3

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19,
poz. 115 ze zm.).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156 poz. 1118

ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U.z2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 ze zm.); od dnia 1 stycznia 2010 r. obowiazuje ustawa z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz.
1194 ze zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz.
881 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
1ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania
dotacji celowych dla jednostek samorzadu terytorialnego na przebudowe, budowe
lub remonty drég powiatowych 1 gminnych (Dz. U. Nr 53, poz. 435).
Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie 1 ich usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735 ze zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) — obowiazujace
do dnia 31 grudnia 2009 r.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu 1 formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.).

Rozporzqdzeme Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie
rodzajow obiektéw budowlanych, przy ktorych realizacji wymagane jest
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138, poz. 1554).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 1. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia
zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr
108, poz. 953 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie
sposoboéw  deklarowania zgodno$ci wyrobéw budowlanych oraz sposobu
znakowania ich znakiem budowlanym (Dz. U. Nr 198, poz. 2041 ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 8 listopada 2004 r. w sprawie aprobat
technicznych oraz jednostek organizacyjnych upowaznionych do ich wydawania
(Dz. U. Nr 249, poz. 2497 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji 1 ewidencji droég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow
1 promow oraz rejestru numerow nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom
(Dz. U. Nr 67, poz. 582).
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Zalqcznik nr 6

Wykaz organow, ktorym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli
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11

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Minister Infrastruktury

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji

Panstwowe;j

. Wojewodowie (wszyscy)
12.
13.
14.

Marszatkowie wojewddztw (wszyscy)
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego



