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Warszawa, dnia 6 maja 2009 r.

Oswiadczenie Antykorupcyjnej Koalicji Organizacji Pozarzadowych

Na ostatnie oswiadczenie Antykorupcyjnej Koalicji Organizacji Pozarzadowych (wydane 12 stycznia
br.) nie byto zadnej oficjalnej reakcji instytucji rzadowych. W o$wiadczeniu tym podsumowujac
roczne dziatania rzadu PO-PSL na polu walki z korupcja, wskazaliSmy m. in. na brak spdinej
koncepcji dziatan prewencyjnych i edukacyjnych oraz brak zapowiadanego projektu nowelizacji
ustawy antykorupcyjne;j.

Natomiast podczas rozmowy, ktora odbyta si¢ 15 stycznia br. w telewizyjnej audycji ,,Kwadrans po
6smej” (TVP1), pan poset Grzegorz Dolniak odnoszac si¢ do naszych uwag stwierdzil: ,,4by
zadoscuczyni¢ Paniom, a wiasciwie ich oczekiwaniom, moge powiedziec¢, ze na przelomie stycznia i
lutego do uzgodnien miedzyresortowych zostanie przestany juz konkretny projekt ustawy
antykorupcyjnej. Trwajq prace nad nowelizacjq ustawy o dzialalnosci lobbingowej, trwajq prace nad
ustawq o NIK, nad nowelizacjq ustawy o CBA w kontekscie kontroli oswiadczen majqtkowych,
wreszcie rozporzqdzenie dotyczqce procedury przeptywu informacji na zyczenie CBA od innych stuzb
podlegtych panstwu.".

Zgodnie z ustawowymi wymogami (art. 3 Ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa) projekty ustaw, nad ktorymi zamierza pracowaé rzad powinny by¢ umieszczone w
potrocznych programach prac legislacyjnych rzadu i upublicznione w BIP-ie na stronie Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow. Projektow wymienionych przez Pana Posta nie bylo ani w planach na II
potrocze 2008, ani na I potrocze 2009 r.

W tej sytuacji sprobowaliémy uzyska¢ informacje od pana posta Grzegorza Dolniaka, w jakim trybie
tworzone sa nowelizacje wskazanych przez niego ustaw i gdzie mozna znalez¢ ich projekty. Pan poset
Dolniak odestat nas do strony Pelnomocnika Rzadu ds. Opracowania Programu Zapobiegania
Nieprawidtowosciom w Instytucjach Publicznych, minister Julii Pitery.

Po ponownym zapytaniu o tryb tworzonych ustaw, odpowiedz wystana z biura Pana Posla brzmiata
,»W zwiazku z zapytaniem dotyczacym prac legislacyjnych Rzadu uprzejmie informuje, iz wszelkich
informacji [na ten temat] udziela Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.” Na powtorzone po raz trzeci
pytanie uzyskali$my odpowiedz, ze przekazane nam informacje pan poset Grzegorz Dolniak otrzymat
od pani minister Julii Pitery.

Kolejnym naszym krokiem byto wystanie 20 lutego br. zapytania do Centrum Informacyjnego Rzadu
o to, kto pracuje nad wspomnianymi projektami oraz gdzie mozna znalez¢ same projekty. CIR
poinformowal nas, gdzie mozna znalez¢ elektroniczng wersj¢ projektu ustawy Prawo antykorupcyjne
oraz, ze prosbe o odpowiedz dotyczaca losu pozostatych projektow ustaw ,,...skierowaliSmy do pani
minister Julii Pitery i czekamy na odpowiedz”. Do chwili obecnej nie otrzymaliSmy odpowiedzi.

W dniu 24 lutego br. projekt ustawy Prawo antykorupcyjne zostal przekazany do uzgodnien
migdzyresortowych.

Nasze zdziwienie budzi fakt, ze wlasnie projekt ustawy antykorupcyjnej powstaje w sposob
niezgodny z procedurami: nie zostal umieszczony w péirocznych planach prac rzadu, sam projekt
ustawy opublikowano nietypowo w innej zaktadce strony www KPRM niz wigkszo$¢ projektow
aktow prawnych, a konsultacje prowadzone byly wylacznie w gronie przedstawicieli instytucji
publicznych - organizacje pozarzadowe nie zostaly uwzglednione na liScie konsultacyjnej, cho¢
Regulamin pracy Rady Ministréw na to zezwala (par.12.ust.5).

Antykorupcyjna Koalicja Organizacji Pozarzadowych postanowila odnies¢ si¢ do kilku zasadniczych
problemow dotyczacych zapiséw zawartych w projekcie ustawy antykorupcyjne;j. *



1. Zalozenie projektu

Jak wynika z uzasadnienia, projektodawcom przyswiecala intencja stworzenia calo$ciowego
aktu, ktory w sposob kompleksowy 1 wyczerpujacy regulowatby kwestie zwiazane z
zapobieganiem zjawiskom korupcyjnym. Akt ten w zatozeniach miat wprowadza¢ ,,zmiang
systemowa polegajaca na nieodsylaniu z ustawy antykorupcyjnej do przepisOw ustaw
szczegdtowych, jak miato to miejsce dotychczas”.

Cel ten jest jednak realizowany kosztem klarowno$ci norm antykorupcyjnych. Wydaje sig, ze
technika legislacyjna, ktora zastosowali autorzy projektu, opiera si¢ na prostej kompilacji
roznych ograniczen antykorupcyjnych, ktore w chwili obecnej sa juz regulowane w roznych
aktach ustawowych. Przy tym nie wskazano w sposob jednoznaczny, jaki jest wzajemny
stosunek umieszczonych w jednym akcie ograniczen antykorupycjnych, a ma to niebagatelne
znaczenie wobec faktu, iz nierzadko ograniczenia te wzajemnie na siebie zachodza i odnosza
si¢ do tych samych sytuacji. W szczego6lnosci na podstawie aktualnego brzmienia projektu nie
sposob ustali¢, jaki jest wzajemny stosunek zakazow ogolnych dotyczacych podejmowania
dziatalnosci w sektorze prywatnym zawartych w art. 3 oraz zakazow, o ktérych mowa w
Rozdziale 3 ,Przepisy szczegdlne dotyczace ograniczen w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej”. W konsekwencji trudne, a by¢ moze nawet niemozliwe, staje si¢ jednoznaczne
ustalenie, ktorym grupom nie wolno podejmowa¢, jakich czynno$ci poza petniona funkcja
publiczna.

2. Zakres podmiotowy zakazow

Ustawa naktada na osoby pelniace funkcje publiczne daleko idace ograniczenia, ktére w
praktyce sprowadzaja si¢ do nakazu powstrzymania si¢ od jakiejkolwiek dziatalnosci
biznesowej. Tego rodzaju zakazy z pewnoscia nalezy uzna¢ za uzasadnione wobec kadry
zarzadzajacej w administracji publicznej. Jednakze woéwczas, gdy obejmuja one postow,
senatorow czy radnych, stwierdzi¢ nalezy, Ze jest to juz ograniczenie wolno$ci pracy i
dziatalnos$ci gospodarczej w stopniu nieproporcjonalnym do celu regulacji, tj. zapobiegania
zjawiskom korupcyjnym. Analogiczna ocena nasuwa si¢ w odniesieniu do zakazéw
podejmowania dzialalno$ci biznesowej przez szeregowych pracownikéw samorzadowych czy
administracji rzadowej, niezaleznie od tego, czy dana dzialalno$¢ poboczna pracownika
rzeczywiscie stwarza konflikt interesu publicznego z prywatnym, czy tez inne zagrozenie
korupcyjne. Innymi stowy, tak daleko idace zakazy nie sa niezbgdne dla osiagnigcia
antykorupcyjnego celu tego projektu.

3. Oswiadczenia majatkowe jako instrument zapobiegania korupcji

Jednym z problemoéw funkcjonowania o$wiadczen majatkowych oraz przyczyna, dla ktorej w
ograniczonym stopniu petnia one funkcje prewencyjna, jest fakt, iz rzadko podlegaja one
rzetelnej weryfikacji. Na ten problem, w swoich raportach dotyczacych ryzyka korupcyjnego
w Polsce, niejednokrotnie uwage zwracata Najwyzsza Izba Kontroli. Niestety w tym obszarze
projekt nie wprowadza zadnych zmian. Koniecznym jest wprowadzenie rozwiazania, ktére
bedzie obligowato podmioty analizujace o§wiadczenia majatkowe do poréwnania ich tresci (w
tym tresci zeznania podatkowego PIT) z trescia o$wiadczenia ztozonego w roku poprzednim.
Praktyka pokazuje, ze jesli jest to wylacznie uprawnienie podmiotu analizujacego, badanie
rzetelno$ci oswiadczenia majatkowego ma charakter niezwykle powierzchowny.

Czlonkowie Antykorupcyjnej Koalicji Organizacji Pozarzqdowych:

Centrum Edukacji Obywatelskiej, Fundacja Komunikacji Spolecznej, Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka, Program Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego, Stowarzyszenie Liderow
Lokalnych Grup Obywatelskich, Stowarzyszenie Szkola Liderow

* odnosimy sig do projektu z 22 kwietnia 2009 znajdujacego sig na stronie KPRM
http://bip.kprm.gov.pl/kprm/dokumenty/projekty/aktow/prawnych/65 3176.html,
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