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Podjete w badaniu wyzwanie poréwnania polskich i niemieckich rozwigzan
w dziedzinie ksztalcenia obywatelskiego' jest zadaniem waznym, ale trudnym.
Przeprowadzone badanie i jego wyniki nalezy traktowac¢ jako pilotazowe, czyli takie, ktére
sonduje mozliwosci nawigzania szerszej wspOtpracy pomiedzy badaczami i praktykami
zainteresowanymi problematykg aktywnego obywatelstwa w obu krajach. W tym celu
przeprowadziliSmy roéwnolegle, na przetomie 2007/2008 roku, kilkadziesigt wywiadéw
pogtebionych z kompetentnymi informatorami w Polsce i Niemczech. Byli nimi
przedstawiciele instytucji panstwowych szczebla centralnego, organizacji pozarzgdowych
i szkot wyzszych.

PrzyjeliSmy zatozenie, ze poréwnywane w obu krajach instytucje i przyjmowane w ich
ramach rozwigzania znajdujg sie na tej samej trajektorii zmian w jednoczacej sie Europie.
Mieszkancy obu krajéw uczg sie, co znaczy by¢ obywatelem, poniewaz ani jedni, ani drudzy
nie maja demokracji zapisanej w genach. Praktykowanie obywatelstwa miato w obu
spoteczenstwach lepsze i gorsze okresy. Spoteczenstwa obu krajéw doswiadczyty destrukcji
demokracji i postaw obywatelskich. Oba kraje majg tez podobny moment ,nowego
otwarcia”: Polacy — wybory 1989 roku, Niemcy — obalenie Muru Berlinskiego i zjednoczenie
kraju w 1990 roku. Obecnie, w warunkach wzglednej stabilizacji, oba spoteczenstwa sag
zaangazowane w realizacje wspdlnego projektu, jakim jest Unia Europejska. Warto je zatem
poréwnywaé, ze wzgledu na to, jakie doswiadczenia instytucjonalne i spoteczne majg
w zakresie ksztatcenia obywatelskiego.

Wspdlnote trajektorii rozwoju spoteczno-politycznego dla Niemiec i Polski wyznacza
nie tylko trudne dziedzictwo wspétczesnej historii, lecz takze dzieh dzisiejszy, poprzez

wspolne zadania zwigzane z cztonkostwem w Unii Europejskiej. Unia Europejska promuje

' Termin ksztalcenie obywatelskie stosowany byt w calym raporcie synonimicznie do terminu edukacja
obywatelska. Przyjeto go jako odpowiednik niemieckiego politische Bildung jako adekwatny dla obu krajéw,
W jego szerokim znaczeniu, odnoszgcym sie do ksztatcenia spotecznych i obywatelskich kompetencji. W Polsce,
w odroznieniu od Niemiec, funkcjonuje wiele terminéw okreslajacych tego rodzaju edukacje, poza wspomnainymi
takze np. edukacja do demokracji, edukacja praw cziowieka, wiedza o spoteczenstwie. W obu krajach eksperci
zgadzali sie, ze stosowane przez nich powyzesze terminy w jezykach narodowych odpowiadajg angielskiemu
civic education.



Konrad
=— [INSTYTUT SPRAW PUBLICZNYCH A Adenauer

Il ThHE INSTITUTE OF PUBLIC AFFAIRS /11 stiftung

wizje spoteczenstwa i gospodarki opartych na wiedzy®. Efektem wsp6tpracy panstw
cztonkowskich w zakresie Strategii Lizbonskiej byto przyjecie wspdlnych celéw dla poprawy
edukacji i systemow szkolen oraz programu monitorujgcego ich osigganie, znanego pod
nazwg Education & Training 2010 programme®. W 2002 roku przyjeto Rezolucje dotyczaca
ustawicznego ksztatcenia  (Resolution on Lifelong Learning®) i ,nowych umiejetnosci
podstawowych” (basic skills). Wsréd nich znalazty sie kompetencje spoteczne
i obywatelskie®.

W obu krajach cele w zakresie ksztatcenia obywatelskiego sg postrzegane podobnie.
Polscy i niemieccy rozméwcy zgodnie podkreslali, ze wazne jest nie tylko dostarczanie
wiedzy, lecz takze cel formacyjny, czyli ksztattowanie okreslonych postaw i umiejetnosci.
Nasi rozmoéwcy, zaréwno w Niemczech, jak i Polsce, w wiekszosci wyrazali zdanie, ze
ksztatcenie obywatelskie jest nauczaniem/nabywaniem wiedzy i kompetencji w zakresie
zycia politycznego, aktywnosci spotecznej oraz ochrony wartosci demokratycznych i praw
cztowieka. W Polsce czesciej akcent ktadziono na edukacje do wartosci, takich jak wolnosé,
wartosci demokratyczne, prawa cziowieka. Silniejsze jest réwniez zréznicowanie opinii na
ten temat, jak i silniejsze wydaje sie by¢ postrzeganie celow edukacji obywatelskiej przez
pryzmat witasnej organizacji. W Polsce czesciej niz w Niemczech byta wyrazana obawa
przed indoktrynacjg, zagrazajaca tego typu edukacji jak ksztatcenie obywatelskie. Natomiast
w Niemczech silniej i czesciej podkredlano wage umiejetnosci politycznych, artykutowania
wtasnych i grupowych intereséw, prowadzenia dyskursu politycznego oraz partycypacii
politycznej.

W obu krajach spotykamy sie z podstawowym podziatem w obszarze ksztatcenia
obywatelskiego na edukacje szkolng i pozaszkolng. Jest to pochodna funkcjonujgcego
tradycyjnego systemu ksztatcenia, formalizujgcego proces uczenia sie i zamykajgcego je
w murach szkolnych instytucji. Wyniki badania pokazaty jednak wyrazng réznice miedzy
sytuacjg w Niemczech i Polsce. W Polsce dominuje szkolna edukacja obywatelska, a zakres
pozaszkolnej edukacji obywatelskiej — w poréwnaniu z Niemcami — jest duzo skromniejszy.
Polski system edukacji jest zorientowany nadal na ksztatcenie grup wiekowych objetych
obowigzkiem nauki szkolnej. Niemieckie doswiadczenia i ,dobre praktyki” w prowadzeniu
edukacji obywatelskiej, wtasnie w tej pozaszkolnej, to jest nieformalnej i pozaformalnej,

formule sg zatem bardzo cenne i pozgdane dla srodowisk zaangazowanych w ksztatcenie

2 Presidency conclusion, Lisbon, paragraph 2.

% Joint Interim Report of the Council and the Commission: “Education & Training 2010: the success of the Lisbon
strategy hinges on urgent reforms (2004).

* Council Resolution on lifelong learning of 27 June 2002, “Official Journal” z 9 lipca 2002 roku, C163/01.

® Proposal for a Recommendation of the European Parliament and of the Council on key competences for lifelong
learning; COM(2005) 548 final of 10. 11.2005.



A Konrad
=— [INSTYTUT SPRAW PUBLICZNYCH Adenauer
Il ThHE INSTITUTE OF PUBLIC AFFAIRS /11 stiftung

obywatelskie w Polsce. W Polsce szwankuje nie tylko prawodawstwo, okreslajgce warunki
i mozliwosci prowadzenia edukacji obywatelskiej, lecz takze brakuje szerokiego konsensusu
spotecznego w tym zakresie. Warto podkresli¢, ze w Niemczech istniejg efektywne i trwate
w tej dziedzinie instytucje, ktdérych gwarantem jest nie zapis prawny, ale porozumienie lub
wola wspétpracy pomiedzy zainteresowanymi. Przyktadem takiej waznej instytucji dla
niemieckiego obszaru edukacji obywatelskiej jest Konsensus z Beutelsbach, wypracowany
w 1976 roku i funkcjonujacy do dzis. Dzielenie sie know-how w tworzeniu takich rozwigzan

o charakterze normatywnym jest szczegoélnie cenne i pozadane w warunkach polskich.

W Polsce za polityke oswiatowg i programy nauczania na terenie catego kraju
odpowiada nadal — w decydujgcym stopniu — Ministerstwo Edukacji Narodowej, co $wiadczy
o silnej centralizacji systemu edukacyjnego. Inaczej jest w Niemczech, gdzie pozostajgce
w gestii krajow zwigzkowych Centrale Ksztatcenia Obywatelskiego i ministerstwa edukacji sa
samodzielnymi podmiotami, a zasiegiem swojego dziatania obejmujg jedynie obszar
administracyjny danego landu. W Polsce od niedawna zaczynajg funkcjonowa¢ — podobnie
jak w Niemczech — samorzadowe centra i/lub osrodki doskonalenia nauczycieli. Aktualne
kierownictwo resortu docenia wage ksztatcenia obywatelskiego w Polsce i stara sie zmieni¢
relacje instytucji publicznych oraz organizacji pozarzgdowych zaangazowanych
w ksztafcenie obywatelskie.

Zdecydowane roznice wystepujg réwniez w formutach dziatania organizaciji
pozarzadowych w obu krajach. W Polsce organizacje pozarzadowe dziatajgce lokalnie sg
stabo rozwiniete organizacyjnie. Jedynie wieksze i silniejsze z nich majg mozliwosci objecia
swoimi akcjami szersze grupy odbiorcow. Brak organizacji parasolowych powoduje, ze
rozszerzenie grupy odbiorcéw nie jest proste, trudniejsze jest bowiem komunikowanie sie
i podejmowanie wspétpracy. Jednoczesnie instytucje, takie jak kosciot (diecezje), zwigzki
zawodowe (zwigzkowe struktury regionalne), czy partie polityczne (terenowe organizacje
partyjne)®, ktére majg struktury regionalne, nie angazujg sie w sposOb znaczacy
w dziedzine ksztatcenia obywatelskiego. Za duzy sukces i przyktad dobrej praktyki nalezy
uzna¢ akces Ochotniczych Strazy Pozarnych do programéw Polsko-Niemieckiej Wspotpracy
Mtodziezy.

W Niemczech powszechne jest tgczenie sie organizacji w sieci, a inicjatywy,
przejawiane przez nie, nie polegaja tylko na realizacji kolejnych zadah edukacyjnych, ale na
ciggtym ulepszaniu wtasnej oferty edukacyjnej, wtasnej organizacji i kontaktu z odbiorcami.

Nie wszystkich porownan w zakresie praktyki ksztatcenia obywatelskiego mozna

® Trzeba zaznaczyé, ze w Polsce fundacje polityczne o takim statusie jak w Niemczech nie wystepuja.
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dokona¢, z powodu braku w Polsce odpowiednikow niektérych instytucji niemieckich. Jest
tak w przypadku fundacji politycznych oraz uczelni, gdyz w Polsce w zasadzie nie istniejg
katedry, zajmujgce sie ksztatceniem obywatelskim jako odrebng dziedzing badan i dydaktyki
akademickiej.

Réznice, miedzy obydwoma krajami, ktére mozemy wskaza¢ na podstawie wynikéw
badania, dotyczg jakosci dialogu i wspétpracy pomiedzy instytucjami publicznymi
a niezaleznymi. W Polsce rozméwcy reprezentujagcy organizacje pozarzadowe skarzyli sie na
brak wspétdziatania i niedoskonatg komunikacje, zwtaszcza z instytucjami wtadzy publicznej.
Wspodlne dziatania w dziedzinie edukacji obywatelskiej sg podejmowane okazjonalnie. Do
pozytywnych przyktadéw nalezy zorganizowane przez Ministerstwo Edukacji Narodowej
spotkanie dla ekspertéw z dziedziny ksztatcenia obywatelskiego, zaangazowanych w 2005
roku w unijny program — Rok Edukacji Obywatelskiej. Do pozytywnych zmian trzeba
zaliczy¢, prowadzone przez obecne kierownictwo tego resortu, systematyczne konsultacje
ze $rodowiskiem organizacji pozarzgdowych i wola stworzenia bardziej stabilnej formuty
wspétpracy. Jest to wskaznik podniesienia rangi ksztatcenia obywatelskiego w Polsce i jego
pozytywnej instytucjonalizacji. Daje to nadzieje na poszerzenie grupy odbiorcéw polskiej
oferty edukacyjnej w Polsce, cho¢ wszyscy polscy rozméwcy wskazywali na mtodziez
szkolng, jako najwazniejszg grupe docelowg. W Niemczech ksztatcenie obywatelskie jest
adresowane szerzej, do catego spoteczenstwa. Niemieccy rozméwcy wymieniali rozne grupy
wiekowe i zawodowe jako najwazniejsze grupy docelowe dla edukacji obywatelskiej.

W edukacji obywatelskiej, zdaniem polskich i niemieckich rozméwcow, istotng role
odgrywajg osoby zdolne przekazywac¢ wiedze i umiejetnosci innym. Warto zauwazy¢
odmienne w obu krajach postrzeganie kryteriow, jakie powinna spetnia¢ taka osoba. Przez
polskich ekspertdéw najczesciej byty wskazywane osoby podejmujgce to zadanie niejako
,Z Urzedu”, a wiec: nauczyciele, wychowawcy, pedagodzy, konsultanci metodyczni,
pracownicy osrodkéw kultury, ale tez politycy i dziennikarze. W Niemczech wskazywano
czesciej na ,nieformalnych” lideréw lokalnych, podkreslajgc szczegolne znaczenie lideréw
Srodowisk dotknietych deficytami spotecznymi. W przypadku miodziezy, niemieccy eksperci
wskazywali na istotng role rowiesnikéw i peer teaching.

Mozna powiedzie¢, ze w Polsce funkcjonuje bardziej inkluzyjne, ,sektorowe”
postrzeganie ksztatcenia obywatelskiego. Wskazujgc grono oséb, ktére powinny korzystac
z oferty edukacji obywatelskiej, polscy rozméwcy wymieniali: politykbw, samorzgdowcow,
urzednikow panstwowych, dziennikarzy czy przedsigbiorcéw. Koniecznos¢ ksztatcenia
obywatelskiego uzasadniano wymogami kompetencji zwigzanymi z petnionymi funkcjami
publicznymi, badz odpowiedzialnoscig polityczng. W Niemczech, poza podkreslaniem

znaczenia ksztatcenia elit i srodowisk opiniotworczych, zwtaszcza politykéw, medidw lub
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przedstawicieli instytucji publicznych i organizacji, zwracano uwage na wage edukacji
obywatelskiej dla zwyktych obywateli oraz dla os6b ,wykluczonych” i/lub marginalizowanych
spotecznie, na przyktad bezrobotnych, imigrantéw czy bezdomnych. Swiadczy to o innym
postrzeganiu funkcji edukacji obywatelskiej przez niemieckich rozméwcéw — nie tylko jako
elitarnej wiedzy, przeznaczonej dla wybrancow, lecz takze jako pewnego rodzaju prewencji
przed niepozgdanymi postawami antysystemowymi, to jest skierowanymi przeciw
demokratycznemu panstwu, jego instytucjom i spoteczenstwu.

W polskim systemie, w poréwnaniu z niemieckimi rozwigzaniami, mato efektywny jest
spos6b  przygotowywania przysztych nauczycieli zajmujgcych sie ksztatceniem
obywatelskim. Trudno uznac istniejgcy w Polsce system praktyk szkolnych za zadowalajgcy.
Praktyki w szkofach trwajg krotko (kilka miesiecy), nie sg wynagradzane i traktowane jak
przystowiowe ,pigte koto u wozu”, zarébwno przez uczelnie, dyrekcje szkdt, jak i samych
studentow-praktykantéw. W obowigzujgcej dzis formule praktyk, przyszty nauczyciel nie ma
szansy zapoznania sie ze srodowiskiem szkoty, jej kulturg, atmosferg, problemami uczniéw,
a jest jedynie ,sprawdzany” z zakresu nabytej wiedzy odnoszacej sie do metodyki nauczania
przedmiotu. Brakuje merytorycznych standardéw dla praktyk zawodowych. Stosowane
formalne kryteria rozliczania stawiane kandydatom nie rozwigzujg problemu. W Niemczech
staze, rozpoczynajace sie juz po ukonczeniu studidéw, trwajg nieraz dwa lata, zas miody
nauczyciel otrzymuje duzg samodzielnos¢ i jest obarczany odpowiedzialno$cig, a takze
wynagradzany finansowo. Takie warunki odbywania praktyk motywujg i przygotowujg do
wykonywania nietatwego zawodu nauczyciela w zakresie trudnego przedmiotu.

Finansowanie dziatan z obszaru ksztatcenia obywatelskiego w Polsce i Niemczech
przebiega w rézny sposob. W Niemczech istniejg odrebne, publiczne instytucje, takie jak
centrale ksztalcenia obywatelskiego, ktorych budzet jest przeznaczany jedynie na
ksztatcenie obywatelskie. Warto zwr6ci¢ uwage, ze takze zasoby finansowe fundacji
politycznych, pochodzace z budzetu panstwa, sg w znacznej mierze wydawane na edukacje
obywatelskg. Centrale ksztatcenia obywatelskiego i fundacje polityczne stanowig zrodta
finansowania dla dziatalnosci bardzo licznych, czesto matych organizacji pozarzgdowych
w dziedzinie ksztatcenia obywatelskiego. W Polsce zadne z takich rozwigzan, pozwalajgcych
na finansowe wspieranie edukacji obywatelskiej srodkami z budzetu panstwa, nie istnieje.
Edukacja obywatelska moze liczy¢ na $rodki publiczne z Ministerstwa Edukacji Narodowej,
w ramach zadania oswiatowego, jakim jest edukacja szkolna. Z budzetu panstwa polskie
organizacje pozarzadowe mogg dostawa¢ granty na konkretne projekty w ramach
rozpisanych konkurséw tematycznych, organizowanych przez poszczeg6lne ministerstwa.
Niedawna zmiana ekipy rzadzgcej stworzyta nowe warunki polityczne dla nowelizacji

i opracowywania nowych regulacji w tej sprawie. Nie ma zatem powodu, aby szerzej
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omawia¢ obowigzujgce dzisiaj zasady, gdyz ich nowe wersje sg przygotowywane
i konsultowane z partnerami spotecznymi. Trzeba podkreslic, ze Sciezka — najczesciej
konkursowa, wystepowania o granty o sformutowanej scisle tematyce, jest typowa dla obu
krajow. Jest ona tak samo surowo krytykowana zaréwno przez niemieckich, jak i polskich
ekspertow, jako utrudniajgca podejmowanie wielu dziatahn zwigzanych z profilem grup
docelowych, doswiadczeniami i kompetencjami beneficjentow. Za niekorzystne uznaje sie
takze koniecznos¢ sktadania wnioskow i rozliczania pojedynczych projektow oraz
utrudnienia, jakie wystepujg przy ewentualnych niewielkich zmianach w planie projektu.
Jedno z rozwigzan polega na mozliwosci otrzymania srodkéw finansowych rozliczanych
rocznie, niezaleznie od cyklu rozliczen, zwigzanego z realizowanymi projektami. W obu
krajach sg krytykowane réwniez ograniczenia w wykorzystywaniu srodkéw grantowych na
rozwdj instytucjonalny.

Wyniki badania pokazujg, ze w Polsce, podobnie jak w wielu postkomunistycznych
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, nalezy stworzyé nowe, instytucjonalno-prawne
warunki do prowadzenia edukacji obywatelskiej dla szerszych, niz dotychczasowe, grup
i Srodowisk spotecznych. Istotne jest, aby nie ograniczata sie ona jedynie do szkoty, cho¢
mtodziez powinna pozosta¢ nadal jedng z najwazniejszych grup docelowych ksztatcenia
obywatelskiego. Konieczne jest rozszerzenie oferty ksztatcenia obywatelskiego, takze
o programy pozaszkolne, dla dorostych.

Wyniki badania sg powaznym argumentem na rzecz zaciesnienia wspotpracy
badaczy i praktykow ksztatcenia z obu krajéw. Wspomniana wczesniej metoda otwartej
koordynacji dziatan, propagowana przez Unie Europejska, w szerokim planie dziatan
edukacyjnych wymaga woli wspoétdziatania i dzielenia sie wtasnymi doswiadczeniami,
sprawdzonymi ,dobrymi praktykami”. Przeprowadzone badania potwierdzajg otwartosc i wole
dzielenia sie doswiadczeniami niemieckich $rodowisk zaangazowanych w ksztatcenie
obywatelskie, zas$ objete badaniem srodowiska w Polsce potwierdzajg zasadnosc
wspotpracy.

Raport powstat w ramach projektu badawczego zrealizowanego we wspdtoracy z Fundacjg Konrada
Adenauera Przedstawicielstwo w Polsce. Wiecej informacji na temat projektu oraz o zasadach

zamawiania publikacji na: www.isp.org.pl.

Przedruk materiatow Instytutu Spraw Publicznych w cafosci lub cze$ci mozliwy jest wylgcznie za
zgodg Instytutu. Cytowanie oraz wykorzystywanie danych empirycznych dozwolone jest z podaniem
Zrodfa.



