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POLSKI ROZDZIAŁ 
GLOBALNEGO RAPORTU KORUPCJI
2006

Konwencje:

Prawnocywilna Konwencja Rady Europy o korupcji (ratyfikowana we wrześniu 2002 r.)

Prawnokarna Konwencja Rady Europy o korupcji (ratyfikowana w grudniu 2002 r.)

Konwencja OECD o przeciwdziałaniu łapówkarstwu (ratyfikowana we wrześniu 2000 r.)
Konwencja ONZ o przeciwdziałaniu korupcji  (podpisana w grudniu 2003r., dotychczas nie ratyfikowana)
Konwencja ONZ o przeciwdziałaniu zorganizowanej przestępczości międzynarodowej (ratyfikowana w listopadzie 2001) 

Zmiany prawne i instytucjonalne

· W styczniu 2005 r. Sejm przyjął ustawę o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posła i senatora. Weszła ona w życie w połowie maja 2005. Nowe przepisy stanowią, że poseł lub senator w momencie aresztowania lub uwięzienia zostaje pozbawiony praw i obowiązków wynikających z ustawy o wykonywaniu mandatu posła i senatora, w tym wynagrodzenia. Istnieje prawo do apelacji. Poprawka została wprowadzona w następstwie ujawnienia serii kryminalnych afer i skandali z udziałem parlamentarzystów. (patrz niżej)

·  W celu eliminacji korupcji w sądach Sejm uchwalił w sierpniu 2004 ustawę, dającą obywatelowi prawo do złożenia skargi na przewlekłość postępowań sądowych w sprawach karnych, cywilnych i administracyjnych.  Przepis ten został wprowadzony jako odpowiedź na ogromną ilość skarg zgłaszanych przez obywateli polskich do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu. W roku 2004 do Trybunału wpłynęło łącznie 5784 skarg, z czego znaczna część dotyczyła - opieszałości sądów. Polski przestarzały system rejestracji spraw daje słabo opłacanym urzędnikom sądowym szeroką dyskrecjonalną władzę w kwestii porządku rozpatrywania  spraw.
· W sierpniu 2004 r. została uchwalona ustawa o swobodzie działalności gospodarczej, ograniczająca możliwość wykorzystywania władzy urzędników podatkowych do wymuszania łapówek. Nowa ustawa przewiduje mniej formalności przy rejestrowaniu firm. Zakazuje też jednoczesnego prowadzenia u przedsiębiorcy więcej, niż jednej kontroli, chyba, że toczy się przeciwko niemu śledztwo lub dochodzenie.

· W lipcu 2004 r. weszła w życie znowelizowana ustawa o przeciwdziałaniu wprowadzania do obrotu finansowego wartości majątkowych pochodzących z nielegalnych lub nieujawnionych źródeł oraz o przeciwdziałaniu finansowania terroryzmu, zaostrzając prawo finansowe. Instytucje finansowe, Krajowy Depozyt Papierów Wartościowych, podmioty prowadzące działalność związaną z grami losowymi, Poczta Polska, notariusze, agencje nieruchomości i inne podmioty muszą co miesiąc informować generalnego inspektora informacji finansowej o podejrzanych transakcjach oraz rejestrować transakcje powyżej 15 tys. Euro (19 tys. USD).
· Do grudnia 2004 r. wszystkie wojewódzkie komendy policji ustanowiły wyspecjalizowane wydziały do walki z korupcją. Pierwszy powstał na Śląsku w 2000 r. Jednostki te dostarczają policji nowych narzędzi zwalczania korupcji, włączając w to wsparcie dla informatorów, polegające np. na przeprowadzaniu operacji kontrolowanego wręczenia łapówki (za zgodą sądu informator zaopatrzony przez policję w oznakowane banknoty, magnetofon lub ukrytą kamerę wręcza łapówkę funkcjonariuszowi publicznemu, a policja dokonuje ujęcia urzędnika przyjmującego łapówkę). Nowe metody zaczęły przynosić wymierne skutki. W pierwszym kwartale 2005 r. policja prowadziła 1664 dochodzeń w sprawach korupcyjnych w porównaniu do 2825 w całym 2003 roku.

Złemu funkcjonowaniu władzy sadowniczej winni są nie tylko sędziowie
Polskie sądownictwo od lat jest bardzo krytykowane. Sądom zarzuca się przewlekłość postępowania i korupcję. Ginęły akta spraw, sprawy sądowe przedawniały się przed wejściem na wokandę, bywało, że wyroki zapadały w oparciu o sfałszowane dokumenty. Jednakże nie tylko sędziowie są winni tej sytuacji. W ostatnim okresie media zaczęły również zwracać się uwagę na nieuczciwych biegłych sadowych, fałszujących „na zlecenie” ekspertyzy i na skorumpowanych ławników, u których można kupić wyrok. 

W Polsce ławnicy zasiadają w składach sądów rejonowych i okręgowych (wojewódzkich) w wydziałach karnych, rodzinnych i pracy. W  3 osobowym składzie sędziowskim zasiada 2 ławników, którzy mogą mieć decydujący wpływ na wyrok. W świetle przepisów ustawy Prawo o ustroju sadów powszechnych z 27 lipca 2001,  ławnikiem może zostać każda osoba o „nieskazitelnym charakterze”, mająca od  30 do 70 lat, która posiada obywatelstwo polskie i mieszka lub pracuje w miejscu kandydowania przynajmniej od roku. Kandydatów na ławników mogą zgłaszać organizacje, związki zawodowe, prezesi sądów lub 25 obywateli Przedstawiciele niektórych profesji nie mogą zostać ławnikami. Należą do nich osoby zatrudnione w wymiarze sprawiedliwości, organach ścigania, adwokaci, duchowni, żołnierze oraz funkcjonariusze więzienni. Każdy kandydat musi uzyskać pozytywną opinię policji i dostarczyć zaświadczenie, ze jego nazwisko nie figuruje w Krajowym Rejestrze Skazanych. Ławników wybierają rady gmin na czteroletnia kadencję. Ławnicy wybierani są przez rady gmin na czteroletnią kadencję. 
Przepisy dotyczące ławników zostały praktycznie przejęte z poprzedniego systemu politycznego i są wysoce wadliwe. Np. ustawa nie wyjaśnia, co kryje się pod określeniem „organizacja”. To spowodowało, że kandydatów na ławników rekomendowały partie polityczne, interpretujące na swoją korzyść niedoprecyzowaną w ustawie definicję  słowa „organizacja”. W wielu gminach zdarzało się radni partyjni ustalali miedzy sobą „parytet” ławników rekomendowanych przez poszczególne partie. Ławnikami zostawali też radni samorządowi lub członkowie ich rodzin, a także osoby przeciwko którym toczyły się sprawy karne w sądach na innym terenie niż ten z którego kandydowali. Z informacji przekazanych przez prezesów sądów okręgowych w marca 2004 r. wynika, że skali całego kraju było prowadzonych lub zakończonych aż 135 postępowań karnych przeciwko ławnikom.  

Choć od początku lat 90-tych występowało bardzo dużo przypadków nieprawidłowości związanych z wyborem ławników media rzadko interesowały się ta kwestią. Sytuacja w tym względzie uległa zmianie dopiero po ostatnich wyborach ławników, które miały miejsce w październiku i listopadzie 2003.  W 2004  uchwały kilku gmin dotyczące wyboru ławników zostały uchylone przez sąd administracyjny co nigdy wcześniej nie miało miejsca.  Np. w czerwcu 2004 r. Sąd Administracyjny w Łodzi orzekł iż wybór ławników przez rade miejską był niezgodny z prawem. W lipcu 2004  Sąd Administracyjny w Krakowie uchylił uchwałę o wyborze ławników, wykazując że nie wszystkie kandydatury miały opinię policji. Również w lipcu 2004 Wojewoda Mazowiecki uchylił uchwałę rady Legionowa, gdyż wybrano osoby rekomendowane przez partie polityczne (mimo braku takiego zakazu w ustawie).  
W 2004 kwestia politycznej zależności ławników stała się przedmiotem zainteresowania mediów. Po wpływem presji medialnej rząd przygotował projekt nowelizację ustawy Prawo o ustroju sadów powszechnych. Projekt wpłynął do Sejmu w marcu 2005. Zakłada on, iż ławnik, tak jak zawodowy sędzia, będzie musiał być apolityczny. Ponadto nowela ogranicza udział ławników w wymiarze sprawiedliwości. Rezygnuje się z nich w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych i ogranicza ich udział w sprawach rodzinnych. Kandydat na ławnika będzie musiał składać oświadczenie, że nie toczy się przeciwko niemu postępowanie karne. Projekt nowelizacji wprowadza też obowiązek posiadania przez ławnika przynajmniej średniego wykształcenia. Należy oczekiwać, iż uchwalenie proponowanych poprawek przyniesie poprawę sytuacji. Podobnie jak zarządzenie wydane przez Ministra Sprawiedliwości w sierpniu 2004, w którym stwierdza się, iż radni nie mogą kandydować na stanowiska ławników.  Opinie na temat instytucji ławników są w Polsce podzielone. Niektórzy uważają, że należy ją w ogóle zlikwidować, inni zwracają uwagę na to, iż politycy, nie powinni dokonywać wyboru ławników, gdyż rodzi to nepotyzm i kumoterstwo. 

Walka z „kolesiostwem” 

W maju  2005 r. Sejm przyjął poprawki do ustawy o służbie cywilnej i pracownikach samorządowych. Poprawki do tych ustaw dają nadzieję na ograniczenie szeroko rozpowszechnionej praktyki „kolesiostwa” polegającej na gruntownej wymianie kadr po każdych wyborach na wszystkich szczeblach władz centralnych i samorządowych. Podstawą do zatrudnienia jest często pokrewieństwo, przynależność partyjna i znajomości z osobami u władzy. Nepotyzm w strukturach administracji obniża jakość świadczonych usług i znacznie utrudnia nadzór nad działalnością urzędów. 

Zgodnie z nowymi regulacjami  informacje o wolnych stanowiskach w służbie cywilnej oraz w samorządach muszą być podawane do publicznej wiadomości. W informacji o wakatach mają być podane wymagania stawiane kandydatowi oraz wszystkie terminy, jakich trzeba dochować w ramach procedury rekrutacyjnej. Mają być też publikowane listy chętnych spełniających warunki formalne, a po rozstrzygnięciu naboru - nazwisko zwycięzcy wraz z uzasadnieniem. Przyjęte procedury mają obowiązywać we wszystkich instytucjach rządowych. 

Poprawki te są krokiem w dobrym kierunku, ale potrzebne jest bardziej stanowcze prawodawstwo, by wymuszona rotacja doświadczonych kadr nie wpływała na jakość administracji oraz gospodarki. Nowe prawo nie ogranicza jednak mechanizmu „kolesiostwa” w podmiotach gospodarczych z udziałem skarbu państwa lub gminy, gdzie trwa szkodliwy proceder dominującego udziału firm związanych z rodzinami funkcjonariuszy publicznych w realizacji zamówień budżetowych na szczeblu samorządu. Konieczne jest podjęcie dalszych działań w celu ograniczenia  obsadzania najwyższych stanowisk kierowniczych w spółkach, których właścicielami jest państwo lub samorząd członkami zwycięskiej partii politycznej. 

Niektóre władze lokalne zaczęły rozumieć, że dobre zarządzanie jest również drogą do sukcesu politycznego i mimo braku regulacji ustawowych wprowadzają zasady przejrzystości z własnej inicjatywy. W 2004 r. Starosta Pabianicki wprowadził w podległym mu starostwie konkursowe procedury zatrudniania urzędników. Do końca 2004 r. ogłoszono konkursy na nieobsadzone stanowiska, publicznie podając na stronie internetowej i na tablicy informacyjnej urzędu oczekiwane wymagania. Nowe zasady rekrutacji to jeden z elementów budowy uczciwego i przyjaznego dla interesantów urzędu. 

Na przełomie roku starosta podpisał 6 zarządzeń, które dostosowują politykę kadrową w urzędzie do standardów Unii Europejskiej. Ustanowił m.in. zasady konkurencyjnego naboru do pracy, sformalizowane reguły oceniania, wynagradzania i awansowania pracowników oraz kodeks etyki urzędników. Decyzję o wprowadzeniu podobnych zmian podjęła również grupa gmin i powiatów skupiona w Stowarzyszeniu Gmin i Powiatów Wielkopolski. 

Parlamentarzyści ponad prawem

W ostatnim czasie wiele poważnych afer z udziałem polskich polityków ujrzało światło dzienne. Za uprzedzenie przestępców w Starachowicach o planowanej akcji policji poseł i były wiceminister spraw wewnętrznych Zbigniew Sobotka, został skazany na 3,5 roku więzienia, Henryk Długosz - 2 lata i Andrzej Jagiełło - 1,5 roku – obaj byli prominentnymi funkcjonariuszami regionalnych struktur Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD). Inny poseł SLD i były przewodniczący wojewódzkich struktur SLD w województwie łódzkim Andrzej Pęczak przebywa w areszcie w związku z podejrzeniem przyjęcia korzyści majątkowej znacznej wartości. Postępowanie przed sądem karnym toczy się również przeciw Renacie Beger, posłance “Samoobrony", a także przeciw Józefowi Skowyrze z Ligi Polskich Rodzin. Oboje są oskarżeni o fałszowanie podpisów na listach popierających ich kandydatury do parlamentu. Zamieszanie członków Parlamentu w działalność przestępczą otworzyło debatę na temat konieczności ograniczenia ich praw, które przysługują im nawet wtedy, gdy dojdzie do skazania prawomocnym wyrokiem sądu. Pod naciskiem opinii publicznej, Parlament przyjął w styczniu 2005 roku poprawkę do ustawy o wykonywaniu mandatu posła i senatora. Nowe przepisy zawieszają prawa i obowiązki aresztowanych lub skazanych na wyrok więzienia parlamentarzystów, włączając w to wypłatę uposażeń. Jednakże, poprawka nie ma zastosowania do posłów, którzy zostali skazani i wciąż mają prawo do apelacji. Oznacza to, że nowe prawo nie ma zastosowania do trzech posłów, zamieszanych w aferę starachowicką. Ponadto pozbawionemu wolności parlamentarzyście nadal będzie przysługiwać immunitet, oraz nadal będzie on sprawował swój mandat. Zgodnie z Konstytucją poseł nie może być zatrzymany lub aresztowany bez zgody Sejmu, z wyjątkiem ujęcia go na gorącym uczynku przestępstwa i jeżeli jego zatrzymanie jest niezbędne do zapewnienia prawidłowego toku postępowania. Przepisy te stosuje się odpowiednio do senatorów. 

Skandale kryminalne dotyczące polskich parlamentarzystów doprowadziły do pojawienia się postulatów zakazania kandydowania do parlamentu osobom, których nazwiska znajdują się w rejestrze skazanych. W marcu 2005 r. Klub Parlamentarny Socjaldemokracji Polskiej przedstawił projekt zmian konstytucji, który zakładał, że prawo wybierania do Sejmu i Senatu nie obejmie osób skazanych prawomocnym wyrokiem za przestępstwa popełnione umyślnie i ścigane z urzędu. Inicjatywa upadła z braku wystarczającej liczby podpisów posłów. Na posiedzeniu Sejmowej Komisji Ustawodawczej zaproponowano wprowadzenie zmian w kodeksie karnym, by to sąd pozbawiał skazanego prawa kandydowania do parlamentu. Również ta inicjatywa upadła z braku wystarczającej liczby podpisów. Brak poparcia dla tej inicjatywy spowodował przedstawienie trzeciej możliwości w formie nałożenia prawnego obowiązku opublikowania informacji o znajdowaniu się nazwiska kandydata na parlamentarzystę w Centralnym Rejestrze Skazanych.

Inne opracowania dotyczące korupcji:
 Zubika, Marek, red., Zapobieganie konfliktowi interesów (Warszawa: Instytut Spraw Publicznych, 2003) 

Koryś, Piotr, analiza: Bezkarność klasy politycznej? Konflikt interesu, korupcja, łamanie prawa i odpowiedzialność polityczna w III Rzeczypospolitej (Warszawa: Fundacja Batorego, 2004)  

Nowak, Celina, raport: Dostosowanie prawa polskiego do instrumentów międzynarodowych dotyczących korupcji (Warszawa: Fundacja Batorego 2004)

Korupcja i polityka antykorupcyjna. Raporty krajowe. Polska (Warszawa: EU Accession Monitoring Programme, Open Society Institute, 2002). 

Jarosz, Maria, Władza, przywileje, korupcja (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2004) 

Kojder, Andrzej, Przestępczość i korupcja, w: Dawne i nowe problemy społeczne. Szkice do obrazu społeczeństwa polskiego u progu XXI stulecia, red. Andrzej Kojder (Warszawa: Wydawnictwo Kancelarii Sejmu, 2002), s. 131-176. 

Krupa, Wojciech, Rogalska, Marzena, Wnuk, Maciej: Elementy korupcjogenne w wybranych przepisach prawnych regulujących funkcjonowanie samorządu  gminnego (Warszawa: Transparency International Polska, 2003),  http://www.transparency.pl/wlasna/pliki/Prawo_lokalne_-_audyt.doc
Przejrzysta gmina – organizacje pozarządowe, korupcja (Warszawa: Nowy Świat, 2002).

Postrzeganie korupcji w Polsce Komunikat z badań. (Warszawa: Centrum badania Opinii Społecznej (CBOS), 2004, s. 9

	



Zarząd:

MAŁGORZATA WOJCIECHOWSKA-BRENNEK – Prezes,

PAWEŁ KAMIŃSKI – Wiceprezes, MACIEJ CHYŻ - Skarbnik
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