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Wprowadzenie

Zjawiska korupcyjne stanowią istotną barierę rozwoju gospodarczego Polski.  Korupcja nie tylko deformuje procesy konkurencji w gospodarce, ale utrudnia także proces integracji polskiej gospodarki z Unią Europejską. Świadomość znaczenia walki z korupcją dla budowy demokratycznego społeczeństwa jest bardzo znacząca. Dowodem tego jest bardzo duże zaangażowanie organizacji społecznych, mediów oraz części polityków na rzecz walki z korupcją. Niestety, wśród społecznych partnerów walki z korupcją stosunkowo słabo dostrzegany był głos przedsiębiorców a dotychczasowe inicjatywy uaktywnienia środowisk przedsiębiorców zmierzające do jednoznacznego wypowiedzenia się w tej sprawie kończyły się połowicznymi sukcesami. 

Instytut Badań nad Demokracją i Przedsiębiorstwem Prywatnym Krajowej Izby Gospodarczej - organizacji zrzeszającej regionalne i branżowe izby gospodarcze, przy współpracy zainteresowanych środowisk przedsiębiorców podjął się próby ustalenia jakie stanowisko zajmuje polski biznes wobec korupcji oraz jaka, według oceny przedsiębiorców powinna być strategia działania organizacji przedsiębiorców w walce z korupcją. Rolą Instytutu było więc zebranie i uporządkowanie opinii przedsiębiorców, zbadanie ich stanowisk wobec poszczególnych zagadnień związanych z korupcją oraz takie sformułowanie propozycji końcowego stanowiska, aby było ono wspólne dla jak największej liczby polskich przedsiębiorców. 

Instytut Badań nad Demokracją i Przedsiębiorstwem Prywatnym od kilku lat prowadzi działania zmierzające do podniesienia kultury przedsiębiorczości. W 1998 roku został zainicjowany konkurs dla przedsiębiorstw pt. „Przedsiębiorstwo Fair Play” mający za zadanie promocję etyki biznesu i zasad rzetelności w prowadzeniu przedsiębiorstw. Również w 1998 roku zespół Instytutu przygotował Zasady Etycznej Odpowiedzialności Biznesu zawierające omówienie praktycznych przypadków trudnych sytuacji etycznych. W tym samym roku został opublikowany wzorcowy kodeks etyczny do wykorzystania przez polskie przedsiębiorstwa. W roku 2000, wspólnie z Fundacją im. Naumanna Instytut przebadał postawy polskich przedsiębiorców wobec korupcji. W oparciu o przeprowadzone wywiady skonstatowano, że polska gospodarka dzieli się na wyraźną sferę wolną od korupcji oraz dość dużą część gospodarki ciągle objętą korupcją. Jednak, co stwierdziliśmy, strefa wolna od korupcji ulega systematycznemu powiększaniu. Nie jest więc prawdą, w naszej opinii, że korupcja dramatycznie się nasila, nadal jednak pozostaje zjawiskiem bardzo znaczącym. 

W ramach przedstawianego projektu, przeprowadziliśmy badania ankietowe 105 przedsiębiorstw, mające na celu zapoznanie się ze szczegółowymi poglądami i ocenami zjawisk korupcji sformułowanymi przez środowiska przedsiębiorców. Badanie miało charakter próby celowej dobranej z bazy Kompas spośród przedsiębiorstw działających w dziedzinach szczególnie zagrożonych korupcją. Badaniami objęto zasadniczo małe i średnie przedsiębiorstwa z Pomorza i Mazowsza, ale wśród badanych znalazły się także 4 firmy o zatrudnieniu nieznacznie przekraczającym 250 pracowników. Wśród ankietowanych przeważali respondenci reprezentujący spółki z oo. - 51%. Następne miejsca zajmowali respondenci reprezentujący firmy osób fizycznych - 17%, spółki cywilne - 16% oraz spółki akcyjne - 12%. 4%  reprezentowały osoby prowadzące przedsiębiorstwa według innych form prawnych. Przeciętne zatrudnienie w badanej grupie przedsiębiorstw wynosiło 64 pracowników, średnia wartość przychodów netto ze sprzedaży wyniosła 21 mln zł. Wśród respondentów  badania zasadnicze grupy stanowili: dyrektorzy 23%, właściciele 23% oraz menedżerowie 31%. 19% stanowili specjaliści a 4% księgowi. Badanie zostało przeprowadzone w marcu 2001 roku. 

Prezentowane opracowanie składa się z czterech części. W części pierwszej przedstawiono diagnozę stanowiska polskich przedsiębiorców wobec zjawisk korupcyjnych opracowaną w oparciu o badania ankietowe. W oparciu o te badania zbadano również preferencje przedsiębiorców w zakresie metod walki z korupcją. Stworzyło to podstawy do wypracowania stanowiska przedsiębiorców w zakresie walki z korupcją. Część drugą i trzecią  opracowania poświęcono na sformułowanie stanowiska polskiego biznesu wobec korupcji. Dla realizacji tego celu wykorzystano wyniki badań ankietowych z I części, wyniki wywiadów zogniskowanych przeprowadzonych w trzech regionach kraju oraz rezultaty wcześniejszych badań. W części tej przestawiono wnioski z badań dotyczących postaw przedsiębiorców wobec korupcji. W części czwartej przeanalizowano również konsekwencje przyjęcia przez Polskę konwencji OECD w zakresie walki z korupcją w międzynarodowym obrocie handlowym. Praca kończy się sformułowaniem strategii polskiego biznesu wobec korupcji oraz zakończeniem zawierającym plan działania. 

Zespół autorski Instytutu Badań nad Demokracją i Przedsiębiorstwem Prywatnym jest przekonany, że wspólnie wypracowane stanowisko polskich przedsiębiorców oraz wynikająca z niego strategia działania organizacji przedsiębiorców będzie istotnym czynnikiem ograniczającym zjawiska korupcji wśród polskiego biznesu. 











Zespół Autorski  

CZĘSĆ I. Diagnoza stanowiska przedsiębiorców wobec zjawisk korupcji 

                 w świetle badań ankietowych

1.1. Ocena zagrożenia różnymi rodzajami korupcji

Jako pokazują doświadczenia praktyczne zjawiska korupcyjne w polskim życiu społecznym nie mają charakteru jednorodnego. Obecne są różne formy korupcji obejmujące korupcję polityczną, korupcję obecną na szczeblu samorządowym, korupcję legislacyjną, koncesyjną, informacyjną, w zakresie zamówień publicznych oraz w zakresie zamówień prywatnych. Kryterium wydzielenia poszczególnych rodzajów korupcji miało charakter przedmiotowy.  

Korupcja polityczna

Pierwszym analizowanym rodzajem korupcji była korupcja polityczna. Poprzez sformułowanie korupcja polityczna rozumiano w uproszczeniu oferowanie stanowisk i korzyści zasadniczo w sektorze publicznym gospodarki. Korupcja polityczna była więc nieformalnym wynagrodzeniem  polityków za wykorzystanie ich wpływów lub poparcie w konkretnych sytuacjach. Bardzo często pojęcie korupcji politycznej obejmowało np. zajmowanie miejsc w radach nadzorczych, pobieranie wynagrodzeń bez świadczenia pracy, diet i innych apanaży czy korzyści tylko z tytułu pozostawania w określonym układzie władzy państwowej. 

W ramach badań ankietowych poproszono badanych przedsiębiorców o dokonanie oceny zagrożenia korupcją polityczną w skali 10-cio stopniowej, przyjmując, ze ocena 0 oznacza brak korupcji a 10 pełną korupcję (tj. wszystkie sprawy regulowane są przez korupcję, ocena 3 miała oznaczać, że np.. 30% spraw jest w większym lub mniejszym stopniu regulowane przez korupcję). Uzyskane wyniki miały stanowić relatywny wskaźnik oceny zagrożenia korupcją polityczną. Wyniki te przedstawia poniższy wykres. 

Wykres 1

Ocena zagrożenia korupcją polityczną (w procentach respondentów)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Przedstawione na powyższym wykresie wyniki wskazują, że największe grupy przedsiębiorców wskazywały wskaźniki zagrożenia korupcją równe 6, 7 i 8. Przeciętny wskaźnik dla wszystkich badanych przedsiębiorców wyniósł 6,9; przy czym dla firm zatrudniających od 1 do 5 pracowników - 6,7, dla firm o zatrudnieniu 6-50 - 7,2 dla firm średnich - 6,4 i dla dużych o zatrudnieniu powyżej 250 pracowników - 6,4. Uzyskane wyniki wskazują na bardzo duże relatywne zagrożenie korupcją polityczną, przy czym ocena ta jest najbardziej wyraźna wśród firm małych o zatrudnieniu 6-50 pracowników. 

Korupcja samorządowa

Poprzez sformułowanie korupcja samorządowa rozumiano oferowanie stanowisk i korzyści dla polityków lub urzędników w sektorze powiązanym z gospodarką komunalną i usługami na rzecz miast i gmin. Ten rodzaj korupcji jest niestety bardzo rozpowszechniony w związku z faktem, iż większość spraw związanych z realizacją inwestycji czy obsługą mieszkańców jest załatwiana na szczeblu lokalnym. Uzyskane wyniki badania respondentów przedstawia poniższy wykres. 

Wykres 2 

Ocena zagrożenia korupcją samorządową
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Jak wskazują uzyskane rezultaty zdecydowana większość badanych przedsiębiorców najczęściej oceniała zagrożenie korupcją samorządową w skali 7, 8, 9. Średnie wyniki uzyskano na poziomie zbliżonym do średnich wyników oceny korupcji politycznej: ogółem 6,9, firmy 1-5 6,8, firmy 6-50 -  6,8, firmy 51-250 - 7,1 i firmy powyżej 250 - 6,6. Dane te wskazują na fakt, iż sfera nieformalnych powiązań gospodarki samorządowej jest oceniana tak samo negatywnie jak korupcja polityczna. 

Korupcja legislacyjna

Korupcję legislacyjną definiowano jako wpływanie na kształt ustawodawstwa w zamian za korzyści dla parlamentarzystów.  Zjawisko to jest ściśle powiązane z lobbyingiem ale występuje tylko wtedy gdy w zamian za poparcie konkretnych rozwiązań następuje określona forma zapłaty nie związana tylko z poparciem wyborczym (np. finansowa w naturze, poprzez specjalne usługi itp.).  Poniżej przedstawiono uzyskane wyniki ocen przedsiębiorców w tym zakresie. 

Wykres 3 

Ocena zagrożenia korupcją legislacyjną (procenty respondentów) 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Przedstawione na wykresie wskaźniki częstości ocen przedsiębiorców wskazują na znaczną koncentrację wokół wielkości średnich od 3 do 6. Znajduje to również swoje odzwierciedlenie w wynikach średnich, które są istotnie niższe niż w przypadku korupcji politycznej i legislacyjnej. Średnia ogółem wynosi 5,5, dla firm 1-5 - 4,5, dla firm 6-50 - 5,7,  dla firm 51-250 - 5,5, i dla firm powyżej 250 - 5,2. Najniższego zagrożenia w zakresie korupcji legislacyjnej upatrywały firmy mikro.

Korupcja koncesyjna

Korupcja koncesyjna polega na stwarzaniu sztucznych barier w celu uzyskania korzyści. Najczęściej jest związana z wydawaniem decyzji administracyjnych przy pozwoleniach, zezwoleniach, licencjach czy koncesjach. Stwarzanie „sztucznych” trudności ma za zadanie wytworzyć u przedsiębiorcy przekonanie, że bez uzyskania specjalnej „pomocy” od urzędnika niemożliwe jest załatwienie sprawy.  Na poniższym wykresie zaprezentowano wyniki ocen korupcji koncesyjnej. 

Wykres 4

Ocena zagrożenia korupcją koncesyjną (procenty respondentów)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Uzyskane wyniki wskazują na znaczny rozrzut ocen przedsiębiorców od małego, średniego do dużego i bardzo dużego zagrożenia. Wyniki te pokazują, że ocena przedsiębiorców dotycząca korupcji koncesyjnej jest bardzo niejednorodna. Pomimo tego uzyskane wyniki średnie wskazują na relatywnie duże zagrożenie tym rodzajem korupcji. Dla wszystkich firm uzyskano średnią w wysokości 6,8, przy wysokiej ocenie zagrożenia ze strony firm małych - 7,0 i średnich 7,2, i jednoczesnej mniejszej ocenie zagrożenia ze strony firm mikro (5,6) i dużych (5,2).  Przeciętna ocena zagrożenia korupcją koncesyjną jest bardzo zbliżona do korupcji politycznej i samorządowej. 

Korupcja informacyjna

Korupcja informacyjna polega na sprzedaży ważnych informacji będących w posiadaniu władz publicznych, których wcześniejsze posiadanie przez biznes może umożliwić osiągnięcie specjalnych zysków. Korupcja informacyjna może też oznaczać sprzedaż informacji będących w posiadaniu jednostek prywatnych np. spółek giełdowych, władz giełdy, maklerów, zarządów spółek itp., których wykorzystanie niejawne może narazić pozostałych akcjonariuszy na straty.  Poniżej zaprezentowano uzyskane wyniki. 

Wykres 5

Ocena zagrożenia korupcją informacyjną (procenty respondentów)
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ankietowych

Jak pokazują uzyskane rezultaty przedsiębiorcy oceniają zagrożenie korupcją informacyjną jako mniejsze niż korupcją koncesyjną, polityczną i samorządową ale jako większe niż korupcją legislacyjną. Wśród uzyskanych rezultatów dominują oceny w granicach od 3 do 8, przy czym średnia ocena wynosi 6,0. Przeciętne oceny dla poszczególnych wielkości firm wynoszą: dla mikro 6,1, dla małych 6,1 dla średnich 6,3 dla dużych 3,6. Jak więc widać tylko firmy duże relatywnie nisko oceniają zagrożenie tym rodzajem korupcji. 

Korupcja w zakresie zamówień publicznych

Korupcja w zakresie zamówień publicznych jest najczęściej spotykanym rodzajem korupcji. Jest też tym rodzajem, który jest najszerzej opisanym.  Korupcja ta polega na oferowaniu korzyści decydentom w zamian za uzyskanie zlecenia lub zamówienia. Korupcja w zakresie zamówień publicznych jest bardzo zróżnicowana i może dotyczyć różnych faz procesu realizacji zamówienia publicznego. Poniżej zaprezentowano oceny przedsiębiorców dotyczące korupcji zamówień publicznych. 

Wykres 6

Ocena zagrożenia korupcją w zamówieniach publicznych (procenty respondentów)
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ankietowych

Uzyskane wyniki wskazują, że zagrożenie tym rodzajem korupcji jest oceniane najwyżej spośród wszystkich analizowanych w tym badaniu. Dominują oceny od 7 w górę, co znajduje również swój wyraz w ocenie średniej, która wynosi 7,2 - najwięcej z dotychczas analizowanych.  Dla firm mikro średnia wartość wskaźnika wynosi 7,1, dla małych 7,2, dla średnich 7,2 i dla dużych 6,6. Bez wątpienia zagrożenie tym rodzajem korupcji jest największe. 

Korupcja w zakresie zamówień prywatnych

Jak okazało się podczas wcześniejszych badań korupcja występuje również w kontaktach pomiędzy firmami prywatnymi. Dotyczy to zwłaszcza  nieuczciwości w służbach zaopatrzenia lub zakupów, które często uzależniają zakup towaru od dostawcy od uzyskania od niego osobistych korzyści. Sytuacje tego typu  są bardzo częste np.: w sieciach supermarketów. Tego typu sytuacje - bardzo częste w gospodarce centralnie planowanej - obecnie są coraz rzadsze, nie mniej jednak występują. Dlatego też zdecydowano się wyodrębnić ten rodzaj korupcji i poprosić respondentów o ocenę zagrożenia nim. Poniżej przedstawiono uzyskane rezultaty. 

Wykres 7

Ocena zagrożenia korupcją w zakresie zamówień prywatnych (procenty respondentów)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Jak pokazują uzyskane rezultaty badani przedsiębiorcy oceniają zagrożenie korupcją w zamówieniach prywatnych jako znacznie mniej groźne niż zagrożenie innymi rodzajami korupcji. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w  wynikach średnich. Średnia dla wszystkich respondentów wynosi 4,5, przy czym wyniki przeciętne dla poszczególnych grup wielkościowych firm wynoszą: 4,3 dla firm mikro, 4,6 dla firm małych, 4,4 dla średnich i 5,0 dla dużych. Pomimo tego problem zagrożenia korupcją w zamówieniach prywatnych ciągle istnieje. 

Reasumując należy stwierdzić, iż badania oceny zagrożenia poszczególnymi rodzajami korupcji wśród przedsiębiorców pokazują czytelny obraz sytuacji. Największe zagrożenie obserwuje się w zakresie korupcji w zamówieniach publicznych, następnie w zakresie korupcji politycznej i samorządowej, minimalnie mniejsze w zakresie korupcji koncesyjnej, istotnie mniejsze w zakresie korupcji informacyjnej. Jeszcze mniejsze w zakresie korupcji legislacyjnej, a najmniejsze w zakresie korupcji zamówień prywatnych. Ta kolejność może też wskazywać na priorytety w zakresie walki z korupcją.

1.2. Ocena aktualnych tendencji w poszczególnych rodzajach korupcji 

Przedsiębiorcy z małych i średnich firm zostali poproszeni o dokonanie oceny dynamiki tendencji korupcyjnych w siedmiu obszarach: w polityce, na szczeblu samorządowym, w legislacji, w zakresie koncesjonowania, przekazywania informacji, funkcjonowania ustawy o zamówieniach publicznych oraz w kontaktach między firmami prywatnymi. Z analizy uzyskanych wypowiedzi wynika, że najkorzystniej, w opinii ankietowanych, wygląda sytuacja w kontaktach między przedsiębiorstwami sektora prywatnego. Co trzeci biznesmen uznał sytuację za ustabilizowaną, 14% stwierdziło, że maleje zakres korupcji, a nieco ponad połowa respondentów zauważa nasilanie się korupcji w sektorze prywatnym. Najgorzej oceniono sytuację w zakresie przyznawania koncesji i zamówień publicznych. Odpowiednio 78 i 77% przedsiębiorców obserwuje wzmożenie korupcji w wymienionych obszarach. Bardzo zbliżone oceny uzyskały trzy kolejne dziedziny. W odczuciu 76% przedsiębiorców zakres korupcji wzrasta w przypadku obiegu ważnych informacji, w przyznawaniu stanowisk w sektorze powiązanym z gospodarką komunalną oraz w sektorze publicznym. Jednocześnie tylko co jedenasty ankietowany zauważa poprawę sytuacji jeśli chodzi o przekazywanie informacji, w dwóch pozostałych dziedzinach, odpowiednio – co dziewiąty i co ósmy przedsiębiorca zaobserwował zmniejszenie zakresu korupcji. Trzeba zauważyć, że natężenie tendencji w poszczególnych obszarach jest różne, a najliczniejsza grupa przedsiębiorców – 16% oceniła na 5 punktów (w skali od –5: szybko maleje do 5: szybko rośnie), a więc najbardziej krytycznie, wzrost korupcji na szczeblu samorządowym.

Na uwagę zasługuje opinia badanych przedsiębiorców dotycząca wpływania na kształt ustawodawstwa w zamian za korzyści dla parlamentarzystów. Pomimo negatywnej oceny „korupcji politycznej”, „korupcja legislacyjna” uzyskała lepsze oceny – w tym przypadku 67% przedsiębiorców obserwuje wzrost zjawisk o charakterze korupcyjnym, a 13% uważa, że sytuacja poprawia się.

Uwzględniając średnie oceny ogólne w poszczególnych kategoriach, najkorzystniejszą uzyskały kontakty między firmami prywatnymi, ale niestety powyżej zera (1,1), najbardziej krytycznie oceniono funkcjonowanie ustawy o zamówieniach publicznych (średnia ocena ogólna: 2,2).

Jeśli chodzi o opinie w zależności od wielkości reprezentowanego przedsiębiorstwa, można zauważyć, iż przedstawiciele firm zatrudniających więcej, niż 251 pracowników częściej wyrażali pozytywne opinie o funkcjonowaniu zjawisk korupcyjnych w porównaniu z przedsiębiorcami innych kategorii. Z drugiej strony wydaje się, że przedsiębiorcy reprezentujący podmioty o zatrudnieniu od 6 do 50 osób mają najgorszą opinię dotyczącą dynamiki zjawisk o charakterze korupcyjnym. Czy zatem zakres korupcji zależy od wielkości firmy?

Niniejsze badanie potwierdza wcześniejsze analizy przeprowadzone przez zespół Instytutu
. Jesienią 2000 r. zrealizowano 48 wywiadów z przedsiębiorcami deklarującymi prowadzenie działalności gospodarczej zgodnie z zasadami etyki. Wówczas wskazywano na złe przykłady idące do biznesu ze świata polityki. Funkcjonujące układy polityczne tak na szczeblu centralnym jak i samorządowym uważano za chore i wręcz zachęcające do korupcji. Przedsiębiorców raziło nieskrępowane czerpanie korzyści przez polityków z zajmowanych stanowisk, jak i dostępu do ważnych informacji. Ponadto część przedsiębiorców badanych w 2000 r. wykazywała niechęć do współpracy z sektorem publicznym, wielu z nich podjęło decyzję o rezygnacji z ubiegania się o zamówienia publiczne i nastawili się wyłącznie na współpracę z sektorem prywatnym.

Dokładne wyniki uzyskane w ostatnim badaniu przedstawiono na poniższych wykresach.

Wykres 8

Korupcja polityczna (stanowiska i korzyści dla polityków w sektorze publicznym gospodarki)
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	wielkość firmy  -  liczba pracowników

	
	ogółem
	1-5
	6-50
	51-250
	>251

	Korupcja polityczna-średnie
	2,1
	1,3
	2,3
	2,1
	2,0
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Wykres 9

Korupcja samorządowa (stanowiska i korzyści dla polityków w sektorze powiązanym z gospodarka komunalną) 
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	wielkość firmy  -  liczba pracowników

	
	ogółem
	1-5
	6-50
	51-250
	>251

	Korupcja samorządowa-średnie
	2,1
	1,3
	2,2
	2,4
	1,2
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Wykres 10

Korupcja legislacyjna (wpływanie na kształt ustawodawstwa w zamian za korzyści dla parlamentarzystów) 
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	wielkość firmy  -  liczba pracowników

	
	ogółem
	1-5
	6-50
	51-250
	>251

	Korupcja legislacyjna-średnie
	1,5
	0,5
	1,7
	1,4
	2,2
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Wykres 11

Korupcja koncesyjna (stwarzanie sztucznych barier w celu uzyskania korzyści)
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	wielkość firmy  -  liczba pracowników

	
	ogółem
	1-5
	6-50
	51-250
	>251

	Korupcja koncesyjna-średnie
	2,0
	1,8
	2,0
	2,0
	1,4
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Wykres 12

Korupcja informacyjna (sprzedaż ważnych informacji)
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	wielkość firmy  -  liczba pracowników

	
	ogółem
	1-5
	6-50
	51-250
	>251

	Korupcja informacyjna-średnie
	1,9
	2,1
	2,0
	1,6
	1,2
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Wykres 13

Korupcja w zakresie zamówień publicznych 
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	wielkość firmy  -  liczba pracowników

	
	ogółem
	1-5
	6-50
	51-250
	>251

	Korupcja zamówień publicznych-średnie
	2,2
	2,4
	2,2
	2,1
	1,2


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Wykres 14

Korupcja w zakresie zamówień prywatnych (pomiędzy firmami prywatnymi)
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	wielkość firmy  -  liczba pracowników

	
	ogółem
	1-5
	6-50
	51-250
	>251

	Korupcja zamówień prywatnych-średnie
	1,1
	0,8
	1,2
	1,0
	0,6


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

1.3. Sytuacja w zakresie korupcji na rynkach funkcjonowania firm respondentów

Jedno z pytań w badaniu ankietowym dotyczyło obserwacji zjawisk korupcyjnych na rynkach funkcjonowania przedsiębiorców, którzy udzielili nam wypowiedzi. Największa grupa – 27% stwierdziła, że sytuacja jest ustabilizowana, czyli ani nie pogarsza się ani też nie widać poprawy. Niemniej kolejne 48% respondentów uznało, że sytuacja ulega pogorszeniu, a jedynie o połowę mniejsza grupa była przeciwnego zdania. W rezultacie można wywnioskować, że w środowisku jednak przeważają nastroje pesymistyczne co do funkcjonowania zjawisk o charakterze korupcyjnym. Jednocześnie najbardziej krytycznie sytuację ocenili przedsiębiorcy reprezentujący średnie firmy, czyli zatrudniające od 51 do 250 pracowników. Średnia ocena w omawianej grupie wyniosła –0,9 ( w skali –5 do +5). Przedsiębiorcy z firm o zatrudnieniu powyżej 250 pracowników wyrazili najmniejszy pesymizm (-0,2). Poniższy wykres i zestawienie prezentują dokładne wyniki. 

Wykres 16

Jak firma ocenia sytuację w zakresie korupcji na rynku na którym funkcjonuje
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	wielkość firmy  -  liczba pracowników

	Ocena średnia
	ogółem
	1-5
	6-50
	51-250
	>251

	sytuacja korupcyjna na rynku
	-0,7
	-0,3
	-0,8
	-0,9
	-0,2


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Oprócz oceny rynku, na którym funkcjonują firmy respondentów, poproszono ich o wyszczególnienie zasadniczych zjawisk korupcyjnych z jakimi się zetknęli. Najczęściej wymieniano zjawiska związane z zamówieniami publicznymi, przekazywaniem informacji, zachowaniem urzędników zarówno w administracji centralnej, jak i samorządowej. Jeśli chodzi o korupcję informacyjną, padały takie sformułowania jak: sprzedaż informacji, prowizje, łapownictwo za przekazywanie informacji, „przecieki” informacji dla odgórnie wyznaczonej zamkniętej grupy. 

W przypadku funkcjonowania zjawisk korupcyjnych w administracji publicznej spotykano się z korupcją, nieuczciwością, opieszałością i złośliwością urzędników, sztucznym piętrzeniem trudności, zbyt długimi terminami udzielania odpowiedzi, wymuszaniem haraczy przez funkcjonariuszy PIH, SANEPID i PIP, korupcją w ministerstwach przy udzielaniu pozwoleń i koncesji. Respondenci spotykali się również z żądaniami łapówek, miejsc pracy, wyjazdów zagranicznych czy wsparcia kampanii wyborczej.

W zakresie zamówień publicznych wymieniono m.in. takie zjawiska, jak: korupcja przetargowa, ukartowane przetargi przy ekspertyzach gruntu dla miasta, brak kontroli nad firmami przystępującymi do przetargów, udostępnianie informacji, wątpliwe składy komisji przetargowych, fikcyjność zamówień publicznych, przymykanie oczu na dopełnianie formalności czy „ustawiane” przetargi.

Ponadto przedsiębiorcy zwrócili uwagę na takie fakty, jak:

· nieuczciwa konkurencja,

· wymuszanie prowizji za uzyskanie zlecenia, 

· niemerytoryczny wybór dostawcy, niejasna struktura decyzyjna, 

· dobrze zakamuflowane korzyści.

Wyżej przytoczone wypowiedzi przedsiębiorców biorących udział w badaniu potwierdzają wyniki uzyskane w poprzednim pytaniu, kiedy respondenci oceniali tendencje funkcjonowania zjawisk korupcyjnych w kilku dziedzinach. W niniejszym pytaniu za najbardziej korupcjogenną uznali sferę związaną z administracją publiczną.

1.4. Pozycje konkurencyjne firm stosujących korupcję i wolnych od korupcji

Badania przeprowadzone przez zespół Instytutu w 2000 r. wykazały, że wielu przedsiębiorców wolało realizować mniejsze obroty, ale uczciwie. Rezygnacja z uczestnictwa w korupcji dla wielu oznaczała pogorszenie pozycji konkurencyjnej firmy. W 2001 r. ponownie zapytaliśmy przedstawicieli firm, jak się kształtuje pozycja rynkowa firm stosujących korupcję i wolnych od korupcji. Poniższy wykres przedstawia uzyskane wyniki.

Wykres 17

W jakim stopniu funkcjonowanie korupcji na rynku, na którym działa firma wpływa na pozycję konkurencyjną  firm, które jej nie stosują i ją stosują.
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Uzyskane wyniki wskazują, że pozycja konkurencyjna firm stosujących korupcję jest o wiele lepsza od pozycji podmiotów wolnych od korupcji. Ponad 80% respondentów wyraziło opinię, zgodnie z którą nie stosowanie korupcji wpływa negatywnie na pozycję rynkową firmy, co jedenasty przedsiębiorca był przeciwnego zdania. Jednocześnie 77% badanych uważa, że stosowanie korupcji przez firmę pozytywnie wpływa na jej pozycję konkurencyjną.

Na pytanie: jakie są przejawy poprawy lub pogorszenia pozycji konkurencyjnej firm nie stosujących korupcji, uzyskano znacznie więcej odpowiedzi wskazujących na pogorszenie sytuacji firmy, niż poprawę. Najczęściej wymieniano zmniejszenie zamówień i mniejsze obroty, zmniejszenie rynku, a w konsekwencji pogorszenie sytuacji finansowej firmy, zmniejszenie zatrudnienia i hamowanie rozwoju firmy. Wśród negatywnych przejawów niestosowania korupcji pojawił się jednak optymistyczny pogląd, zgodnie z którym firmy nie stosujące korupcji działają dłużej, a utrata rynku jest krótkotrwała.

W kolejnym pytaniu dotyczącym sytuacji w zakresie korupcji na rynkach funkcjonowania respondentów, poproszono ich o oszacowanie procentu firm odnoszących specyficzne korzyści z tytułu stosowania korupcji. Według przedsiębiorców najwięcej firm zwiększa portfel zamówień dzięki uczestniczeniu w korupcji – ponad 40%, następna równie liczna grupa uzyskuje dostęp do rynku (39%), prawie 36% firm działających na rynkach respondentów zwiększa obroty, następnie zysk i wyniszcza konkurencję. Uzyskane rezultaty są dosyć szokujące, wynika z nich, że co drugie, trzecie zamówienie jest pozyskiwanie nieuczciwie. Poniższa tabela zawiera dokładne wyniki.

Tablica 1

Korzyści dla firm z tytułu zjawisk korupcyjnych

	Rodzaj korzyści
	Ocena jaka proporcja  firm na rynku na którym działa respondent uzyskuje korzyści z korupcji

	
	Wielkość   firmy 

	
	ogółem
	1-5
	6-50
	51-250
	>250

	zwiększenie obrotów
	35,9
	33,2
	36,7
	35,4
	35,0

	zwiększenie zysków
	34,8
	33,6
	35,8
	35,2
	22,5

	zmniejszenie obciążeń
	20,3
	11,9
	23,0
	19,8
	12,5

	obniżka kosztów
	17,3
	13,3
	19,0
	16,8
	12,5

	zwiększenie portfela zamówień
	41,5
	39,5
	41,8
	42,4
	32,5

	uzyskanie dostępu do rynku
	39,0
	30,9
	38,2
	41,4
	57,5

	wyniszczenie konkurencji
	34,5
	26,3
	32,7
	38,8
	62,5


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Wykres 18

Korzyści dla firm z tytułu zjawisk korupcyjnych
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Analizując powyższe odpowiedzi przedsiębiorców z punktu widzenia wielkości reprezentowanych przez nich firm, można stwierdzić, że wyniki w grupie respondentów z firm zatrudniających od 6 do 50 pracowników pokrywają się z rezultatami ogółem. O ile ogólnie przedsiębiorcy uznali zwiększenie portfela zamówień za korzyść uzyskiwaną przez największą część podmiotów, o tyle zdaniem przedstawicieli firm o zatrudnieniu powyżej 250 pracowników, najwięcej przedsiębiorstw działających na rynku respondentów (62,5%) wyniszcza konkurencję poprzez udział w korupcji. 

Przedsiębiorcy uczestniczący w badaniu wyrazili również swoje opinie dotyczące proporcji firm działających na ich rynku, które ponoszą straty z powodu funkcjonowania korupcji. Poniższa tablica przedstawia szczegółowe wyniki.

Tablica 2

Straty dla firm z tytułu zjawisk korupcyjnych

	Rodzaj strat
	Ocena jaka proporcja firm na rynku na którym działa respondent ponosi straty z korupcji

	
	ogółem
	1-5
	6-50
	51-250
	>250

	zmniejszenie obrotów
	36,3
	33,0
	35,7
	37,7
	40,0

	zmniejszenie zysków
	36,7
	38,0
	36,0
	38,5
	32,5

	zwiększenie obciążeń
	21,5
	19,4
	20,2
	24,5
	25,0

	wzrost kosztów
	23,5
	26,5
	21,2
	25,9
	32,5

	spadek zamówień
	39,9
	41,0
	37,2
	43,3
	52,5

	wypadnięcie z rynku
	30,4
	24,5
	29,4
	30,0
	60,0

	zaprzestanie działalności
	22,3
	19,6
	22,3
	22,0
	32,5


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Zaprezentowane wyniki są dopełnieniem wypowiedzi przedsiębiorców na poprzednie pytanie dotyczące korzyści wynikających ze zjawisk korupcyjnych. Według ankietowanych niemal 40% firm z rynku działania respondentów notuje spadek zamówień, prawie 37% - zmniejszenie zysku oraz zmniejszenie obrotów (36%). Najmniej firm dotyka zwiększenie obciążeń (21,5%) oraz konieczność zaprzestania działalności (22,3%) z powodu korupcji, ale i tak są to niepokojące rezultaty. Wynika z nich, że korupcja jest przyczyną rezygnacji z dalszego prowadzenia określonej działalności gospodarczej przez co czwartego przedsiębiorcę.

Jeżeli chodzi o rozkład wypowiedzi respondentów ze względu na wielkość reprezentowanych przez nich przedsiębiorstw, w żadnej z grup nie wyrażono identycznych opinii, jak wyniki ogólne, chociaż przedsiębiorcy z firm o zatrudnieniu do 250 pracowników uznali, że najwięcej firm traci zamówienia – od 37 do ponad 43%. Podobnie, jak we wcześniejszym pytaniu, i tym razem respondenci reprezentujący firmy o zatrudnieniu powyżej 250 osób wyrazili najbardziej odbiegające od ogólnych odpowiedzi. Ich zdaniem najwięcej przedsiębiorstw – aż 60% - wypada z rynku, a trochę mniejsza grupa (52,5%) odnotowuje spadek zamówień. Przedsiębiorcy z omawianej grupy podmiotów wskazywali generalnie wyższe proporcje firm, które ponoszą straty z tytułu korupcji, niż ankietowani z innych grup. Omówione wyniki przedstawia także poniższy wykres.

Wykres 19

Straty dla firm z tytułu zjawisk korupcyjnych
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Ostatnie pytanie dotyczące pozycji konkurencyjnych firm stosujących korupcję oraz wolnych od korupcji dotyczyło działań podejmowanych przez firmy podlegające naciskowi korupcyjnemu. Reakcja na propozycję łapówki jest jednym z najważniejszych czynników różnicujących postawy firm wobec korupcji. Według uzyskanych danych, prawie co drugi ankietowany stwierdził, że przedsiębiorstwa negocjują warunki propozycji, co czwarty – że firmy rezygnują z realizacji zlecenia, co piąty, że przyjmują propozycję, a 11% respondentów uważa, że firmy próbują przekonać o niewłaściwości postępowania. Zbieżne wyniki do ogólnych uzyskaliśmy w grupie firm o zatrudnieniu od 6 do 250 osób, chociaż procentowo głosy respondentów rozłożyły się nieco inaczej, niż ogółem. Niemal 45% ankietowanych reprezentujących najmniejsze firmy jest zdania, że pod presją przedsiębiorstwa przyjmują propozycje korupcji i tylko 5% przedsiębiorców odpowiedziało, że firmy próbują przekonać o niewłaściwości postępowania. Jeszcze inaczej odpowiedzieli respondenci z największych firm, jedynie 11% osób uznało, że firmy rezygnują ze zlecenia. Zdaniem kolejnych niemal 60%, firmy próbują zdobyć zlecenie – albo po prostu przyjmują propozycję korupcji (35%), albo negocjują jej warunki (24%). Prawie co trzeci przedsiębiorca z dużej firmy stwierdził, że w sytuacji nacisku korupcyjnego firmy próbują przekonać o niewłaściwości postępowania. Kolejna tablica i wykres prezentują opisane wyniki.

Tablica 3

Taktyka działania firm w odniesieniu do zjawisk korupcyjnych

	Taktyka firm i działania korupcyjne
	Liczba pracowników

	
	ogółem
	1-5
	6-50
	51-250
	>250

	firmy negocjują warunki propozycji
	42,0
	32,1
	41,4
	50,7
	24,0

	firmy rezygnują z realizacji zlecenia 
	25,9
	18,1
	29,1
	25,2
	11,0

	firmy przyjmują propozycję
	21,0
	44,4
	18,8
	13,2
	35,0

	firmy próbują przekonać o niewłaściwości postępowania
	11,1
	5,4
	10,7
	10,9
	30,0


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Wykres 20

Działania firm w obliczu propozycji korupcji
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Po przeanalizowaniu uzyskanych wyników można stwierdzić, że funkcjonowanie korupcji utrudnia przedsiębiorstwom uczciwe konkurowanie na rynku. Nie poddanie się presji korupcji grozi firmie utratą zleceń, zmniejszeniem udziału w rynku, zmniejszeniem zysku oraz zahamowaniem rozwoju. W drastycznych przypadkach koniecznością staje się zaprzestanie działalności. Postępowanie polityków oraz pracowników administracji centralnej, a także samorządowej nie zachęca do postępowania fair. Zbyt silne powiązanie świata polityki z gospodarką, a jednocześnie brak przejrzystości w wielu postępowaniach administracyjnych sprzyja korupcji. Wydaje się, że dopiero brak „popytu” na łapówki i „prowizje” mógłby przyczynić się do zmniejszenia skali korupcji. Jednak zdaniem przedsiębiorców wśród elit politycznych nie widać klimatu sprzyjającego oczyszczeniu sytuacji, a wprost przeciwnie.

1.5. Działania zwiększające przejrzystość działania władz publicznych w Polsce - preferencje przedsiębiorców

W ramach badania stanowiska przedsiębiorców wobec korupcji dokonano oceny ich preferencji w zakresie działań zwiększających przejrzystość funkcjonowania władz publicznych w Polsce. Przedsiębiorcom przedstawiono listę 10 możliwych rozwiązań z prośbą o ocenę, które z nich były by szczególnie preferowane. Przedsiębiorcy mogli oceniać daną  propozycję w skali od 1 do 10 gdzie 10 oznaczało rozwiązanie szczególnie preferowane a 1 rozwiązanie niewskazane.  Rozwiązania zbliżone do 5 to rozwiązania ani preferowane ani niewskazane. W poniższej tablicy zaprezentowano wyniki badań dla wszystkich respondentów oraz dla poszczególnych kategorii wielkościowych przedsiębiorstw w podziale na firmy mikro, małe, średnie i duże. 

Tablica   4

Preferencje przedsiębiorców w zakresie budowy przejrzystości działania władz publicznych w Polsce

	Propozycje działań
	Ocena punktowa

	
	ogółem
	1-5
	6-50
	51-250
	>250

	Wprowadzenie jawności ofert przetargowych 
	8,60
	9,09
	8,48
	8,52
	9,40

	Wprowadzenie jawności przebiegu przetargu
	8,69
	9,09
	8,69
	8,36
	9,40

	Wprowadzenie nakazu publikacji wyników przetargów publicznych
	8,15
	7,64
	8,18
	8,04
	9,40

	Wprowadzenie obowiązku ujawnienia stanu majątkowego wszystkich osób ubiegających się o stanowisko publiczne z wyboru oraz zajmujących stanowiska w zarządzie lub radach nadzorczych jednostek publicznych
	7,83
	7,42
	7,85
	8,16
	7,00

	Ujawnienie składów osobowych zarządów i rad nadzorczych podmiotów publicznych
	7,74
	6,42
	7,85
	7,88
	8,80

	Wprowadzenie obowiązku ujawnienia dochodów osób zajmujących stanowiska publiczne z wyboru
	8,07
	7,17
	8,10
	8,33
	8,60

	Ścisłe zdefiniowanie tzw. „konfliktu interesów” i wprowadzenie prawnych barier dla powstania takiego konfliktu
	7,70
	7,17
	7,73
	8,04
	7,00

	Wypracowanie precyzyjnych  standardów w zakresie przyznawania punktów za wiarygodność ekonomiczną
	7,16
	7,33
	7,12
	7,54
	5,40

	Kontrole jakości prac wykonanych w ramach zamówień publicznych
	7,69
	8,42
	7,44
	7,70
	8,80

	Powiązanie kariery zawodowej członków komisji z sukcesami inwestora.
	5,66
	7,25
	5,55
	5,10
	5,20


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Dla oceny uzyskanych rezultatów zaproponowano aby przyjąć następujące podziały: powyżej 9 - rozwiązanie szczególnie wskazane, 8-9 rozwiązanie bardzo wskazane, 7-8 - rozwiązanie raczej wskazane, 6-7 rozwiązanie mniej wskazane, poniżej 6 - rozwiązanie neutralne. 

Jak wynika z uzyskanych rezultatów, największe preferencje uzyskały rozwiązania dotyczące wprowadzenia jawności ofert przetargowych (8,60) oraz jawności przebiegu przetargu (8,69). W praktyce oznaczało by to, że po otwarciu ofert przetargowych stają się one jawne i dostępne dla każdego. Również każda czynność komisji przetargowej jest jawna i musi się odbywać przy drzwiach otwartych. Protokoły z głosowań są dostępne dla każdego. Powiązane z tym rozwiązaniem jest wprowadzenie nakazu publikacji wyników przetargów publicznych, które również uzyskało wysoką ocenę 8,15. Jest charakterystycznym, że dwa pierwsze rozwiązania były szczególnie preferowane przez firmy mikro i duże.  Badani przedsiębiorcy uważają również za wskazane wprowadzenie obowiązku ujawniania dochodów osób zajmujących stanowiska publiczne z wyboru (ocena 8,07). 

Do średnio preferowanych rozwiązań zaliczyć można: wprowadzenie obowiązku ujawniania stanu majątkowego osób ubiegających się o stanowiska publiczne z wyboru 7,83, ujawnianie składów osobowych zarządów i rad nadzorczych podmiotów publicznych (7,74), ścisłe zdefiniowanie konfliktu interesów i wprowadzenie dla niego prawnych barier (7,74),  wprowadzenie obowiązku kontroli prac wykonanych w ramach zamówień publicznych (7,69). Nieco mniejszą preferencję cieszyło się wypracowanie precyzyjnych standardów wiarygodności ekonomicznej (7,16). 

Generalnie badani przedsiębiorcy byli skłonni w jak największym stopniu wprowadzać zasady jawności przetargowej, koncesyjnej, organizacyjnej oraz związanej z podejmowaniem wszelkich decyzji administracyjnych wobec przedsiębiorstw. Badanych przedsiębiorców zapytano także w jakim zakresie powinno nastąpić zwiększenie społecznej i publicznej kontroli nad działaniami władz publicznych. Wyniki badania preferencji przedsiębiorców w tym zakresie przedstawia kolejna tablica. 

Tablica 5

Preferencje przedsiębiorców w zakresie wykorzystania społecznej i publicznej kontroli

	Propozycje działań
	Ocena punktowa

	
	ogółem
	1-5
	6-50
	51-250
	>250

	Rozszerzenie prawa kontroli przez NIK prawidłowości działań  wobec firm, które realizują lub realizowały bardzo duże kontrakty na zamówienie władz publicznych oraz  tych firm, które nabyły majątek publiczny o znacznej wartości w ramach prywatyzacji
	8,47
	8,50
	8,62
	8,54
	6,20

	Umożliwienie przedstawicielom organizacji społecznych lub organów kontroli państwa obserwacji procesu postępowania przetargowego na wniosek uczestników lub tych organizacji
	7,42
	7,18
	7,58
	7,38
	6,40

	Wprowadzenie możliwości publicznych przesłuchań oferentów w procedurach zamówień publicznych
	6,89
	6,92
	7,00
	6,92
	5,40

	Wprowadzenie obowiązku audytowania przebiegu postępowania przetargowego i realizacji zamówienia publicznego o wartości powyżej 1 (3) mln euro
	7,98
	8,17
	8,04
	7,95
	7,00

	Inne
	6,33
	10,00
	6,75
	0,00
	1,00


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Jak wskazują wyniki badania przedstawione w tablicy, badani przedsiębiorcy szczególnie preferowali rozszerzenie prawa kontroli przez NIK (8,47). Również wprowadzenie obowiązku audytowania przebiegu postępowania przetargowego i realizacji zamówienia publicznego o wartości powyżej kwoty granicznej (alternatywnie podano 1 albo 3 mln euro) uzyskało wysokie wskazanie 7,98. Nieco niższe wskazanie uzyskało umożliwienie przedstawicielom organizacji społecznych i/lub organom państwa obserwacji procesu postępowania przetargowego 7,42. Najmniejszą preferencję uzyskało wprowadzenie możliwości publicznego przesłuchania oferentów 6,89.  Analiza uzyskanych wyników wskazuje na to, że większość badanych przedsiębiorców opowiada się za zwiększeniem społecznej i publicznej kontroli nad postępowaniem władz publicznych. 

Uzyskane rezultaty sugerują podjęcie prac nad nowelizacją ustawy o zamówieniach publicznych idącą w kierunku zwiększenia jawności postępowania przetargowego.  Przy przetargach o dużej wysokości niezbędnym wydaje się przeprowadzanie audytów prawidłowości przetargów publicznych. Generalnie przedsiębiorcy są za podjęciem zdecydowanych działań zwiększających przejrzystość działania władz publicznych w Polsce. 

1.6. Zwiększenie przejrzystości działań biznesu w Polsce

O ile przedsiębiorcy są bardzo skłonni wpływać na zwiększenie przejrzystości działań władz publicznych w Polsce to sami są bardziej wstrzemięźliwi jeżeli chodzi o budowę przejrzystości działania biznesu w Polsce. Świadczą o tym uzyskane wyniki badań przedsiębiorców przedstawione w poniższej tablicy. 

Tablica 6

Preferencje przedsiębiorców w zakresie budowy przejrzystości działania biznesu w Polsce

	Propozycje działań
	Ocena punktowa

	
	ogółem
	1-5
	6-50
	51-250
	>250

	Wprowadzenie jawności wniosków o koncesję, zezwolenie lub inne pozwolenie na prowadzenie działalności gospodarczej
	7,12
	6,45
	7,34
	6,67
	8,20

	Wprowadzenie jawności decyzji administracyjnych w ww. sprawach
	7,95
	7,82
	8,12
	7,40
	9,00

	Wprowadzenie jawności wartości zapłaconych podatków
	6,01
	7,09
	5,98
	5,33
	7,20

	Wprowadzenie jawności wartości zadłużeń podatkowych
	6,92
	7,40
	6,80
	6,54
	9,20

	Wprowadzenie jawności przeterminowanych zadłużeń prywatnych (handlowych)
	6,90
	6,60
	6,82
	6,88
	8,60

	Wprowadzenie obowiązku posiadania jawnych kodeksów etycznych przez spółki giełdowe, gwarantujących poszanowanie m.in. praw akcjonariuszy mniejszościowych
	6,76
	7,50
	6,64
	6,58
	7,60

	Wprowadzenie jawności w biurach (urzędnicy i przedsiębiorcy powinni spotykać się i rozmawiać przy świadkach
	5,65
	6,14
	5,67
	5,05
	7,20


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Jak wskazują przedstawione wyniki, przeciętne wartości uzyskanych wskaźników są co najmniej o jedne punkt niższe niż w przypadku badania preferencji przedsiębiorców dotyczących budowy przejrzystości działania władz publicznych. Zdaniem zespołu autorskiego taki punkt widzenia jest zrozumiały: przedsiębiorcy są skłonni znacznie więcej wymagać od administracji niż od siebie. Pomimo tego, według dotychczasowych wyników przedsiębiorcy godziliby się na wprowadzenie jawności wniosków o koncesje, zezwolenie lub inne pozwolenie na prowadzenie działalności gospodarczej oraz wprowadzenie jawności decyzji administracyjnych w tym względnie. Oba rozwiązania otrzymały przeciętne oceny powyżej 7. Wartości zbliżone do 7 otrzymało wprowadzenie jawności wartości zadłużeń podatkowych i prywatnych. Znacznie gorsze rezultaty uzyskało natomiast  rozwiązanie polegające na wprowadzeniu jawności w zakresie wartości zapłaconych podatków, które to rozwiązanie nawiązuje do wzorów Szwecji. Nie znalazło aprobaty (ocena tylko 5,65) wprowadzenie obowiązku jawności w urzędach publicznych (wymóg rozmów przy świadkach). 

Uzyskane rezultaty wskazują na bardzo symptomatyczne zjawisko. Polega ono na tym, że przedsiębiorcy są znacznie mniej skłonni „otworzyć się” i ujawnić część informacji o sobie. Bardziej akceptowalne jest ujawnianie faktu starania się o koncesję lub zezwolenie albo też fakt uzyskania takiej koncesji lub zezwolenia. Akceptowalnym jest też publikowanie list dłużników, z tym jednak, że bardziej dłużników wobec władz publicznych a mniej dłużników prywatnych firm. Co charakterystyczne większość przedsiębiorców również w zwiększeniu jawności działania widzi możliwość sprzyjającą powiększeniu przejrzystości działania biznesu w Polsce. 

1.7. Prawne instrumenty walki z korupcją - ocena propozycji

Badaną grupę respondentów poproszono również o ocenę proponowanych działań prawnych zmierzających do ograniczenia korupcji. Autorzy sporządzili listę 7 propozycji, często bardzo kontrowersyjnych i przedstawili je do oceny badanym przedsiębiorcom. Uzyskane wyniki przedstawia poniższa tablica. 

Tablica 7

Preferencje przedsiębiorców w zakresie działań prawnych 

	Propozycje działań
	Ocena punktowa

	
	ogółem
	1-5
	6-50
	51-250
	>250

	Przywrócenie, zaniechanego w 1968 roku prawa do odstąpienia od kary jeżeli podczas pierwszego przesłuchania osoba podejrzana o udzielenie korzyści majątkowej przyzna się 
do tego oraz wskaże osobę przyjmującą korzyść a także  istotne okoliczności sprawy
	6,53
	7,00
	6,72
	5,88
	6,40

	Dwukrotne wydłużenie okresów przedawnienia w przestępstwach o korupcję
	6,93
	5,90
	7,02
	6,79
	8,60

	Wprowadzenie jawności procesowej w procesach o korupcję
	7,74
	8,36
	7,77
	7,50
	7,20

	Wprowadzenie obowiązku publikowania wyroków sądowych w sprawach o korupcję
	7,20
	7,73
	7,03
	7,33
	7,40

	Stworzenie publicznego rejestru osób skazanych za korupcję z danymi dostępnymi w internecie
	6,52
	7,00
	6,39
	6,96
	5,00

	Wprowadzenie obowiązku publikowania informacji i wizerunku osoby opuszczającej zakład karny na 2 tygodnie przed zakończeniem kary - w celu ostrzeżenia obywateli
	3,23
	4,82
	3,20
	2,83
	2,00

	Wprowadzenie obligatoryjnego zakazu prowadzenia działalności gospodarczej (prawa wykonywania zawodu) przez osoby skazane za korupcję przez okres dwukrotnie dłuższy niż okres kary
	5,66
	6,00
	5,53
	6,00
	5,00
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W opinii badanych przedsiębiorców najbardziej wskazanym rozwiązaniem jest wprowadzenie jawności procesowej w sprawach o korupcje. Rozwiązanie to uzyskało najwyższą ocenę przeciętną wynosząca 7,74. Podobnym rozwiązaniem powinno być, zdaniem badanych przedsiębiorców, wprowadzenie obowiązku publikowania wyroków sądowych w sprawach o korupcję. Odstraszający skutek takiego działania jest silnie postrzegany przez przedsiębiorców stąd też relatywnie wysoka ocena przeciętna: 7,20. Mniejsze poparcie uzyskało, przywrócenie, zaniechanego w 1968 roku rozwiązania zwalniającego pod pewnymi warunkami z kary osobę dającą łapówkę w zamian za przyznanie się do korupcji podczas pierwszego przesłuchania - ocena 6,53. Rozwiązanie to istotnie burzy solidarność pomiędzy „dającym” a „biorącym”.  Propozycja dwukrotnie wydłużonego okresu przedawnienia w przypadku przestępstwa korupcji uzyskała ocenę 6,93 a stworzenie publicznego rejestru osób skazanych za korupcję - dostępnego w internecie uzyskała ocenę  6,52. Badani nie zaakceptowali propozycji ostrzegania obywateli przez osobami opuszczającymi zakład karny poprzez publikację informacji i wizerunku tej osoby. Zakaz prowadzenia działalności gospodarczej przez okres dwukrotnie dłuższy niż okres kary uzyskał oceny neutralne.

Reasumując, badani przedsiębiorcy nie akceptowali dodatkowych kar za korupcję ale skłaniali się ku rozwiązaniom, które będą lepiej ostrzegały obywateli przed osobami (ale już nie po odbyciu kary), które popełniły przestępstwa korupcji. Większej skuteczności rozwiązań prawnych upatrywano głównie w większym i pełniejszym informowaniu o przestępstwach. Wprowadzenie jawności procesowej oznaczające zdjęcie ochrony z wizerunku i nazwisk osób podejrzanych, uczestniczących w procesie wydaje się być największym orężem w walce z korupcją. Pokazanie społeczeństwu przestępców i oskarżonych ale i zapadających wyroków może wytwarzać niezwykle silną presję na osoby zagrożone popełnieniem przestępstwa, zniechęcając je do niego finalnie. Jednocześnie badani przedsiębiorcy w sposób szczególnie  łaskawy nie zgadzają się na ostrzeganie ludności przed powrotem osób skazanych za korupcję z zakładów karnych upatrując w tym dodatkową karę. 

Tak więc zaproponowane rozwiązania uzyskały relatywnie niezłe oceny co może wskazywać na możliwość rekomendowania niektórych z nich do zastosowania w praktyce.   

1.8. Rekomendacje dla działań programowych władz publicznych

Przeprowadzone badania pozwoliły również na ustalenie, które działania ze strony władz publicznych mogą przyczynić się do ograniczenia korupcji. Przedsiębiorcy zostali poproszeni o ocenę wagi zaproponowanych przez Instytut działań. Wyniki zostały przedstawione w poniższej tablicy.

Tablica 8

Rekomendacje dla działań programowych rządu

	Propozycje działań
	Ocena punktowa

	
	ogółem
	1-5
	6-50
	51-250
	>250

	Odpolitycznienie administracji publicznej
	8,74
	9,42
	8,44
	9,64
	6,20

	Odpolitycznienie mediów publicznych
	8,75
	9,92
	8,59
	9,04
	6,40

	Ograniczenie liczby radnych, posłów i senatorów
	8,74
	8,75
	8,62
	9,36
	7,00

	Obniżenie wynagrodzeń radnych, posłów i senatorów
	7,46
	8,55
	7,02
	7,88
	8,40

	Określenie maksymalnych wysokości wynagrodzeń władz naczelnych gmin w zależności od poziomu zarobków oraz stopy bezrobocia na danym terenie
	8,17
	8,42
	7,82
	8,56
	9,80

	Wprowadzenie bezpośredniego wyboru samorządowych władz wykonawczych
	8,16
	8,75
	7,98
	8,12
	9,00

	Zwiększenie jawności życia publicznego
	7,90
	7,64
	7,86
	8,40
	6,40

	Wprowadzenie jawności finansów władz publicznych
	8,73
	8,92
	8,53
	9,08
	8,80

	Zaostrzenie przepisów karnych wobec osób stosujących korupcję
	8,58
	8,75
	8,19
	9,24
	9,60
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Przedstawione dane pokazują, że najwyżej ocenione zostały cztery działania: odpolitycznienie mediów i administracji, ograniczenie liczby radnych, posłów i senatorów a także wprowadzenie jawności finansów władz publicznych. Przedstawione działania uzyskały ponad 8,7 punktów, co oznacza, że propozycje te uznane zostały za bardzo ważne. 

Odpolitycznienie mediów zapewni większa jawność życia publicznego. Decydujące znaczenie ma zwłaszcza odpolitycznienie telewizji. Media będą w mniejszym stopniu skrępowane bieżącymi układami politycznymi i tym samym w większym stopniu będą mogły włączać się w pełne ujawnianie wszystkich nieprawidłowości, sygnalizowanych np. przez przedsiębiorców.  Przy prezentowaniu zagrożeń korupcyjnych zniknie nacisk na łagodniejsze traktowanie własnego obozu politycznego i wyolbrzymianie niedociągnięć przeciwników. Odpolitycznione media staną się bardziej otwarte na problemy korupcji.

Podobnie odpolitycznienie administracji państwowej i samorządowej ograniczy powiązania urzędników publicznych z władzami poszczególnych ugrupowań, a lojalność wobec władz partyjnych zostanie zastąpiona w większym stopniu dążeniem do jak najlepszego wykonywania wyznaczonych obowiązków.   Administracja działaby bardziej profesjonalnie, co jest niezwykle ważne przy wyborze najlepszych ofert na dostawy towarów i usług w ramach zamówień publicznych.

Profesjonalizm urzędników ograniczy możliwości ulegania  z pozoru atrakcyjnym, a w rzeczywistości nierzetelnym ofertom. Brak profesjonalizmu prowadzi często do pomijania tak istotnych elementów jak jakość komponentów, trwałość dostarczonych towarów czy cechy funkcjonalne. Dla odpowiednio przygotowanych urzędników, poza ceną, istotne będą również parametry jakościowe. Urzędnicy ci będą mogli właściwie ocenić dobór podzespołów i komponentów o najlepszej relacji ceny do jakości, co zapewni bardziej uczciwą ocenę oferenta. Profesjonalizm  urzędników zapewni także bardziej rzetelny odbiór prac i odrzucanie tych robót, które nie zostały wykonane z należytą starannością. Oceny przedsiębiorców mogą wskazywać, że tylko odpolitycznienie administracji może przyczynić się do stosowania kryteriów profesjonalizmu przy wyborze urzędników. Dobór urzędników na zasadzie "zaufania" do osób z własnego ugrupowania prowadzi do zbyt dużej liczby urzędników, których główną zaleta jest lojalność wobec własnego obozu politycznego i władz  swojej partii. 

Wskazane byłoby także oderwanie władz samorządów lokalnych od powiązań z dużymi, ogólnokrajowymi ugrupowaniami politycznymi. Byłoby to swoiste „odpolitycznienie” władz samorządowych. Obecnie władze samorządowe w wielu wypadkach wybierane są przy wykorzystaniu pomocy dużych ugrupowań, co prowadzi do większego zainteresowania pozycją w danej partii niż realizacją polityki właściwej dla miejscowej społeczności. Politycy samorządowi są więc zmuszeni do kierowania się bardziej interesem partii niż interesem lokalnej społeczności. Lokalni politycy powinni być uwolnieni od tego typu zobowiązań, gdyż nie zawsze interes lokalnej społeczności jest równoznaczny z interesem danego ugrupowania politycznego. 

Bardzo dobre oceny uzyskała także propozycja ograniczenia liczby radnych, posłów i senatorów. Propozycja ta, obok zmniejszenia wydatków budżetu państwa i budżetów samorządowych,  mogłaby  zapewnić lepszy dobór właściwych osób na wysokie stanowiska publiczne, osób bardziej odpornych na naciski poszczególnych lobbies i zdecydowanych działać na rzecz dobra publicznego. Zmniejszenie liczby polityków szczebla centralnego i lokalnego przyczyniłoby się także do mniejszego rozmycia odpowiedzialności a także , co jest szczególne w przypadku władz lokalnych, do zmniejszenia liczby osób, które z tytułu pełnionych funkcji mogą podejmować próby wpływania na funkcjonowanie ścisłego kierownictwa (zarządu) gminy lub powiatu. 

Omówione powyżej propozycje zostały wysoko ocenione przez ogół ankietowanych. Spotkały się jednak ze stosunkowo niską oceną reprezentantów dużych firm. Świadczy to bardziej sceptycznym podejściu reprezentantów tej grupy wielkościowej do znaczenia odpolitycznienia zarówno mediów jak i administracji. Propozycje te były najwyżej ocenione w grupie mikro przedsiębiorstw i firm średnich. Odmiennie wygląda ocena propozycji wprowadzenia jawności finansów władz publicznych. Propozycja ta została bardzo wysoko oceniona przez reprezentantów wszystkich grup wielkościowych. 

Postulowana przez ankietowanych jawność finansów publicznych mogłaby znacznie ograniczyć wszelkiego rodzaju manipulacje przy realizacji zamówień publicznych. Zainteresowane firmy miałyby lepszy dostęp do informacji, ile w rzeczywistości wydano na realizację zamówienia i jakie dodatkowe koszty za dodatkowe prace, nie ujęte w ofercie, otrzymał realizator zamówienia. Świadomość dostępu do tego typu danych wymuszałaby mniejsza podatność komisji przetargowych  na wszelkiego rodzaju działania nieformalne Istniałaby przecież, znacznie większa niż obecnie, możliwość wykrycia  tego typu działań i poinformowania o  nich przedstawicieli opinii publicznej i władz.

Wśród dużych firm z uznaniem spotkała się propozycja bezpośredniego wyboru samorządowych władz wykonawczych. Społeczności lokalne mogłyby lepiej kontrolować, kto wybierany jest do kierowania pracami zarządu. Duże firmy opowiedziały się także bardziej zdecydowanie za zaostrzeniem sankcji karnych wobec skorumpowanych osób. Podobnego zdania byli przedstawiciele firm średnich. W wyniku tych ocen zaostrzenie sankcji karnych otrzymało powyżej 8,5 punktów, co również może być wskazówką, iż obecne prawo jest zbyt łagodne wobec przejawów korupcji.

Podsumowując rekomendacje przedsiębiorców dla władz publicznych warto zaznaczyć, że niemal wszystkie zawarte w tablicy propozycje instytutu otrzymały wysokie lub bardzo wysokie oceny. Można więc uznać, że przedstawione propozycje powinny być niemal w całości elementem programu ukierunkowanego na ograniczenie korupcji. W pierwszej kolejności należy zapewnić zwiększenie dostępu do informacji o wydatkowaniu środków publicznych, odpolitycznić administrację i media a także, zdaniem przedsiębiorców, zaostrzyć sankcje karne. 

1.9. Strategia działania organizacji przedsiębiorców  wobec korupcji

Jednym z istotnych celów przeprowadzonego badania było określenie jak powinny postępować organizacje przedsiębiorców aby ograniczyć korupcję. Przeprowadzone w 2000 roku badanie Instytutu wykazało, że przedsiębiorcy oczekują od reprezentujących ich organizacji działań na rzecz ograniczenia nieuczciwej konkurencji. Elementem tych działań powinna być walka z korupcją, która umożliwia funkcjonowanie firmom, działającym przy stosowaniu metod niezgodnych z prawem. Firmy te w normalnych warunkach rynkowych zostałyby odrzucone przez odbiorców, jednak dzięki korupcji znajdują nabywców. Koszty tego ponoszą w pierwszym rzędzie uczciwie przedsiębiorstwa. Ograniczenie nieuczciwej konkurencji ze strony firm stosujących praktyki korupcyjne leży w interesie zdecydowanej większości przedsiębiorców.

Mając na uwadze pomoc organizacjom przedsiębiorców w wypracowaniu właściwego programu działań ograniczających zjawiska korupcyjne, w ramach badania przedstawiliśmy ankietowanym  dziewięć propozycji, z prośbą o ich ocenę. Wyniki przedstawione zostały w kolejnej tablicy.  

Tablica 9

Strategia działania organizacji przedsiębiorców

	Propozycje działań
	Ocena punktowa

	
	ogółem
	1-5
	6-50
	51-250
	>250

	Budować i oznajmiać stanowisko biznesu wobec korupcji
	8,30
	8,45
	8,23
	8,16
	9,60

	Promować wzorce uczciwego prowadzenia biznesu
	8,26
	8,18
	8,13
	8,67
	8,00

	Dokonywać przeglądu istniejącego ustawodawstwa i praktyki pod kątem eliminacji wadliwych przepisów i rozwiązań
	8,66
	8,91
	8,57
	8,54
	9,80

	Współpracować z mediami i organizacjami pozarządowymi w zakresie programów walki z korupcją
	8,16
	8,55
	8,07
	7,88
	9,80

	Inicjować środowiskowe dyskusje na temat zwalczania korupcji
	7,00
	6,55
	6,83
	7,25
	8,80

	Napiętnować nieuczciwe praktyki korupcyjne
	8,13
	7,91
	7,83
	8,83
	8,80

	Gromadzić sygnały o zagrożeniach korupcyjnych i ostrzegać swoich członków o tych zagrożeniach
	8,00
	8,18
	7,88
	8,04
	8,80

	Wprowadzać deklarację w zakresie nie ulegania korupcji
	6,25
	6,18
	6,22
	5,83
	8,60

	Certyfikować firmy w zakresie rzetelności i uczciwości
	7,03
	8,00
	6,74
	6,76
	9,20
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Ankietowani przedsiębiorcy najwyżej ocenili działania w zakresie eliminowania regulacji prawnych, sprzyjających korupcji. Organizacje przedsiębiorców powinny wskazywać wadliwe prawo i podejmować starania na rzecz ich zmiany. Działania te są rzeczywiście niezwykle istotne i możliwe do wprowadzenia w stosunkowo krótkim czasie. Wiele organizacji  gromadzi obecnie sygnały napływające od przedsiębiorców o złym prawie lub niewłaściwych praktykach administracji publicznej. Dotychczas jednak wiedza ta nie zostaje w dostatecznym stopniu wykorzystana do zmiany prawa. Z jednej strony organizacje przedsiębiorców mają duże trudności z przekonaniem do swoich racji, dominujących w parlamencie przedstawicieli lobby związkowego, z drugiej propozycje płynące z kręgów organizacji przedsiębiorców nie zawsze są właściwie wyartykułowane. 

Obecny stan rzeczy wskazuje na potrzebę podniesienia umiejętności przedstawicieli przedsiębiorców w zakresie rzecznictwa interesów i lobbyingu. Właściwe przedstawienie propozycji zmiany prawa, zebranie odpowiednich argumentów a także dotarcie z propozycjami do polityków i przekonanie ich mogłoby wpłynąć na ograniczenie zjawisk korupcyjnych poprzez poprawę jakości prawa. Opierając się na ocenach przedsiębiorców można uznać, że przegląd prawa pod kontem eliminowania regulacji sprzyjających korupcji powinien stać podstawowym elementem programów antykorupcyjnych w organizacjach przedsiębiorców. 

Zdaniem ankietowanych, organizacje przedsiębiorców, powinny również przygotowywać i przekazywać opinii publicznej  stanowisko biznesu wobec korupcji. Waga tego typu działań została oceniona na 8,3 punktów, w dziesięciostopniowej skali. Stanowisko izb, klubów czy organizacji pracodawców pokazywałoby,  że ograniczenie korupcji jest zgodne z interesem większości osób prowadzących działalność gospodarczą Byłby to wyraźny sygnał, że przedsiębiorcy i reprezentujące ich organizacje są sprzymierzeńcem środowisk zainteresowanych walką z korupcją i wszelkie sygnały o stosowaniu praktyk korupcyjnych mogą być zgłaszane do właściwej organizacji, skupiającej biznesmenów, gdzie zostaną wykorzystane w działaniach antykorupcyjnych. Stanowisko przedsiębiorców powinno być połączone z napiętnowaniem  praktyk korupcyjnych. Sygnały o stosowaniu takich praktyk, po weryfikacji , mogłyby być przez organizacje przedsiębiorców nagłaśniane i przekazywane władzom. Przedsiębiorcy ulegający korupcji byliby wykluczani ze środowiska, a tym samym zaufanie odbiorców i kontrahentów do ich przedsiębiorstw ulegałoby wyraźnemu ograniczeniu. 

Przekazanie opinii publicznej stanowiska organizacji przedsiębiorców, sprzyjałoby również budowaniu antykorupcyjnych postaw przedsiębiorców. Z zagadnieniem tym związana jest kolejna rekomendacja, promowanie wzorców uczciwego prowadzenia firmy. Rekomendacja ta została przez ankietowanych oceniona niemal równie wysoko jak omawiane poprzednio, budowanie stanowiska wobec korupcji. Wzorce uczciwego postępowania mogłyby łamać dosyć często spotykane w mediach poglądy, stwierdzające że biznes trudno jest pogodzić z etycznym postępowaniem. Wzorce takie pokazywałyby przedsiębiorcom, że odrzucenie praktyk korupcyjnych można pogodzić z odniesieniem sukcesu w zakresie prowadzenia działalności gospodarczej. 

Organizacje przedsiębiorców powinny także gromadzić informacje o zagrożeniach korupcyjnych. Przedsiębiorcy w wielu wypadkach, w oparciu np. o dokumentację przetargową są w stanie ustalić, że warunki zamówienia są formułowane w ten sposób, aby mogła je najlepiej spełnić jedna firma. W takich wypadkach zachodzi uzasadnione podejrzenie o działaniach nieformalnych. Przedsiębiorcy nie są równocześnie skłonni do nagłaśniania takich przypadków, w obawie, że pogorszą swoją pozycję w kolejnych przetargach. Obaw takich nie powinny mieć organizacje przedsiębiorców i powinny informować zarówno władze jak i swoich członków o nieuczciwych praktykach komisji przetargowych. 

Zebrane podczas badania oceny ankietowanych wskazują, że organizacje przedsiębiorców powinny budować programy antykorupcyjne we współpracy z mediami i organizacjami pozarządowymi. Zwłaszcza współpraca z organizacjami mającymi w swoich programach działania antykorupcyjne, takimi jak np. Transparency International czy Fundacja im. Stefana Batorego służyłaby większemu uwiarygodnieniu działań biznesu. Dotychczas antykorupcyjne nastawienie biznesu było zbyt mało widoczne. Nawiązanie współpracy organizacji przedsiębiorców  z instytucjami, które są obecnie kojarzone z budowaniem postaw antykorupcyjnych jest korzystne dla obydwu stron. Organizacjom przedsiębiorców umożliwi łatwiejsze dotarcie do mediów i korzystanie z dobrych wzorów budowania postaw antykorupcyjnych. Organizacjom pozarządowym współpraca zapewni lepsze dotarcie do środowisk biznesowych, w których budowanie  braku akceptacji dla korupcji ma kluczowe znaczenie dla ograniczenia tego zjawiska w Polsce. Organizacje przedsiębiorców mają również najlepsze rozeznanie, z jakimi zjawiskami korupcyjnymi mamy do czynienia najczęściej na styku biznesu i administracji. Przedsiębiorcy, stykając się korupcją z reguły dysponują także własnymi przemyśleniami, jak korupcji można przeciwdziałać. Ta wiedzę z pewnością mogłyby wykorzystać organizacje pozarządowe w swoich programach. 

Przedstawione przez Instytut rekomendacje działań dla organizacji przedsiębiorców zostały generalnie dobrze ocenione przez ankietowanych. Sześć z przedstawionych propozycji oceniono na 8 lub powyżej 8 punktów, co może świadczyć z ich akceptacji przez biznes. Generalnie propozycje działań organizacji przedsiębiorców były najwyżej oceniane przez duże firmy, co może świadczyć, że ta grupa wielkościowa przywiązuje największe znaczenie do roli organizacji skupiających biznesmenów w walce z korupcją. 

1.10. Rola etyki biznesu i rzetelnego zarządzania firmą w eliminacji korupcji

W ocenie Instytutu, korupcję można także ograniczyć poprzez upowszechnianie zasad etyki i kultury przedsiębiorczości. Firmy deklarujące przestrzeganie zasad etyki to jednocześnie firmy, które nie godzą się na uleganie korupcji. Przeprowadzone badanie służyło także określeniu, jakie działania w zakresie promocji etyki w działalności gospodarczej, są zdaniem przedsiębiorców, najbardziej potrzebne. Ankietowani zostali poproszeni o ocenę czterech działań w tym zakresie. Wyniki zawiera kolejna tablica.

Tablica 10

Rola etyki biznesu i rzetelnego zarządzania firmą 

	Propozycje działań
	Ocena punktowa

	
	ogółem
	1-5
	6-50
	51-250
	>250

	Organizować konkursy w tym zakresie i nagradzać najlepsze firmy
	6,12
	7,42
	5,81
	6,52
	4,60

	Przygotowywać i promować wzorcowe kodeksy etyczne i zasady rzetelnego zarządzania
	6,96
	7,92
	6,75
	6,68
	8,40

	Pomagać swoim członkom w przygotowaniu i wdrożeniu kodeksów etycznych
	6,90
	7,58
	6,86
	6,52
	7,60

	Uczestniczyć w spotkaniach z młodzieżą i studentami
	6,80
	7,33
	6,86
	5,86
	9,00


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Spośród wymienionych działań ankietowani najwyżej ocenili opracowywanie i promowanie wzorcowych kodeksów etycznych. W Polsce kodeksy takie ciągle jeszcze są przyjmowane przez stosunkowo nieliczne firmy. Zwłaszcza bardzo mało firm zaliczanych do sektora firm małych i średnich zdecydowało się na opracowanie własnych kodeksów. Z jednej strony koszty opracowania kodeksu przy pomocy konsultantów zewnętrznych są stosunkowo wysokie, z drugiej zaś firmy we własnym zakresie mają duże trudności z jego profesjonalnym przygotowaniem. Tymczasem, właśnie sektor małych i średnich firm dominuje ilościowo wśród podmiotów prowadzących działalność gospodarczą i tym samym tworzy wizerunek firm w zakresie etycznego postępowania. Waga przywiązywana przez ankietowanych do udostępniania wzorcowych kodeksów powinna skłonić organizacje przedsiębiorców do opracowania i przyjęcia wzorcowego kodeksu etyki, na bazie którego firmy mogłyby tworzyć, już stosunkowo małym kosztem, własne kodeksy. 

Równie ważna jak pomoc w opracowaniu kodeksu jest pomoc w jego wdrażaniu. Dotychczasowe doświadczenia pokazują, że samo przyjęcie kodeksu nie zawsze prowadzi do poprawy funkcjonowania firmy w zakresie przestrzegania zasad etycznych. Obok kodeksu potrzebne są szkolenia pracowników a także system monitorowania na szczeblu kierownictwa firmy, czy przyjęte zasady są przestrzegane w praktyce. Tak więc powinniśmy mówić raczej o wdrażaniu programu etycznego a nie tylko przyjęciu kodeksu. Pomoc we wdrażaniu programu etycznego powinna obejmować szkolenia zarówno dla pracowników jak i kierownictwa firmy a także pomoc we wdrożeniu systemu monitorowania. W przypadku działań antykorupcyjnych, monitorowanie powinno pozwolić na uzyskanie pewności, że w firmie ustalono, jacy pracownicy mogą być narażani na kontakt z korupcją i że pracownicy ci zostaną przeszkoleni w zakresie reguł postępowania przy otrzymaniu propozycji zapłacenia „prowizji” czy innej formy działań nieformalnych. Konieczne jest także uzyskanie pewności, że informacja o takich propozycjach dotrze do kierownictwa. 

Pomoc w opracowywaniu kodeksów etyki i we wdrażaniu programów etycznych powinna spowodować zwiększone zainteresowanie etyką wśród przedsiębiorców. Działania pro etyczne mogą zakończyć się sukcesem tylko wtedy jeżeli, osoby prowadzące działalność  gospodarczą będą dostrzegać znaczenie etyki dla sukcesu gospodarczego firmy. Wyniki uzyskane w trakcie badania pokazują, że przedsiębiorcy nie są w pełni świadomi tych powiązań. Być może dlatego  rola etyki w działaniach antykorupcyjnych została oceniona niżej niż inne działania, przedstawione w kwestionariuszu badawczych. Propozycje działań związanych z promocją etyki i rzetelności uzyskały poniżej 7 punktów, co może świadczyć o ich średniej wadze. Znacznie wyżej oceniono np. promowanie wzorców uczciwego prowadzenia biznesu, które w rzeczywistości sprowadza się do promowania postaw etycznych. Można więc zaryzykować stwierdzenie, że etyka nie jest traktowana jako jeden z istotnych elementów w kierowaniu firmą.

W ocenie Instytutu na organizacjach przedsiębiorców powinno spoczywać zadanie zmiany nastawienia firm do zagadnień etyki. Cel ten można realizować pokazując znaczenie etycznego postępowania dla budowy wizerunki firmy. Zdecydowana większość przedsiębiorców jest nastawiona na długoletnie utrzymanie się na rynku i na pozyskanie zaufania klientów i kontrahentów. Z tego punktu widzenia etyka pomaga w przekonaniu odbiorców, że mają do czynienia z rzetelną firmą. Dotychczasowe doświadczenia związane z realizacją programu „Przedsiębiorstwo Fair Play” pokazują, że deklaracja etycznych zachowań i jej przestrzeganie przyczyniają się do wytworzenia pozytywnego wizerunku firmy, to zaś ułatwia kontakty z kontrahentami i klientami,  służąc odnoszeniu sukcesów także w wymiarze finansowym. Organizacje przedsiębiorców, pokazując te powiązania, mogą zwiększyć  zainteresowanie firm przestrzeganiem zasad etyki i tym samym przyczynić się w znaczącym stopniu do zmniejszenia zagrożeń korupcyjnych Zagrożenia te niewątpliwie będą malały w miarę tego jak będzie zwiększać się liczba firm wdrażających programy etyczne. 

Organizacje dysponują też możliwościami wprowadzenia dotkliwych sankcji w formie upubliczniania zachowań sprzyjających korupcji  i wykluczania ze swojego środowiska tych przedsiębiorców, którzy stosują niezgodne z prawem i przyjętymi w kodeksach regułami praktyki. Izolacja firm nierzetelnych jest niezwykle potrzebna całemu środowisku biznesu, podobnie jak promowanie i nagradzanie postaw etycznych.

CZĘŚĆ II. Perspektywa walki z korupcją w świetle wywiadów

         zogniskowanych

2.1. Ocena zakresu zjawisk korupcyjnych oraz dynamiki ich rozwoju

Przedsiębiorcy uczestniczący w spotkaniach focus group twierdzili zgodnie, że funkcjonowanie zjawisk korupcyjnych jest ściśle powiązane z biurokracją – im więcej biurokracji w gospodarce, tym więcej możliwości korumpowania. W ocenie uczestników spotkań urzędnika można bardzo łatwo skorumpować – np. zatrudnić kogoś z jego krewnych na intratnym stanowisku. Zdaniem przedsiębiorców urzędnicy oczekują, że za każdy wydany dokument należy im się coś w zamian. W ocenie przedsiębiorców, pomimo deklaracji ze strony rządu oraz podejmowanych prób odbiurokratyzowania gospodarki, w ciągu ostatnich 3 lat odczuwalny jest wzrost biurokracji. Korupcji sprzyja duży udział polityki w zarządzaniu gospodarką. W trakcie jednego ze spotkań przedstawiono pogląd, zgodnie z którym o losie urzędników publicznych, zarówno na szczeblu centralnym, jak i samorządowym, decydują politycy zajmujący najwyższe stanowiska. Dopóki urzędnik jest dobrze umocowany „od góry”, nic mu nie grozi ze strony wyborców, czyli „dołu”. Jeden z uczestników spotkań (reprezentujący samorząd lokalny) ocenił, że w 10% przypadków o awansie urzędnika decydują jego faktyczne kwalifikacje oraz przebojowość, natomiast zasadnicze znaczenie w tym względzie mają „układy”.

Przedsiębiorcy uznali, że najwięcej zjawisk korupcyjnych ma miejsce na styku sektora publicznego z prywatnym, a najbardziej widocznym tego przejawem jest stosowanie ustawy o zamówieniach publicznych. Zdaniem przedsiębiorców zjawisko korupcji dotyczy przede wszystkim osób o długim stażu pracy. Młodzi urzędnicy postrzegani są jako osoby wolne od układów personalnych i mniej podatne na wpływy z zewnętrz, a co za tym idzie na korupcję. Nasilenie zjawisk korupcyjnych jest proporcjonalne do wartości przetargu, transakcji itp.

Niemniej w kontaktach między przedsiębiorstwami prywatnymi również występuje korupcja, ale nie wszyscy uczestnicy spotkań byli zgodni co do tego. Niektórzy uważali, że o zjawiskach korupcyjnych można mówić jedynie w odniesieniu do stosunków między sektorem publicznym i prywatnym, natomiast to, na co przedsiębiorcy prywatni wydają zarobione przez ich firmy pieniądze jest ich prywatną sprawą. 

Część przedsiębiorców uznała, że prywatyzacja przedsiębiorstw państwowych przyczyniła się do wzmożenia korupcji i miały w tym swój udział firmy zagraniczne. Jednocześnie padł pogląd, że to właśnie firmom zachodnim zależy na prowadzeniu działalności oraz współpracy zgodnie z etyką, gdyż mają świadomość, że nieuczciwość może ich pozbawić przedsiębiorstwa.

Przedsiębiorcy podkreślali istnienie dużego poziomu korupcji w budownictwie, nie tylko w sferze zamówień publicznych, ale także w stosunkach pomiędzy podwykonawcami i generalnymi wykonawcami. Bardzo często typowa korupcja przybiera postać sponsoringu czy promocji wybranego klubu czy organizacji. 

Według uczestników spotkań, media pełnią ważną rolę w walce z korupcją. Bardzo często same są uwikłane w korupcję. Przedsiębiorcy spotykali się z praktykami wyciszania krytyki w zamian za zakupy reklamowe. Z drugiej strony media mogą wytwarzać atmosferę napięcia korupcyjnego: wrażenia, że nieuczciwość i korupcja są wszechobecne. 

2.2. Stosunek przedsiębiorców do korupcji

Uczestnicy spotkań nie byli zgodni co do określenia zjawisk, które należy uznać za korupcyjne. W ocenie niektórych przedsiębiorców korupcja o dużej skali stwarza nierówną konkurencję i dlatego jest niebezpieczna i niekorzystna, według innych osób każdy przejaw wręczania korzyści jest korupcją – ważny jest motyw, a nie wręczana kwota. Jeden z uczestników spotkań stwierdził, że nie jest korupcją postępowanie, którego motywem jest działanie w interesie społeczności lokalnej, czyli np. faworyzowanie w przetargu miejscowej firmy, ale pogląd ten uznano za kontrowersyjny.

Przedsiębiorcy mający negatywny stosunek do korupcji, zwykle zajmują gorszą pozycję, ponieważ są stroną ponoszącą koszty – firma płaci za to, że pracuje. Nie chcąc ulegać korupcji, przedsiębiorcy rezygnują ze zleceń. Są jednak firmy mocno uzależnione od rynku zamówień publicznych i ich właściciele, jak twierdzili obecni na spotkaniach, są zmuszani do wręczania łapówek, aby przeżyć dzięki zleceniom pozyskanym w ten sposób. Jak wiadomo urzędnicy nie chcą ponosić ryzyka wyboru nowej firmy i wybierają firmy, z którymi stale współpracują, dlatego warto dostać się na listę wykonawców zamówień publicznych. 

Zdaniem części uczestników spotkań firmy prywatne są w stanie wyeliminować korupcję i właściwie tylko od ich filozofii życiowej zależy czy uczestniczą w korupcji, czy nie. Praktycznie zawsze jest możliwość wyboru: można zrezygnować z kontraktu, którego uzyskanie jest związane z „odwdzięczeniem się” komuś, można zwolnić nieuczciwego pracownika, można dywersyfikować profil firmy, aby nie być uzależnionym głównie od rynku zamówień publicznych. Właściwie standardy w przedsiębiorstwie narzucają jego liderzy, od ich wrażliwości moralnej zależy sposób prowadzenia interesów. Wielokrotnie przedsiębiorcy dochodzili do wniosku, że „przykład idzie z góry” dlatego tak ważna jest postawa osób z kierownictwa firmy oraz elit rządzących obserwowanych przez całe społeczeństwo. Według uczestników spotkań podobnie jest w przypadku urzędników – jeśli pracownicy wiedzą, że ich przełożeni ulegają korupcji, sami czują się usprawiedliwieni dopuszczając się korupcji.

2.3. Ocena obecnych rozwiązań prawnych

Ograniczaniu korupcji sprzyja, zdaniem przedsiębiorców, tworzenie jasnego, przejrzystego i czytelnego prawa. Obecnie obowiązujące przepisy umożliwiają różne interpretacje prawa zarówno organom kontrolnym, egzekwującym jak i wszystkim stosującym prawo. Według przedsiębiorców wiele do życzenia pozostawiają procedury związane z ustawą o zamówieniach publicznych. Jej najsłabszym ogniwem jest komisja przetargowa, a właściwie jej skład. Zazwyczaj przewodniczącym jest osoba nadrzędna w stosunku do pozostałych członków komisji, wtedy prawie wszyscy punktują tak jak szef. Tego typu zachowania są normą. Praktycznie wszystko zależy od przewodniczącego komisji przetargowej. Rzadko kiedy głosowania są tajne, natomiast typowa jest procedura dopasowania punktów do ostatecznego „najlepszego rezultatu”. Według uczestników dyskusji zasadniczym czynnikiem zmniejszającym zagrożenia  korupcją w procedurach przetargów publicznych jest radykalne zwiększenie jawności tych procedur. Nie chodzi tutaj o kwestie otwierania ofert czy wyczytywania oferowanych cen, ale o jawność wszystkich etapów procedury, w tym również wyników głosowań i punktacji poszczególnych członków komisji.

W spotkaniach focus group obok przedsiębiorców udział brali przedstawiciele administracji samorządowej. Jeden z nich stwierdził, że w urzędzie brak jest programów, których celem byłoby zapobieganie zjawiskom korupcyjnym. Ponadto praktyka obsługi danego zamówienia przez jedną osobę sprzyja korupcji.

Walce z korupcją nie sprzyja rozwiązanie, w myśl którego za korupcję karany jest obok przyjmującego łapówkę również wręczający ją. Zdaniem przedsiębiorców zbyt duże przyzwolenie społeczne dla zjawisk korupcyjnych także nie wywiera presji na ograniczanie korupcji. Przedsiębiorcy zmuszani do wręczania łapówek, oferowania „prowizji” itp. często nie ujawniają korupcji, ponieważ bardziej od sankcji karnej obawiają się reakcji społeczeństwa: ostracyzmu, szykan i trudności z pozyskaniem kolejnych zleceń. Najsilniejszą karą jest ujawnienie korupcji, ujawnienie personaliów osoby dającej. Prawo powinno zlikwidować solidarność pomiędzy osobami zaangażowanymi w korupcję.

W odczuciu przedsiębiorców osoby, które faktycznie wymuszają (w różny sposób) zjawiska korupcyjne nie ponoszą odpowiedzialności za to, nie są rozliczane ze swojego postępowania. Jeżeli dana sprawa jest bardzo nagłośniona i ktoś jest pociągany do „odpowiedzialności”, w rzeczywistości nie jest to właściwa osoba, a jedynie „płotka” („kozioł ofiarny” itp.). Reasumując, zasadnicze znaczenie w walce z korupcją, obok jasnych i jednoznacznych przepisów, ma skuteczne karanie za korupcję, nieuchronność konsekwencji. Obecnie nie istnieją mechanizmy rozliczania za wymuszanie korupcji, a powszechne jest przekonanie, że winni korupcji nie są karani. Dlatego zdaniem uczestników spotkań należałoby wprowadzić bardziej restrykcyjne kary za branie łapówek, np. stosować wysokie kary pieniężne za korupcję.

Mimo opinii przedstawionej powyżej, według niektórych przedsiębiorców efektywne przeciwstawienie się korupcji nie jest realne. Niemniej szansą na zmniejszenie zakresu korupcji jest obsadzanie stanowisk publicznych ludźmi prawymi, którzy będą dobrze wynagradzani za swoją pracę oraz rozliczani z podejmowanych decyzji. Poza tym można by było jasno określić granice między gestami uprzejmości a wręczaniem łapówki.

Według uczestników spotkań do zmniejszenia korupcji powinno przyczynić się ograniczenie sfery publicznej do minimum oraz podkreślana przez wszystkich jawność wszelkich procedur i postępowania administracyjnego. 

Poza tym przedsiębiorcy uznali, że ważna jest kwestia kształtowania elit, edukacji w zakresie demokracji, ponieważ wiele osób na wysokich stanowiskach (w rządzie czy parlamencie) nie dorosło do swych ról. W zwalczaniu korupcji można też wykorzystać właściwe przepisy czy rozwiązania funkcjonujące w państwach mających sukcesy w tym zakresie. 

CZĘŚĆ III. Wnioski z badań dotyczących postaw przedsiębiorców wobec 

                      korupcji 

Z badań przeprowadzonych przez Instytut w 2001 r. oraz w roku 2000
 wynika, że polscy przedsiębiorcy uważają, iż korupcja jest jedną z zasadniczych barier utrudniających rzetelną konkurencję. Korupcja stanowi czynnik zdecydowanie różnicujący szanse różnych podmiotów gospodarczych. Dzięki korupcji nie wygrywają jednostki najbardziej przedsiębiorcze, pracowite i innowacyjne ale ci, którzy posiadają lepszy nieformalny dostęp do zamówień, koncesji, licencji czy innych prerogatyw, które są w posiadaniu władz publicznych. Korupcja jest więc zasadniczym czynnikiem, który niszczy równe szanse i powoduje, że bardzo duża część działań przedsiębiorczych wręcz się nie opłaca.  

W 2000 r. Instytut zrealizował wywiady pogłębione w dziewięciu spośród szesnastu województw, w małych i średnich firmach zaliczających się do branż: budowlanej, handlu materiałami budowlanymi, handlowej, produkcyjnej, poligraficznej, obrotu nieruchomościami, spożywczej, ubezpieczeniowej, farmaceutycznej. W sumie przeprowadzono 48 wywiadów w przedsiębiorstwach zatrudniających od kilkunastu do ponad 500 pracowników. W trakcie spotkań przedsiębiorcy byli proszeni o udzielenie informacji na temat obserwowanych zjawisk o charakterze korupcyjnym a także o ocenę, w jakim stopniu obserwowane zjawiska wpływają na ich pozycję konkurencyjną. Należy zaznaczyć, że przedsiębiorcy udzielający wypowiedzi deklarowali stosowanie zasad  fair play w prowadzonej działalności gospodarczej. Z obserwacji respondentów wynikało, że zjawiska o charakterze korupcyjnym można podzielić na dwie grupy: po pierwsze - bezpośrednie żądania prowizji za wybór oferty, po drugie - skomplikowane działania, ukierunkowane na preferencje dla zaprzyjaźnionych firm. W ocenie przedsiębiorców pierwsze zjawisko można uznać za coraz rzadsze, jednak drugie jest ciągle widoczne, a nawet ulega nasileniu. W 2000 r. przedsiębiorcy spotykali się ze zjawiskami o charakterze korupcyjnym, m.in.: 

· przy konstrukcji planów zagospodarowania przestrzennego, 
· w procesie wydawania certyfikatów, 
· w działaniu instytucji administracyjnych, certyfikujących lub wydających zezwolenia czy aprobaty,
· przy pozyskiwaniu podwykonawców zleceń,
· w procedurach przetargowych:

· przy formułowaniu specyfikacji istotnych warunków przetargu
· przy wyborze zleceniobiorcy – „techniki” odrzucania najgroźniejszych konkurentów,
· przy dokonywaniu oceny wiarygodności ekonomicznej oferentów,
· przy ustalaniu terminów wykonania prac,
· w działaniach promocyjnych firm,

· w praktykach stosowanych przez inwestorów,

· w wykonywaniu niektórych zawodów – niestosowanie etyki zawodowej.

Rozmówcy na ogół stwierdzali, że stosunkowo rzadko spotykają się z przykładami ewidentnej korupcji, znacznie częściej można zaobserwować przykłady, które mogą wskazywać na korupcję. W opinii przedsiębiorców, zdecydowana większość zjawisk korupcyjnych mieści się w 

granicach typowych relacji obywatel - urzędnik albo też urząd - firma. Typową postawą jest przeszkadzanie, opóźnianie, stwarzanie sztucznych trudności, tak aby wymusić zlecenie dodatkowych analiz lub ekspertyz. Zastraszające są rozmiary korupcji przy realizacji procesów inwestycyjnych - dotyczy ona nie tylko procedur uzyskiwania pozwolenia na budowę, ale też odbioru gotowego budynku. Bardzo wyrafinowane techniki korupcyjne stosowane są w odniesieniu do konstrukcji planów zagospodarowania przestrzennego czy też przy „opłacaniu” sąsiadów. Respondenci obserwowali bardziej wyrafinowane formy korupcji, polegające na lekkich wymuszeniach, delikatnych sugestiach, że coś trzeba zrobić w taki a nie inny sposób. Bardzo często osoba wymuszająca zapłatę za dodatkową usługę lub ekspertyzę nie jest bezpośrednim beneficjentem łapówki. Często beneficjentem łapówki jest osoba, która wykonuje wymuszoną usługę.
Przedsiębiorcy, z którymi przeprowadzono rozmowy w 2000 r. stanowili specyficzną grupę, gdyż byli przedstawicielami firm deklarujących stosowanie etycznych zasad prowadzenia biznesu. Zapytano ich o opinię w jaki sposób korupcja wpływa na pozycję konkurencyjną przedsiębiorstw, którymi zarządzają. Zupełnie paradoksalnie okazało się, że większość rozmówców twierdziła, że z powodu korupcji wielokrotnie traci zlecenia lub przegrywa przetargi, ale jednak w ostatecznym rezultacie posiadanie statusu firmy stosującej etyczne zasady prowadzenia biznesu pomaga w relacjach z klientami. Wśród negatywnych przejawów niestosowania korupcji wymienionych przez respondentów w badaniach 2001 r. pojawił się optymistyczny pogląd, zgodnie z którym firmy nie stosujące korupcji działają dłużej, a utrata rynku jest krótkotrwała.

Do największych kosztów występowania korupcji respondenci zaliczyli m.in.: utracone zlecenia, utraconych klientów, niepodjętą produkcję, dodatkowo poniesione koszty na zupełnie niepotrzebne usługi, koszty łapówek i „opłacania” się sąsiadom, koszty związane z przewlekaniem spraw i procesów inwestycyjnych. Z kolei za największe korzyści przedstawiciele firm deklarujących etyczne prowadzenie biznesu uznali budowę zaufania w stosunkach z uczciwymi zleceniodawcami i instytucjami publicznymi. Jeżeli dana instytucja, urząd czy jednostka publiczna stosowała obiektywne kryteria doboru wykonawców albo dokonywania zakupów - w tym sektorze pozycja firm deklarujących stosowanie etyki biznesu była bardzo korzystna. Można więc stwierdzić, iż firmy uczciwe zdecydowanie korzystały współpracując z tą częścią sektora publicznego i gospodarki prywatnej, które były wolne od korupcji. W trakcie badań w 2001 r. przedsiębiorcy uznali, że pozycja firm stosujących korupcję jest o wiele lepsza od pozycji podmiotów wolnych od korupcji. Ponad 80% respondentów wyraziło opinię, zgodnie z którą niestosowanie korupcji wpływa negatywnie na pozycję rynkową firmy, co jedenasty przedsiębiorca był przeciwnego zdania. Jednocześnie 77% badanych uważa, że stosowanie korupcji przez firmę pozytywnie wpływa na jej pozycję konkurencyjną. Uzyskane rezultaty są dosyć szokujące, wynika z nich, że co drugie, trzecie zamówienie jest pozyskiwane nieuczciwie. 

Z relacji przedsiębiorców w 2000 r. wynika, że postawy etyczne popłacały zwłaszcza w sektorze wolnym od korupcji. Przedsiębiorcy obserwowali dwa procesy: po pierwsze, funkcjonują coraz to nowe bardziej wyrafinowane formy korupcji, a po drugie narasta trend żądania ozdrowienia sytuacji zarówno w sektorze publicznym, jak i prywatnym. W opinii ludzi biznesu tendencje ozdrowieńcze przeważają w sektorze prywatnym, natomiast sektor publiczny przeżywa poważny kryzys ze względu  na nadmierne uwikłanie się w uzależnienie od głównych partii politycznych. Nagminną praktyką jest obrona skorumpowanych działaczy samorządowych przez ich kolegów partyjnych zajmujących ważne stanowiska państwowe. Podobne obserwacje zaprezentowali uczestnicy spotkań zogniskowanych w kwietniu 2001 r. 

Bardzo niekorzystną tendencją w sektorze publicznym jest systematyczny wzrost zatrudnienia i duży poziom bezpieczeństwa zatrudnieniowego urzędników samorządowych i państwowych. Jeżeli zatrudnienie w administracji systematycznie rośnie to nie można oczekiwać bardzo odpowiedzialnych postaw pracowniczych. Ponadto przedsiębiorcy byli zdania, że urzędnicy podejmujący decyzje inwestycyjne nie są pociągani do odpowiedzialności za ewentualne straty ponoszone przez budżet w wyniku sformułowania niewłaściwych kryteriów przetargowych lub dokonania złego wyboru. Innym czynnikiem sprzyjającym postawom korupcyjnym w sektorze publicznym są niskie pensje urzędników. Mając świadomość, że wpływają na decyzje związane z przepływem bardzo dużych kwot, uzależniają je od „prowizji”. Zdaniem przedsiębiorców jest zbyt duży rozdźwięk między możliwościami nabywania dóbr konsumpcyjnych przez pracowników administracji publicznej a ofertą handlu i stylem życia widocznym np. w mediach. Korupcja daje możliwość szybkiego osiągnięcia standardu życia zamożnych społeczeństw i w rezultacie wielu ludzi ulega pokusie. Potwierdza to opinie wyrażone w badaniach w 2001 r. nt. braku ponoszenia odpowiedzialności oraz konsekwencji przez urzędników publicznych, a także ułomnym systemie karania za korupcję.

Część badanych przedsiębiorców prywatnych  wykazywała niechęć do współpracy z sektorem publicznym. Wielu przedsiębiorców stosujących etyczne zasady prowadzenia biznesu twierdziło, że podjęło decyzję o wycofaniu się ze startowania w przetargach publicznych. Wielu deklarowało, że woli realizować mniejsze obroty, ale uczciwie. Jednak przedsiębiorstwa, które wycofały się z ubiegania o zamówienia publiczne są świadome ponoszonych strat, ponieważ rynek zamówień publicznych uchodzi za jeden z najbardziej dochodowych. Być może jest to rezultatem sztucznego ograniczenia konkurencji do firm mających preferencje wśród inwestorów z sektora publicznego.  Dla firm uczciwych ubieganie się o zamówienia publiczne wiąże się ze byt dużymi kosztami, które nie zawsze dają się zrównoważyć osiąganym zyskiem. Koszty to rezultat przygotowywania dużej liczby ofert, z których wygrywa w najlepszym wypadku co dziesiąta, a czasami co setna. To także znaczne koszty odwoływania się. W takiej sytuacji dużo dobrych firm nastawia się niemal wyłącznie na współpracę z sektorem prywatnym. 

Wśród badanych przedsiębiorstw można zauważyć dążenie do osiągania wysokiej kultury prowadzenia biznesu, gdzie przedsiębiorczość jest utożsamiana z innowacyjnością, pracowitością oraz uporem w dążeniu do celu. Wielu nowoczesnych przedsiębiorców odrzuca natomiast działanie nieuczciwe jako dające tylko krótkofalowe korzyści, w długim okresie nieopłacalne. Korzyścią z postępowania fair jest budowa reputacji firmy z myślą o przyszłości. 

Kolejna obserwacja przedsiębiorców deklarujących stosowanie etyki jest zbieżna z poglądami respondentów biorących udział w badaniach w 2001 r.: uczciwość kadry zarządzającej sprzyja budowaniu właściwych postaw wśród pracowników. Pracownicy szybko orientują się, że firma postępuje nieuczciwie przy pozyskiwaniu ofert i w takiej sytuacji czują się zwolnieni z uczciwości i rzetelności wobec pracodawcy. Straty z tego tytułu mogą przewyższać korzyści osiągane w wyniku wygrania korzystnego przetargu. Jednocześnie zbudowanie zespołu pracowników, zdecydowanych postępować rzetelnie wobec pracodawcy bardzo podnosi pozycję konkurencyjną firmy. 

Badani przedsiębiorcy prywatni z ogromną frustracją wskazywali na złe przykłady idące do biznesu ze strony świata polityki. Obecne układy polityczne zarówno na szczeblach samorządowych, jak i centralnych uważali za chore i wręcz zachęcające do korupcji. W badaniach z 2001 r. najgorzej oceniono sytuację w zakresie przyznawania koncesji i zamówień publicznych. Odpowiednio 78 i 77% przedsiębiorców obserwuje wzmożenie korupcji w wymienionych obszarach. Bardzo zbliżone oceny uzyskały trzy kolejne dziedziny. W odczuciu 76% przedsiębiorców zakres korupcji wzrasta w przypadku obiegu ważnych informacji, w przyznawaniu stanowisk w sektorze powiązanym z gospodarką komunalną oraz w sektorze publicznym. Jednocześnie tylko co jedenasty ankietowany zauważa poprawę sytuacji jeśli chodzi o przekazywanie informacji, w dwóch pozostałych dziedzinach, odpowiednio – co dziewiąty i co ósmy przedsiębiorca zaobserwował zmniejszenie zakresu korupcji. Trzeba zauważyć, że natężenie tendencji w poszczególnych obszarach jest różne, a najliczniejsza grupa przedsiębiorców – 16% oceniła na 5 punktów (w skali od –5: szybko maleje do 5: szybko rośnie), a więc najbardziej krytycznie, wzrost korupcji na szczeblu samorządowym.

Przedsiębiorcy z ogromnym rozżaleniem oceniali media. Twierdzili, że media zainteresowane są tylko aferami i skandalami i w bardzo małym stopniu zainteresowane są prezentacją wyróżniających się firm. Przedsiębiorcy z reguły znacznie lepiej oceniali media lokalne od centralnych. Wyżej też oceniano etykę dziennikarzy w terenie niż w stolicy. Te opinie potwierdzili respondenci z badań 2001 r., którzy jednocześnie postulowali odpolitycznienie mediów, co zdaniem badanych zapewni większą jawność życia publicznego. Decydujące znaczenie miałoby zwłaszcza odpolitycznienie telewizji. Media byłyby w mniejszym stopniu skrępowane bieżącymi układami politycznymi i tym samym w większym stopniu mogłyby włączać się w pełne ujawnianie wszystkich nieprawidłowości, sygnalizowanych np. przez przedsiębiorców. Przy prezentowaniu zagrożeń korupcyjnych zniknąłby nacisk na łagodniejsze traktowanie własnego obozu politycznego i wyolbrzymianie niedociągnięć przeciwników. Odpolitycznione media stałyby się bardziej otwarte na problemy korupcji.

Uczestnicy spotkań typu focus group potwierdzili wyniki uzyskane w badaniach ankietowych przeprowadzonych przez Instytut wiosną 2001 roku – zły przykład w zakresie zjawisk korupcyjnych „idzie z góry”. Przedsiębiorcy odczuwają wysokie zagrożenie korupcją polityczną, samorządową oraz koncesyjną, gdzie korupcja polityczna rozumiana jest jako oferowanie stanowisk i korzyści zasadniczo w sektorze publicznym gospodarki, korupcja samorządowa – jako oferowanie stanowisk i korzyści dla polityków lub urzędników w sektorze powiązanym z gospodarką komunalną i usługami na rzecz miast i gmin, a korupcja koncesyjna polega na stwarzaniu sztucznych barier w celu uzyskania korzyści. Najczęściej jest związana z wydawaniem decyzji administracyjnych przy pozwoleniach, zezwoleniach, licencjach czy koncesjach. Jednak najwyższe zagrożenie zdaniem przedsiębiorców płynie z praktyki stosowania ustawy o zamówieniach publicznych, tego samego zdania byli uczestnicy spotkań focusowych. Istotnie mniejsze zagrożenie przedsiębiorcy odczuwają w zakresie korupcji informacyjnej, jeszcze mniejsze w zakresie korupcji legislacyjnej, a najmniejsze w zakresie korupcji zamówień prywatnych.

Podsumowując wyniki badań przeprowadzonych przez zespół Instytutu w 2000 i 2001 r. pragniemy zaprezentować istotne wnioski oraz zestaw rekomendacji zaproponowanych przez uczestników badań:

1. Ograniczaniu korupcji  związanej z prowadzeniem działalności gospodarczej będzie służyło przede wszystkim ograniczenie uznaniowości. Przedsiębiorcy widzą wiele przyczyn korupcji w źle sformułowanych przepisach oraz braku jawności podczas postępowania administracyjnego. Konieczna jest większa precyzja w formułowaniu prawa, a także przegląd prawa pod kątem przepisów sprzyjających korupcji i staranie o ich poprawę.

2.
Przedsiębiorcy postulują wprowadzenie szeroko rozumianej jawności postępowania urzędników publicznych. Jednocześnie ostatnie badania wykazały, że przedsiębiorcy są znacznie mniej skłonni „otworzyć się” i ujawnić część informacji o sobie. Bardziej akceptowalne jest ujawnianie faktu starania się o koncesję lub zezwolenie albo też fakt uzyskania takiej koncesji lub zezwolenia. Akceptowane jest też publikowanie list dłużników, z tym jednak, że bardziej dłużników wobec władz publicznych a mniej dłużników prywatnych firm.

3.
W odczuciu przedsiębiorców osoby, które faktycznie wymuszają (w różny sposób) zjawiska korupcyjne nie ponoszą odpowiedzialności za to, nie są rozliczane ze swojego postępowania. Zasadnicze znaczenie w walce z korupcją, obok jasnych i jednoznacznych przepisów, ma skuteczne karanie za korupcję, nieuchronność konsekwencji. Obecnie nie istnieją mechanizmy rozliczania za wymuszanie korupcji, a powszechne jest przekonanie, że winni korupcji nie są karani. Dlatego zdaniem uczestników badań należałoby wprowadzić bardziej restrykcyjne kary za branie łapówek, np. stosować wysokie kary pieniężne za korupcję, a także piętnować osoby wymuszające korupcję.

4.
Obok zwiększenia represyjności kar bardzo ważne jest egzekwowanie prawa i zwiększenie stopnia wykrywalności zjawisk korupcyjnych. Służyć temu może złamanie istniejącej solidarności między dającym i przyjmującym „korzyści materialne” a nawet wprowadzenie, we współpracy z organami ścigania, możliwości stosowania prowokacji. Działania takie powinni prowadzić wyspecjalizowani przedstawiciele organów ścigania, gdyż przedsiębiorca, który zdecyduje się na taki krok, nie będzie mógł współpracować z żadnym inwestorem. Przedsiębiorców bardzo razi nieskuteczność egzekucji obecnych przepisów. 

5. Przedsiębiorcy uważają, że należy ograniczać sektor publiczny do sfer, w których ten udział jest niezbędny. Dodatkowo postulowali odpolitycznienie administracji państwowej i samorządowej, co ograniczyłoby powiązania urzędników publicznych z władzami poszczególnych ugrupowań, a lojalność wobec władz partyjnych zostałaby zastąpiona w większym stopniu dążeniem do jak najlepszego wykonywania wyznaczonych obowiązków. Administracja działałaby bardziej profesjonalnie, co jest niezwykle ważne przy wyborze najlepszych ofert na dostawy towarów i usług w ramach zamówień publicznych. 

6. Ograniczeniu korupcji sprzyja także jawność pracy komisji przetargowych. Decyzje przetargowe  powinny podejmować osoby odpowiedzialne, znane publicznie z imienia i nazwiska a nie anonimowe komisje przetargowe. W komisjach powinny pracować osoby o dużej wiedzy fachowej, potrafiące ustalić jakie zalety czy wady ma dana oferta. Brak wiedzy fachowej powoduje, że komisje przetargowe nie potrafią odróżnić wyrobów o podobnym wyglądzie, ale znacznie gorszej jakości. Zwiększenie przejrzystości, a także odpowiedzialności urzędników było jednym z zasadniczych żądań wizytowanych przedsiębiorców. Członkowie komisji przetargowych powinni być wynagradzani dodatkowo za swoją pracę, ale powinni również ponosić odpowiedzialność za ewentualne straty wynikające z błędów popełnionych przy wyborze oferty. 

7.
Większą uczciwość komisji przetargowych można byłoby także uzyskać poprzez powiązanie kariery pracowników wybranych do komisji z sukcesami inwestora. Zasada taka obowiązuje w firmach zagranicznych. Pracownik nie zdecyduje się na wybranie niekorzystnej oferty, bo to oznacza w wielu wypadkach koniec jego kariery zawodowej.

8. Urzędnicy powinni mieć możliwość czytelnego odróżnienia co jest korupcją, a co dopuszczalnym sposobem wyrażenia wdzięczności. Należy określić, jakiego rodzaju prezenty, do jakiej wartości i w jakich okolicznościach można przyjmować od przedsiębiorców. 

9.
Wielu przedsiębiorców wskazywało na konieczność zmiany stylu działania administracji państwowej i zwłaszcza samorządowej. Administracja ta powinna w znacznie większym stopniu nastawić się na współpracę i pomoc dla przedsiębiorców realizujących nowe przedsięwzięcia gospodarcze. Urzędnicy powinni działać w przekonaniu, że działają za wynagrodzeniem opłacanym z podatków płaconych przez przedsiębiorców i ich zadaniem jest wykorzystywanie prawa, tak aby jak najlepiej służyć przedsiębiorcom. Zmiana filozofii działania władz wydających pozwolenia, zezwolenia, koncesje, aprobaty i certyfikacje jest zasadniczym żądaniem przedsiębiorców. Polityka tych władz powinna być przyjazna wobec przedsiębiorców czy zwykłych obywateli a praca zorganizowana tak aby jak najbardziej ułatwić zamiary obywateli i firm, bez oczekiwania na dodatkowe gratyfikacje.

10.
Większość badanych przedsiębiorców uważa, że bardzo istotny wpływ na zachowania nieformalne ma postępowanie przedstawicieli administracji publicznej na najwyższych szczeblach władzy. Twierdzili, że do ograniczenia korupcji potrzebny jest pozytywny przykład od ludzi, którzy tworzą prawo i rządzą krajem. Z kolei „załatwianiu własnych interesów” przy okazji sprawowania wysokich funkcji państwowych sprzyjają częste zmiany ekip u władzy. Niestabilność ekip rządzących nie służy tworzeniu dobrego i mądrego prawa, stwarza natomiast zachęty do nadużywania stanowisk i osiągania osobistych korzyści nie rzadko na rachunek podatników. Obecnie wydaje się, że tylko przedsiębiorcom zależy na ograniczeniu zjawisk korupcyjnych, nie widać takiego dążenia w kręgach polityków. Według przedsiębiorców system władzy powinien być tak zorganizowany, aby odnoszenie osobistych korzyści z zajmowanych stanowisk nie było możliwe. 

11.
Nadal istnieje przyzwolenie społeczne dla korupcji. Pokutuje pogląd, że dużo rzeczy trzeba „załatwić”. Dlatego w opinii wielu rozmówców edukację dotyczącą etyki biznesu należałoby rozpocząć w szkołach zarówno od programu nauczania, jak i postaw pedagogów, które również pozostawiają wiele do życzenia. Konieczne jest mówienie i pisanie na ten temat przy wszystkich nadarzających się okazjach, promowanie uczciwych firm, które osiągnęły sukces i jednocześnie napiętnowanie zła i oszustwa. Ważne jest zastanowienie się nad tym, jak różne rzeczy i zjawiska funkcjonują a jak powinny działać.

12.
Należy jak najczęściej zwracać uwagę na zjawiska korupcyjne, tak aby zapobiegać traktowaniu ich jako normalnej praktyki. Nawet jeżeli trudno liczyć na szybkie efekty w walce z korupcją to częste mówienie o wspomnianych zjawiskach przyczynia się do zmniejszania społecznej tolerancji dla tych praktyk.

13.
Samoregulacja może być istotnym czynnikiem w walce z korupcją. Zdecydowana większość wizytowanych przedsiębiorców upatrywała w promocji etycznych zasad prowadzenia biznesu zasadniczego pozytywnego czynnika budowy postaw antykorupcyjnych. To pozytywne wzorce, płynące ze środowiska przedsiębiorców powinny być zasadniczym czynnikiem tworzenia sfery wolnej od korupcji.

14.
Bardzo dobrym sposobem szerzenia postaw antykorupcyjnych są programy certyfikacyjne promujące rzetelne firmy. Niemniej należy zdać sobie sprawę, że prawdziwa zmiana postaw to kwestia mentalności i świadomości ludzkiej – kwestia pokoleń.

15.
Badani przedsiębiorcy w większości uważali, że konieczne jest rozciągnięcie rozumienia korupcji również na zjawiska funkcjonujące wewnątrz sektora prywatnego. Wielu przedsiębiorców podkreślało, że skutki nieuczciwości pracowników firm prywatnych mogą być równie niekorzystne jak skutki nieuczciwości urzędników. Wielu przedsiębiorców domaga się ochrony przed korupcją i oczekuje, że władze publiczne zastosują skuteczne narzędzia w walce z korupcją. Jak dotąd największe koszty związane ze zjawiskami korupcyjnymi ponoszą przedsiębiorcy. Z ostatnich badań Instytutu wynika, że korupcja jest przyczyną rezygnacji z dalszego prowadzenia działalności gospodarczej przez co czwartego przedsiębiorcę.

CZĘŚĆ IV.  Konsekwencje ratyfikacji przez Polskę konwencji o zwalczaniu

           przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych 

 w międzynarodowych transakcjach handlowych 

4.1. Wprowadzenie 

17 grudnia 1997 roku sporządzono w Paryżu Konwencję o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w międzynarodowych transakcjach handlowych
. Konwencja ta została przyjęta i ratyfikowana przez Polskę i weszła w życie 7 listopada 2000 roku. W dniu wejścia konwencji w życie w Polsce obowiązywała ona już w następujących krajach: Australia, Austria, Belgia, Brazylia, Bułgaria, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Islandia, Japonia, Kanada, Korea, Meksyk, Niemcy, Norwegia, Republika Czeska, Słowacja, Stany Zjednoczone, Szwajcaria, Szwecja, Turcja, Węgry, Wielka Brytania.  Konwencja dotyczy bardzo ważnego zjawiska jakim jest łapownictwo wobec zagranicznych funkcjonariuszy publicznych którym oferowane są różne korzyści, nie tylko materialne za podjęcie decyzji w zakresie zakupu handlowego czy też inwestycji. 

Tego typu przestępstwa były normalną praktyką stosowana przez przedsiębiorstwa z krajów rozwiniętych wobec funkcjonariuszy publicznych w krajach rozwijających się.  Przepisy w zakresie rachunkowości czy też podatków w krajach rozwiniętych przewidywały możliwość nie dokumentowania pewnej części wydatków związanych z  eksportem. Wydatki takie były uznawane za koszty uzyskania przychodu przez władze skarbowe w określonych granicach. W praktyce całe kontynenty podlegały praktykom ze strony firm zagranicznych: Afryka, Ameryka Łacińska, duża część Azji (w tym zwłaszcza Chiny). Również byłe kraje socjalistyczne, zwłaszcza wobec rozpadu komunistycznego aparatu władzy stały się łatwym polem do tego typu praktyk ze strony zagranicznych korporacji i handlowców.

Według polskich firm prowadzących handel zagraniczny znaczne nasilenie korupcji obserwuje się w krajach b. ZSRR oraz w krajach rozwijających się. Bardzo często propozycje korupcyjne składane są przez pośredników, często legalnie działające i zarejestrowane firmy a formuła płatności na rzecz tych firm przybiera typową i całkowicie akceptowalną zapłatę za usługi agentów zagranicznych (prowizje agentów zagranicznych), zapłaty za usługi akwizycyjne, marketing na rynku zagranicznym i szereg innych całkowicie zgodnych z prawem działań. Niestety, jeżeli po drugiej stronie występuje zarejestrowana i legalnie działająca firma możliwość wykrycia tego typu transakcji jako działania korupcyjnego jest trudna. 

4.2. Zasadnicze postanowienia konwencji

Konwencja określa pojęcie przekupstwa zagranicznego funkcjonariusza publicznego jako „umyślne proponowanie, obiecywanie lub dawanie korzyści majątkowej lub innej korzyści zagranicznemu funkcjonariuszowi publicznemu, zarówno bezpośrednio, jak i poprzez pośredników, dla takiego funkcjonariusza lub dla osoby trzeciej, w celu skłonienia tego funkcjonariusza do działania lub powstrzymania się od działania w związku z wykonywaniem obowiązków służbowych, w celu otrzymania lub utrzymania możliwości prowadzenia działalności gospodarczej lub zapewnienia sobie innej nienależnej korzyści w prowadzeniu międzynarodowej działalności handlowej” (art.1 ust.1).

Konwencja przyjmuje jako obligatoryjne traktowanie podejmowanych prób przekupstwa własnych obywateli działających  zagranicą jako przestępstwo krajowe i zobowiązuje państwa - uczestników konwencji do uznania w swoim prawie wewnętrznym za przestępstwo przekupstwo zagranicznego funkcjonariusza publicznego.  Konwencja zobowiązuje państwa strony konwencji do ustanowienia odpowiedzialności osób prawnych za przekupstwo zagranicznego funkcjonariusza publicznego. Oznacza to, że jeżeli Polska i inny kraj podpisały konwencję to udowodnienie przekupstwa funkcjonariusza zagranicznego osobie fizycznej reprezentującej zagraniczną osobę prawną naraża tę ostatnią na dotkliwe kary finansowe. Konwencja jednakże daje swobodę w zakresie niestosowania odpowiedzialności osób prawnych. W Polsce osoby zarządzające i nadzorujące osoby prawne w pełnym zakresie podlegają odpowiedzialności karnej. 

Ponadto konwencja ustanawia zasady współpracy stron w zwalczaniu przestępstwa przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych. I tak jeżeli więcej niż jedna strona posiada jurysdykcję nad danym przestępstwem to konwencja ustala mechanizm podejmowania konsultacji w celu wystąpienia z oskarżeniem. 

Konwencja ustala jako zasadę obowiązującą, że  na ściganie korupcji nie mogą mieć wpływu względy interesu narodowego, potencjalny wpływ na stosunki z innym państwem oraz tożsamość osób, których sprawa dotyczy. 

Konwencja wprowadza zakaz otwierania kont nieujawnionych w księgach, przeprowadzania transakcji nieujawnionych lub nieprawidłowo ujawnionych w księgach, rejestrowania nieistniejących wydatków, wprowadzania do ksiąg zobowiązań z nieprawdziwym określeniem ich przedmiotu jak też użycia fałszywych dokumentów. 

Bardzo ważnym postanowieniem konwencji jest wprowadzenie pomiędzy stronami konwencji wzajemnej pomocy prawnej i współpracy. Konwencja ustanawia ekstradycję przestępców korupcyjnych pomiędzy stronami konwencji, nawet jeżeli pomiędzy stronami nie ma zawartej umowy ekstradycyjnej. Jednocześnie konwencja znosi warunek podwójnej karalności za przestępstwo przy ekstradycji jeżeli tylko spełniony został warunek popełnienia przestępstwa przekupstwa zagranicznego funkcjonariusza publicznego. 

Konwencja za przestępstwo uznaje również usiłowanie, zmowę, pomoc lub podżeganie do przestępstwa.  Poszerza to znacznie krąg osób zagrożonych karalnością na osoby pośredniczące. Tekst konwencji zawarty jest w załączniku do rozdziału. 

4.3. Konsekwencje ratyfikacji przez Polskę konwencji dla firm zagranicznych działających w Polsce 

Polska ratyfikując konwencję stała się częścią jednolitego obszaru prawnego, w którym przekupstwo zagranicznego funkcjonariusza publicznego stało się przestępstwem. Dodatkowa możliwość ekstradycji wytwarza ponadto zagrożenie dla firmy zagranicznej pod warunkiem, że pochodzi z kraju, który uchwalił konwencję. Powoduje to, że firma dokonująca przekupstwa nie ma możliwości “ucieczki prawnej” do własnego kraju w przypadku stwierdzenia próby przekupstwa w Polsce.  

Według opinii polskich przedstawicieli handlu zagranicznego wydaje się, że przyjęcie konwencji nie tyle bardziej naraża polskie firmy działające zagranicą (np. stosujące tego typu praktyki w krajach b. ZSRR) ale firmy  zagraniczne działające w Polsce i stosujące przekupstwa funkcjonariuszy publicznych. Już teraz firmy te stają się coraz bardziej wrażliwe na ryzyko związane z wykryciem tego typu przestępstw w Polsce. 

Typowe przykłady przekupstwa polskich funkcjonariuszy publicznych przez firmy zagraniczne funkcjonujące w Polsce obejmowały: 

1.     Przekupstwo w celu uzyskania prawa nabycia prywatyzowanego mienia

2. Przekupstwo w celu zmiany planu zagospodarowania przestrzennego przez urzędników 

        władzy samorządowej (np. sprawy supermarketów)

3. Przekupstwo w celu uzyskania polskiego zamówienia publicznego (np. słynna sprawa 

        podejrzeń o korupcję w MON z lata 2001 roku). 

W ostatnich latach również polskie media stały się bardziej wrażliwe na tego typu próby przekupstwa podejmowane przez firmy zagraniczne. Znacznie lepiej działają też organy ścigania tropiące tego typu działalność. Zatrzymanie przez policję wysokich funkcjonariuszy władz samorządowych z miasta Łodzi pod zarzutem pomocy w zmianie planów zagospodarowania przestrzennego na korzyść jednej z sieci supermarketów w zamian za łapówkę jest dowodem, że tego typu przestępczość coraz lepiej jest rozpoznawalna. 

W praktyce polskiej bardzo trudnym problemem jest zagadnienie udowodnienia nieekwiwalentności transakcji pomiędzy firmą będącą beneficjentem korzyści korupcyjnej a pośrednikiem (“czyszczącym pieniądze”). Najczęściej wykorzystanie pośredników łączy się z wykonywaniem pozornych lub niewspółmiernie mało wartych usług w zamian za płatności wykorzystywane na łapówki. Według obecnego prawa polskie organy skarbowe mogą nie tylko kwestionować tytuł poniesionych kosztów jako nie związanych z kosztami uzyskania przychodów ale również ich wysokość ale ma to tylko zastosowanie w transakcjach z firmami powiązanych kapitałowo (przepisy te mają za zadanie zwalczanie cen transferowych). Wydaje się, że zastosowanie merytorycznego rozszerzenia kategorii nadmiernych cen i kosztów do “wszystkich innych firm” w istotny sposób ograniczyło by możliwości stosowania nieekwiwalentnych transakcji dla finansowania korupcji. Jednak obecny kierunek zmian w prawie powoduje, że jest tylko kwestią czasu objęcie nowych kategorii firm tego typu ograniczeniami. Firmy zagraniczne muszą się więc liczyć, że podejmowanie działań pozornych lub częściowo pozornych będzie skutecznie zwalczane przez polskie organy ścigania (czynności pozorne są już według prawa nieważne).  

Bardzo ważnym zjawiskiem jest też zaostrzenie postawy opinii publicznej wobec osób zajmujących wysokie stanowiska państwowe oskarżonych o korupcję. Osoby te, w odczuciu dużej części opinii publicznej,  osiągnęły już dosyć wysoki poziom wynagrodzeń i słabość uposażenia nie jest już traktowana jako jakiekolwiek  usprawiedliwienie.  

Jedną z najskuteczniejszych sankcji przewidzianych przez konwencję jest zobowiązanie państwa strony konwencji do rozważenia nałożenia na osobę prawną dodatkowych sankcji prawa administracyjnego lub cywilnego. Oznaczać to może np. możliwość nałożenia sankcji  zakazu prowadzenia działalności gospodarczej. W przypadku, gdy dana firma zainwestowała już znaczne kwoty podejmowanie przez nią działań korupcyjnych może prowadzić do wprowadzenia zakazu prowadzenia działalności gospodarczej. Taką możliwość przewidują również przepisy polskiego prawa a dzięki konwencji jest ono jeszcze bardziej  wzmocnione. Zagrożenie skutecznego wstrzymania prowadzenia dalszej działalności gospodarczej w przypadku dotychczasowych inwestorów powinno być najistotniejszym zagrożeniem dla firm zagranicznych działających w Polsce. 

4.4. Konsekwencje przyjęcia konwencji dla firm polskich działających zagranicą

Przyjęcie przez Polskę konwencji ma również istotne znaczenie wobec polskich firm eksportujących. Według opinii polskich eksporterów zjawiska korupcyjne w polskim eksporcie praktycznie nie dotyczą głównych partnerów z krajów UE (z wyłączeniem rynku budowlanego w Niemczech). Istotny natomiast zakres zjawisk korupcyjnych dotyczy krajów byłego Związku Radzieckiego. 

O ile zdefiniowane w konwencji przestępstwo przekupstwa zagranicznego funkcjonariusza publicznego jest klarowne i zrozumiałe o tyle przestępcze wymuszenia od zagranicznych eksporterów już nie. W polskim prawie nie jest ważne, która strona jest inicjatorem przekupstwa. Jeżeli inicjatywa wychodzi od urzędnika to jest to tak samo przekupstwo jak każde inne. 

W praktyce handlu z krajami b. ZSRR praktyka bywa znacznie bardziej skomplikowana. Bardzo często importerzy,  pośrednicy, agenci wymuszają opłaty na rzecz przedstawicieli władz publicznych albo oświadczają, że są przedmiotem takich opłat i te opłaty polskie 

firmy bardzo często muszą wkalkulowywać w koszty. Ponieważ koszty korupcyjne zmniejszają efektywność transakcji handlu zagranicznego to firmy traktują je jako ostateczność. Dotyczy to zwłaszcza większych firm dla których zawsze niezbędne jest “zatrudnienie” pośrednika, najczęściej legalnie działającej firmy, która spowoduje “wyczyszczenie”  podejrzanego charakteru dokumentacji rozliczeniowej transakcji zagranicznej. W praktyce nie ma prostej możliwości udowodnienia tego typu przestępstwa. 

Przyjęcie przez Polskę konwencji oznacza, że nawet jeżeli przepisy danego kraju nie przewidują karania za przekupstwo to sprawca - przedstawiciel polskiej firmy podlega karze za przestępstwo przekupstwa zgodnie z przepisami polskimi. W praktyce dosyć trudno jest udowodnić tego typu przestępstwo w Polsce przy dobrym jego zamaskowaniu dokumentacyjnym. Ponadto dla zwalczania przestępstwa wymagana jest współpraca z organami ścigania z krajów o powszechnych praktykach korupcyjnych (niektóre kraje rozwijające się). 

Innym zagadnieniem jest problem przekupstwa na rynku budowlanym w RFN. Według części polskich firm niemieckie przepisy zakazujące polskim firmom budowlanym uczestniczenia w przetargach na równych zasadach z firmami niemieckimi mają charakter korupcyjny. Wprowadzenie w prawie niemieckim obowiązku wykonywania usług przez polskie firmy tylko w charakterze podwykonawców firm niemieckich zachęca do działań nieformalnych, głównie na styku podwykonawca - generalny wykonawca. Przedstawiciele niemieckich generalnych wykonawców (realizujących zamówienia publiczne) bardzo często stawiają żądania łapówkowe wobec polskich podwykonawców. Tego typu działania często skutkują zniechęcaniem do działania w Niemczech polskich firm, które już dłużej nie chcą opłacać się pośrednikom lub przedstawicielom generalnych wykonawców (co skutkuje spadkiem opłacalności transakcji). Omawiane działania nie są jednak traktowane jako korupcja ani w konwencji ani w polskim prawie. Wydaje się, że istnienie tak niezdrowej sytuacji jest szkodliwe również dla Niemiec. Brakuje jednak wzajemnej polsko-niemieckiej współpracy dla deregulacji niekorzystnych dla obu stron przepisów.  W tym wymiarze konwencja niczego nie zmienia.   

Reasumując, można stwierdzić, iż po pewnym czasie należy oczekiwać również i w krajach b. ZSRR zwiększenia wrażliwości opinii publicznej na zjawisko korupcji co w większym stopniu będzie narażało polskich handlowców na ryzyko karne za podejmowaniu prób przekupstwa zagranicznych urzędników. Rosnąć też będzie skłonność i umiejętność współpracy miejscowych organów ścigania w zwalczaniu tego typu międzynarodowych przestępstw.  Przystąpienie Polski do UE w perspektywie kilku lat w znaczącym stopniu ograniczy obecne niekorzystne zjawiska na rynku budowlanym Niemiec.

4.5. Tekst konwencji 
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KONWENCJA
o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w międzynarodowych transakcjach handlowych,
sporządzona w Paryżu dnia 17 grudnia 1997 r.

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomości:

W dniu 17 grudnia 1997 r. została sporządzona w Paryżu Konwencja o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w międzynarodowych transakcjach handlowych w następującym brzmieniu:

Przekład

KONWENCJA
o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w międzynarodowych transakcjach handlowych

Preambuła

Strony, uznając, że przekupstwo jest szeroko rozpowszechnionym zjawiskiem w międzynarodowych transakcjach handlowych, włączając handel i inwestycje, powodującym poważne zaniepokojenie moralne i polityczne, podważającym dobre sprawowanie rządów oraz rozwój gospodarczy i wypaczającym warunki międzynarodowej konkurencji;

uznając, że wszystkie kraje dzielą odpowiedzialność za zwalczanie przekupstwa w międzynarodowych transakcjach handlowych;

mając na uwadze Zrewidowaną Rekomendację w sprawie zwalczania przekupstwa w międzynarodowych transakcjach handlowych - (OECD) w dniu 23 maja 1997 r., C (97) 1213/FINAL, która między innymi nawoływała do podjęcia skutecznych środków w celu powstrzymania, zapobiegania oraz zwalczania przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w związku z międzynarodowymi transakcjami handlowymi, a w szczególności niezwłocznej penalizacji takiego przekupstwa w skuteczny i skoordynowany sposób oraz w zgodzie z uzgodnionymi wspólnymi elementami wymienionymi w tej Rekomendacji oraz zasadami jurysdykcji i innymi podstawowymi zasadami prawnymi każdego z krajów;

przyjmując z zadowoleniem inne najnowsze inicjatywy służące międzynarodowemu zrozumieniu i współpracy w zwalczaniu przekupstwa funkcjonariuszy publicznych, w tym działania Narodów Zjednoczonych, Banku Światowego, Międzynarodowego Funduszu Walutowego, Międzynarodowej Organizacji Handlu, Organizacji Państw Amerykańskich, Rady Europy oraz Unii Europejskiej;

przyjmując z zadowoleniem wysiłki przedsiębiorstw, organizacji przedsiębiorców, związków zawodowych i innych organizacji pozarządowych mające na celu zwalczanie przekupstwa;

uznając rolę rządów w zapobieganiu wymuszaniu łapówek od osób i przedsiębiorstw uczestniczących w międzynarodowych transakcjach handlowych;

uznając, że osiągnięcie postępu w tej sferze wymaga nie tylko wysiłków na szczeblu krajowym, lecz również współpracy wielostronnej, monitorowania oraz kontynuacji podjętych działań;

uznając, że zapewnienie ekwiwalencji środków, które mają być podjęte przez Strony, jest podstawowym przedmiotem i celem niniejszej konwencji, i które wymagają ratyfikacji konwencji, bez odstępstw mających wpływ na taką ekwiwalencję;

uzgodniły, co następuje:

Artykuł 1

Przestępstwo przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych

1. Każda ze Stron podejmie niezbędne działania mające na celu uznanie w swym prawie wewnętrznym za przestępstwo kryminalne umyślnego proponowania, obiecywania lub dawania przez jakąkolwiek osobę jakiejkolwiek nienależnej korzyści majątkowej lub innej korzyści zagranicznemu funkcjonariuszowi publicznemu, zarówno bezpośrednio, jak i poprzez pośredników, dla takiego funkcjonariusza lub dla osoby trzeciej, w celu skłonienia tego funkcjonariusza do działania lub powstrzymania się od działania w związku z wykonywaniem obowiązków służbowych, w celu otrzymania lub utrzymania możliwości prowadzenia działalności gospodarczej lub zapewnienia sobie innej nienależnej korzyści w prowadzeniu międzynarodowej działalności gospodarczej.

2. Każda ze Stron podejmie niezbędne działania w celu uznania za przestępstwo kryminalne współudziału w przekupstwie zagranicznego funkcjonariusza publicznego, włącznie z podżeganiem, pomocnictwem, poplecznictwem i sprawstwem kierowniczym. Usiłowanie i zmowa w celu przekupienia zagranicznego funkcjonariusza publicznego będą stanowiły przestępstwa kryminalne w takim samym zakresie, jak usiłowanie przekupstwa i zmowa w celu przekupstwa funkcjonariusza publicznego danej Strony.

3. Przestępstwa wymienione w ustępach 1 i 2 niniejszego artykułu nazywane są poniżej "przekupstwem zagranicznego funkcjonariusza publicznego".

4. W rozumieniu niniejszej konwencji: 

a. "zagraniczny funkcjonariusz publiczny" oznacza każdą osobę zajmującą stanowisko ustawodawcze, administracyjne lub sądowe w obcym państwie, zarówno mianowaną, jak i wybraną, jak również każdą osobę wykonującą funkcje publiczne na rzecz państwa obcego, włączając funkcjonariusza agendy publicznej lub przedsiębiorstwa publicznego, i każdego funkcjonariusza lub przedstawiciela publicznej organizacji międzynarodowej;

b. "obce państwo" obejmuje wszystkie szczeble i jednostki władzy, od ogólnokrajowych do lokalnych;

c. "działanie lub zaniechanie działania w związku z wykonywaniem obowiązków służbowych" obejmuje wszelkie wykorzystanie stanowiska funkcjonariusza publicznego, niezależnie od tego, czy pozostaje w zakresie kompetencji udzielonych temu funkcjonariuszowi.

Artykuł 2

Odpowiedzialność osób prawnych
Każda ze Stron podejmie w zgodzie ze swymi zasadami prawa niezbędne działania, by ustanowić odpowiedzialność osób prawnych za przekupstwo zagranicznego funkcjonariusza publicznego.

Artykuł 3

Kary
1. Przekupstwo zagranicznego funkcjonariusza publicznego będzie podlegać skutecznym, proporcjonalnym i odstręczającym karom. Zakres stosowanych kar będzie porównywalny do tych, jakie są stosowane do przekupstwa własnych funkcjonariuszy publicznych Strony i w wypadku osób fizycznych obejmie pozbawienie wolności w wymiarze umożliwiającym skuteczną wzajemną pomoc prawną oraz ekstradycję.

2. W przypadku gdy w systemie prawnym Strony osoby prawne nie podlegają odpowiedzialności karnej, Strona ta zapewni, że osoby prawne podlegać będą za przekupstwo zagranicznego funkcjonariusza publicznego skutecznym, proporcjonalnym oraz odstręczającym sankcjom innym niż karne, włącznie z sankcjami pieniężnymi.

3. Każda ze Stron podejmie niezbędne działania w celu zagwarantowania, że łapówka i korzyści uzyskane wskutek przekupstwa zagranicznego funkcjonariusza publicznego lub mienie, którego wartość odpowiada takim korzyściom, podlegać będą zajęciu i konfiskacie albo że stosowane będą kary pieniężne o porównywalnym skutku.

4. Każda ze Stron rozważy nałożenie dodatkowych sankcji cywilnych lub administracyjnych na osobę podlegającą karze za przekupstwo zagranicznego funkcjonariusza publicznego.

Artykuł 4

Jurysdykcja
1. Każda ze Stron podejmie niezbędne działania dla ustanowienia własnej jurysdykcji nad przestępstwem przekupstwa zagranicznego funkcjonariusza publicznego, jeżeli przestępstwo zostało popełnione w całości lub w części na jej terytorium.

2. Każda ze Stron, która posiada jurysdykcję do oskarżania własnych obywateli za przestępstwa popełnione za granicą, podejmie niezbędne działania w celu ustanowienia swojej jurysdykcji na tych samych zasadach w wypadku przekupstwa zagranicznego funkcjonariusza publicznego.

3. Jeżeli więcej niż jedna Strona ma jurysdykcję nad danym przestępstwem, przewidzianym w niniejszej konwencji, wszystkie zainteresowane Strony na wniosek jednej z nich podejmą wzajemne konsultacje w celu określenia najbardziej właściwej jurysdykcji w celu oskarżenia.

4. Każda ze Stron dokona przeglądu aktualnych podstaw swojej jurysdykcji pod kątem skuteczności w zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych, a w przypadku stwierdzenia braku skuteczności - podejmie działania zaradcze.

Artykuł 5

Ściganie
Ściganie karne przekupstwa zagranicznego funkcjonariusza publicznego podlega wewnętrznym przepisom i zasadom ścigania obowiązującym w każdej ze Stron. Na prowadzenie dochodzenia i ściganie przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych nie mogą mieć wpływu względy na narodowe interesy gospodarcze, potencjalny wpływ na stosunki z innym państwem oraz tożsamość osób fizycznych i prawnych, których sprawa dotyczy.

Artykuł 6

Przedawnienie
Wszelkie przepisy o przedawnieniu obowiązujące w stosunku do przekupstwa zagranicznego funkcjonariusza publicznego powinny zapewnić niezbędny czas dla przeprowadzenia dochodzenia i ścigania takiego przestępstwa.

Artykuł 7

Pranie brudnych pieniędzy
Każda ze Stron, która uznała przekupstwo własnego funkcjonariusza publicznego za przestępstwo źródłowe dla celów legislacji dotyczącej zwalczania przestępstwa prania brudnych pieniędzy, uczyni to samo w odniesieniu do przekupstwa zagranicznego urzędnika państwowego, niezależnie od miejsca, w którym przekupstwo miało miejsce.

Artykuł 8

Rachunkowość
1. W celu efektywnego zwalczania przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych każda ze Stron podejmie niezbędne działania w ramach swego prawa i przepisów odnoszących się do prowadzenia ksiąg rachunkowych i rejestrów, ujawniania sprawozdań finansowych, standardów księgowości i badania ksiąg w celu zakazania otwierania kont nieujawnionych w księgach, przeprowadzania transakcji nieujawnionych lub nieprawidłowo ujawnionych w księgach, rejestrowania nieistniejących wydatków, wprowadzania do ksiąg zobowiązań z nieprawdziwym określeniem ich przedmiotu, jak również użycia fałszywych dokumentów przez przedsiębiorstwa podlegające tym prawom i przepisom, w celu przekupienia zagranicznego funkcjonariusza publicznego lub ukrycia takiego przekupstwa.

2. Każda ze Stron zapewni skuteczne, proporcjonalne oraz odstręczające sankcje o charakterze cywilnym, administracyjnym lub karnym za takie zaniechania lub fałszerstwa dotyczące ksiąg, dokumentacji, rozliczeń oraz sprawozdań finansowych tych firm.

Artykuł 9

Wzajemna pomoc prawna i współpraca
1. Każda ze Stron, w największym możliwym zakresie w ramach swego prawa oraz stosownych traktatów i porozumień międzynarodowych, zapewni szybką i skuteczną pomoc prawną innej Stronie w celu prowadzenia przez tę Stronę postępowań karnych dotyczących przestępstw leżących w zakresie tej konwencji oraz postępowań innych niż karne prowadzonych przez Stronę przeciwko osobie prawnej w zakresie regulowanym niniejszą konwencją. Strona wezwana poinformuje Stronę wzywającą bez zwłoki o potrzebnych dla poparcia wniosku o udzielenie pomocy dodatkowych informacjach lub dokumentach oraz - jeżeli o to wnoszono - o stanie i wyniku wykonywania wniosku o udzielenie pomocy.

2. Jeżeli Strona uzależnia wzajemną pomoc od istnienia podwójnej karalności, podwójna karalność zostanie uznana za istniejącą, jeżeli przestępstwo, w sprawie którego pomoc jest żądana, znajduje się w zakresie regulacji niniejszej konwencji.

3. Strona nie uchyli się od udzielenia innej Stronie pomocy prawnej w sprawach karnych objętych regulacją niniejszej konwencji z uwagi na tajemnicę bankową.

Artykuł 10

Ekstradycja
1. Przekupstwo zagranicznego funkcjonariusza publicznego będzie uznane za podlegające ekstradycji na mocy prawa Stron oraz umów ekstradycyjnych pomiędzy nimi.

2. Jeżeli Strona, która uzależnia ekstradycję od istnienia umowy ekstradycyjnej, otrzyma wniosek od innej Strony, z którą nie ma zawartej takiej umowy ekstradycyjnej, Strona ta może uznać niniejszą konwencję za prawną podstawę ekstradycji w odniesieniu do przestępstwa przekupstwa zagranicznego urzędnika państwowego.

3. Każda ze Stron podejmie wszystkie niezbędne środki dla zapewnienia, że może wydawać swych własnych obywateli lub że może oskarżać swych własnych obywateli o przestępstwo przekupstwa zagranicznego funkcjonariusza publicznego. Strona, która odrzuca wniosek o wydanie osoby za przekupstwo zagranicznego funkcjonariusza publicznego jedynie na tej podstawie, że osoba ta jest jej obywatelem, przedstawi sprawę swym odpowiednim organom władzy w celu ścigania i oskarżenia.

4. Ekstradycja za przekupstwo zagranicznego funkcjonariusza publicznego podlega warunkom ustalonym w prawie wewnętrznym i stosownych umowach oraz porozumieniach międzynarodowych każdej ze Stron. Jeśli Strona uzależnia ekstradycję od istnienia podwójnej karalności, warunek ten zostanie uznany za spełniony, jeżeli przestępstwo, w związku z popełnieniem którego ekstradycja jest żądana, leży w zakresie artykułu 1 niniejszej konwencji.

Artykuł 11

Organy odpowiedzialne
Dla celów artykułu 4 ustępu 3 dotyczącego konsultacji, artykułu 9 dotyczącego wzajemnej pomocy prawnej oraz artykułu 10 dotyczącego ekstradycji każda ze Stron notyfikuje Sekretarzowi Generalnemu OECD organ lub organy odpowiedzialne za sporządzanie i otrzymywanie wniosków, które to organy będą służyć do komunikowania się w tych sprawach dla tej Strony, nie uchybiając innym uzgodnieniom między Stronami.

Artykuł 12

Monitorowanie i działania uzupełniające
Strony będą współpracować w prowadzeniu programu systematycznych działań uzupełniających w celu monitorowania oraz promowania pełnej implementacji niniejszej konwencji. O ile nie zostanie inaczej postanowione na podstawie jednomyślnej zgody Stron, realizowane to będzie w ramach Grupy Roboczej OECD do spraw Przekupstwa w Międzynarodowych Transakcjach Handlowych oraz zgodnie z jej mandatem lub też w ramach i w zakresie mandatu każdego sukcesora jej zadań, przy czym Strony ponoszą koszty programu zgodnie z zasadami mającymi zastosowanie w odniesieniu do tego organu.

Artykuł 13

Podpisanie i przystąpienie
1. Niniejsza konwencja, do czasu jej wejścia w życie, pozostaje otwarta do podpisu przez państwa członkowskie OECD oraz przez państwa nieczłonkowskie, które są pełnymi uczestnikami jej Grupy Roboczej do spraw Przekupstwa w Międzynarodowych Transakcjach Handlowych lub zostały zaproszone do pełnego uczestnictwa w jej pracach.

2. Po wejściu w życie konwencja będzie otwarta do przystąpienia dla każdego państwa, które jej nie podpisało, a które jest członkiem lub stało się pełnym uczestnikiem Grupy Roboczej do spraw Przekupstwa w Międzynarodowych Transakcjach Handlowych lub jakiegokolwiek organu, będącego sukcesorem jej funkcji.

Artykuł 14

Ratyfikacja oraz depozytariusz
1. Niniejsza konwencja podlega przyjęciu, zatwierdzeniu oraz ratyfikacji przez sygnatariuszy, zgodnie z ich odpowiednimi prawami.

2. Dokumenty przyjęcia, zatwierdzenia lub ratyfikacyjne składane będą Sekretarzowi Generalnemu OECD, który będzie pełnił rolę depozytariusza niniejszej konwencji.

Artykuł 15

Wejście w życie
1. Niniejsza konwencja wejdzie w życie sześćdziesiątego dnia następującego po dacie, w której pięć spośród dziesięciu państw mających największy udział w eksporcie, wymienionych w załączonym aneksie, i które jednocześnie reprezentują nie mniej niż sześćdziesiąt procent łącznego eksportu tych dziesięciu krajów, złoży swoje dokumenty przyjęcia, zatwierdzenia lub ratyfikacji. Wobec każdego państwa składającego dokumenty po takim wejściu w życie konwencja wejdzie w życie sześćdziesiątego dnia po złożeniu przez nie dokumentu.

2. Jeśli do dnia 31 grudnia 1998 r. konwencja nie wejdzie w życie na podstawie ustępu pierwszego, każde z państw, które złożyło swój dokument ratyfikacji, przyjęcia lub zatwierdzenia, może oświadczyć depozytariuszowi swą gotowość do zaakceptowania wejścia w życie konwencji na warunkach ustalonych w niniejszym ustępie. Konwencja wchodzi w życie wobec takiego państwa sześćdziesiątego dnia następującego po dacie, w której takie oświadczenia złożyły dwa lub więcej państw. Wobec każdego sygnatariusza składającego swe oświadczenie po takim wejściu w życie konwencji, wchodzi ona w życie sześćdziesiątego dnia następującego po dacie złożenia deklaracji.

Artykuł 16

Poprawki
Każda ze Stron może zaproponować wniesienie poprawek do niniejszej konwencji. Proponowana poprawka przedkładana jest depozytariuszowi, który powiadamia o niej inne Strony co najmniej na sześćdziesiąt dni przed zwołaniem spotkania Stron w celu jej rozważenia. Poprawka przyjęta jednomyślnie przez Strony lub w inny sposób ustalony jednomyślnie przez Strony wchodzi w życie po upływie sześćdziesięciu dni od złożenia dokumentów ratyfikacyjnych, przyjęcia lub zatwierdzenia przez wszystkie Strony albo na innych zasadach, które mogą zostać określone przez Strony w czasie przyjmowania poprawki.

Artykuł 17

Wystąpienie
Strona może wystąpić z niniejszej konwencji, przedkładając depozytariuszowi pisemne oświadczenie. Takie wystąpienie nabiera mocy po upływie jednego roku od otrzymania oświadczenia. Po wystąpieniu współpraca pomiędzy Stronami oraz Stroną, która wystąpiła z konwencji, będzie kontynuowana w zakresie wszystkich niezałatwionych wniosków o udzielenie pomocy prawnej albo o ekstradycję, złożonych przed datą, w której wystąpienie stało się skuteczne.

Sporządzono w Paryżu dnia siedemnastego grudnia tysiąc dziewięćset dziewięćdziesiątego siódmego roku, w językach francuskim i angielskim, przy czym obydwa teksty są jednakowo autentyczne.

Po zapoznaniu się z powyższą konwencją, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej oświadczam, że:

- została ona uznana za słuszną, zarówno w całości, jak i każde z postanowień w niej zawartych,

- jest ona przyjęta, ratyfikowana i potwierdzona,

- będzie ona niezmiennie zachowywana.

Na dowód czego wydany został akt niniejszy, opatrzony pieczęcią Rzeczypospolitej Polskiej.

Dano w Warszawie dnia 11 lipca 2000 r.

	Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej: A. Kwaśniewski

	L.S.

	Prezes Rady Ministrów: J. Buzek


Zakończenie

Prezentowane badania Instytutu pokazują, że przedsiębiorcy są zainteresowani ograniczeniem zjawisk korupcyjnych. Osiągniecie tego celu jest uzależnione zarówno od władz publicznych jak i od sposobu działania organizacji przedsiębiorców. Władze publiczne, zarówno administracja centralna, jak i władze samorządowe powinny zwiększyć dostęp do informacji i wprowadzić pełną jawność w zakresie funkcjonowania zamówień publicznych. Konieczne jest zwłaszcza wprowadzenie jawności ofert przetargowych, jawności przebiegu przetargu, co oznaczałoby, że  złożone oferty, po otwarciu stają się dostępne dla wszystkich zainteresowanych. Zainteresowani powinni mieć także możliwość śledzenia przebiegu postępowania i mieć dostęp do protokołów z wynikami głosowań poszczególnych członków komisji. 

Z punktu widzenia  przedsiębiorców i reprezentujących ich organizacji istotne jest także uporządkowanie zagadnień lobbyingu w formie aktu prawnego. Oceniamy, że  ustawa taka mogłaby przyczynić się z jednej strony do zmniejszenia działań nieformalnych na styku biznesu i polityki, z drugiej zaś, zwiększyć zainteresowanie polityków korzystaniem z ekspertyz odzwierciedlających opinie poszczególnych grup społecznych. Byłoby to możliwe dzięki ograniczeniu ryzyka posądzeń o nadmierne uleganie wpływom różnych grup interesu. W ocenie Instytutu zasadne jest przyjęcie rozwiązań zaproponowanych w projekcie Ustawy o jawności procedur decyzyjnych, grupach interesu i publicznym dostępie do informacji  w zakresie zapewnienia powszechnego dostępu do informacji o działaniach władz centralnych, regionalnych i lokalnych, zarówno odnoszących się do inicjatyw ustawodawczych jak  i postępowania administracyjnego. Dostęp taki byłby możliwy dzięki planowanemu,  szerokiemu wykorzystaniu internetu. Zapewnienie dostępu do informacji o planowanych inicjatywach ustawodawczych za pośrednictwem internetu jest szczególnie istotne z punktu widzenia małych organizacji skupiających przedsiębiorców, zlokalizowanych poza dużymi aglomeracjami, które również powinny brać udział w ocenie projektów aktów prawnych.  Konieczne jest także, przewidziane w projekcie, rejestrowanie zgłaszanych propozycji zmian, tak aby wszyscy zainteresowani wiedzieli, czyje uwagi zostały uwzględnione w przyjętym akcie prawnym. 

Przeprowadzone badania pokazały także, iż przedsiębiorcy oczekują od reprezentujących ich organizacji szerokiego programu działania. Przede wszystkim organizacje przedsiębiorców powinny wskazywać rozwiązania prawne sprzyjające korupcji i podejmować działania na rzecz ich zmiany. Członkowie organizacji powinni być zachęcani do sygnalizowania przypadków, w których zmiana prawa jest niezbędna. Należy jednak pamiętać, że przedsiębiorcy będą współpracować jeżeli dostrzegą, że przekazywane informacje są wykorzystywane przez  ich organizację. Z jednej strony izby gospodarcze, stowarzyszenia, kluby biznesu powinny udoskonalać techniki w zakresie rzecznictwa interesów firm, z drugiej zaś, lepiej nagłaśniać prowadzone działania. Badania Instytutu wykazują, że stosunkowo niewielka grupa przedsiębiorców jest świadoma prac prowadzonych przez samorząd gospodarczy
. 

Organizacje przedsiębiorców powinny także budować przekonanie wśród przedsiębiorców, że są ich sprzymierzeńcem w walce z korupcją, i że warto przekazywać im informacje o zagrożeniach korupcyjnych.   Jak wynika z przeprowadzonych wywiadów zogniskowanych, przedstawiciele firm w wielu wypadkach sygnalizują, że są poddani dużej presji korupcyjnej. Przy mówieniu o tych zagrożeniach, bardziej niż odpowiedzialności prawnej obawiają się ostracyzmu środowiska, w którym muszą działać, głównie ostracyzmu innych potencjalnych zleceniodawców. Oznacza to, że ciągle jeszcze firmy pozostawione są same sobie w przeciwstawianiu są dużej akceptacji dla korupcji. Organizacje przedsiębiorców powinny prowadzić  działania wyjaśniające sygnalizowane naciski korupcyjne, odciążając firmy i w uzasadnionych wypadkach utrzymując w tajemnicy firmę, która przekazała wiadomość o zagrożeniu. W dłuższej perspektywie powinny także prowadzić działania promocyjne, które wskazywałyby na konieczność ujawniania nacisków korupcyjnych. Ujawnienie nacisków powinno stać się normalną praktyką, a organizacja powinna monitorować, czy firma która zdecydowała się na taki krok jest traktowana fair w czasie kolejnych przetargów. Wskazane byłyby także akcje wyjaśniające za pośrednictwem mediów, że ujawnienie korupcji jest dowodem rzetelności firmy i że z firmą taką warto prowadzić współpracę. Takimi działaniami można będzie ograniczyć dla firmy negatywne skutki ujawnienia nacisków korupcyjnych, nakłonić firmy do  ich przedstawiania na forum publicznym i tym samym złamać przekonanie o bezkarności osób domagających się prowizji za przychylność przy podejmowaniu decyzji. 

Przedsiębiorcy w wielu wypadkach są w stanie wykazać, że warunki zamówienia są przygotowane z myślą o konkretnej firmie. W takich przypadkach postępowanie wyjaśniające powinno być prowadzone przez organizacje przedsiębiorców. Zainteresowane firmy powinny być przekonane, że ze swoimi spostrzeżeniami mogą się zwrócić do swojej organizacji, z zapewnieniem dyskrecji, jeżeli o to poproszą. Działania wyjaśniające są niezbędne, bowiem z punktu widzenia inwestora określenie warunków zamówienia w sposób wskazujący na określoną firmę może wynikać z konieczności kontynuowania wcześniejszej współpracy, dysponowania określonym wyposażeniem czy dobrymi rekomendacjami i doświadczeniem danej firmy a nie działaniami o charakterze korupcyjnym. Wyjaśnianie wszelkich wątpliwości związanych z realizacją zamówień publicznych i ujawnianiem nacisków korupcyjnych powinno spoczywać na organizacjach skupiających firmy a nie na bezpośrednio zainteresowanych firmach. Organizacje powinny także, w oparciu o sygnały przedsiębiorców, ostrzegać innych członków o pojawiających się zagrożeniach, np. o inwestorach, którzy w sposób daleki od rzetelności oceniali oferty w przeszłości. Upublicznianie takich przykładów wymuszałoby bardziej profesjonalną, korzystną dla reprezentowanej instytucji ocenę oferentów. 

Organizacje przedsiębiorców powinny także włączyć się w promowanie wzorców uczciwego prowadzenia biznesu. Wzorce takie powinny pokazywać, że w działalności gospodarczej możliwe jest pogodzenie skuteczności z rzetelnością i przeciwstawianiem się korupcji. Wśród członków organizacji nie brakuje firm, które prowadzą działalność zgodnie z prawem i przyjętymi wzorcami postępowania. Pokazanie tych firm pomogłoby w przełamywaniu często spotykanego przekonania, że trudno odnieść sukces finansowy postępując rzetelnie. Opinia publiczna ciągle jeszcze przychyla się raczej do poglądu jednego z prezydentów, który stwierdził, że „pierwszy milion trzeba ukraść” niż do przekonania o etyczności biznesu. Zadaniem organizacji przedsiębiorców powinno być przełamywanie takich stereotypów.

Organizacje przedsiębiorców powinny budować strategie działań antykorupcyjnych we współdziałaniu z wyspecjalizowanymi organizacjami pozarządowymi. Dzięki temu obydwie strony mogą uzyskać większą wiarygodność. Samorząd gospodarczy uzyska dostęp do międzynarodowych doświadczeń w zakresie walki z korupcją i sprawdzonych w innych krajach wzorców działania. Organizacje pozarządowe uzyskają lepszą informację o specyfice zjawisk korupcyjnych na styku biznesu i polityki, praktyki zamówień publicznych czy uzyskiwania koncesji i zezwoleń.

Ważnym elementem działań antykorupcyjnych w organizacjach przedsiębiorców mogłoby być także wprowadzenie deklaracji o nieuleganiu korupcji. Służyłoby to budowaniu wśród członków przekonania, że również inni przedsiębiorcy nie zgadzają się na uzyskiwanie zleceń w sposób niezgodny z prawem i tym samym pozycja konkurencyjna znaczących firm, skupionych w organizacji jest podobna. Wprowadzenie deklaracji wiązałoby się także z koniecznością napiętnowania praktyk korupcyjnych. Przedsiębiorcy, którym udowodniono korupcje powinni być usuwani z grona członków. Stanowisko wobec korupcji powinno być jednoznacznie określone w dokumentach programowych. 

Działania antykorupcyjne, podobnie jak inne przedsięwzięcia organizacji powinny być prowadzone w konsultacji z członkami. Członkowie podczas organizowanych spotkań powinni być zachęcani do przekazywania nie tylko swoich spostrzeżeń odnośnie zagrożeń korupcyjnych, ale także powinni wypowiadać się na temat swoich przemyśleń dotyczących metod przeciwstawiania się korupcji. Działalność antykorupcyjna może być dla organizacji przedsiębiorców istotnym atutem w budowaniu swojej pozycji w środowisku i w rozbudowie bazy członkowskiej, jeżeli dana organizacja zdoła wykazać, że potrafi w imieniu członków nagłaśniać naciski korupcyjne i wyjaśniać wątpliwości związane z procedurą przetargową. 
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