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Wykaz stosowanych poje¢ i skrotow

beneficjent

osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, realizujgca projekty finansowane
z budzetu panstwa lub ze Zzrodet zagranicznych na podstawie decyzji lub umowy
0 dofinansowanie projektu (zgodnie z art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 ze zm.)

fundusze strukturalne

Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) i Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(EFRR). Fundusz Spojnosci nie zalicza sie do funduszy strukturalnych (zgodnie z art. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego
przepisy o0golne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, Dz. U. L 210 z 31.7.2006 r. s. 25 ze zm.)

kontrola na
dokumentach

realizowana jest w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej lub Instytucji Posredniczacej.
Beneficienci dostarczajg oryginaty dokumentoéw kontrolerom, ktérzy dokonujq ich
weryfikacji. Kontrole na dokumentach najcze$ciej dotyczg prawidtowosci udzielania
zamowien publicznych . zgodnosci i prawidtowos$ci przeprowadzonych postepowar
pod katem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych

kontrola na miejscu
realizacji projektu

dziatania kontrolne majg na celu weryfikacje wydatkow potwierdzajaca, ze zakupione
przy wsparciu finansowemu $rodkow UE towary, ustugi i roboty zostaty dostarczone,
awskazane we wnioskach o ptatno$¢ wydatki rzeczywiscie poniesione. Ponadto
kontrola bada czy dziatania realizowane w ramach przedsigwziecia sq zgodne
z obowigzujacym harmonogramem realizacji zadan (postep rzeczowo-finansowy),
a zadeklarowane wydatki kwalifikujg sie do wspétfinansowania

korekta finansowa

korekta finansowa jest przeprowadzana po wykryciu indywidualnych, badz systemowych
nieprawidtowos$ci i polega na anulowaniu catosci lub czesci finansowego wktadu
zbudzetu UE, ktory moze by¢ ponownie wykorzystany, po konsultacjach z Komisjg
Europejska, w ramach innego projektu. Jezeli korekty dokonuje panistwo czionkowskie,
korekty dokonuje Instytucja Zarzadzajaca lub upowazniona przez nig Instytucja
Posredniczaca

projekty kluczowe
(indywidualne)

przedsiewziecia inwestycyjne o strategicznym znaczeniu dla realizacji programu,
wskazywane przez Instytucie Zarzadzajace, zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju

umowa
o dofinansowanie
projektu

umowa zawarta z beneficjentem, na podstawie ktorej beneficjent realizuje projekt
wspoffinansowany w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego. Zatgcznikiem
do umowy jest m.in. wniosek o dofinansowanie

whniosek
o dofinansowanie

wniosek sktadany przez wnioskodawce na realizacje projektu w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego

wydatek
kwalifikowalny

wydatek lub koszt faktycznie poniesiony przez beneficjenta w zwigzku z realizacjg
projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego i udokumentowany,
zgodnie z warunkami wskazanymi w wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego
wydanych na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju a takze wytycznych witasciwej Instytucji Zarzadzajacej, ktory kwalifikuje sie
do objecia wsparciem ze Srodkéw przeznaczonych na realizacje programu w trybie
okre$lonym w umowie o dofinansowanie




wydatek
niekwalifikowalny

wydatek lub koszt niekwalifikujacy sie do objecia wsparciem ze $rodkow publicznych
przeznaczonych na realizacje Regionalnego Programu Operacyjnego, pokrywany ze
srodkow wiasnych beneficjenta w ramach realizowanego projektu

wytyczne Komisji
Europejskiej

Wytyczne Komisji Europejskiej nr COCOF 07/0037/03 dotyczace okre$lania korekt
finansowych dla wydatkéw wspdffinansowanych z funduszy strukturalnych oraz
Funduszu Spojnosci w przypadku nieprzestrzegania przepisow dotyczacych zamdwien
publicznych

Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju dotyczace wymierzania Kkorekt

wytyczne MIR , . o . . o

(taryfikator) finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych zwigzane z realizacjq
y projektow wspotfinansowanych ze $rodkéw funduszy UE

BzZP Biuletyn Zamdwien Publicznych

DzUUE Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

ETO Europejski Trybunat Obrachunkowy

IA Instytucja Audytowa

IC Instytucja Certyfikujaca

1P 1l Instytucja Posredniczaca Il stopnia (Instytucja Wdrazajgca)

1Z Instytucja Zarzadzajaca

KE Komisja Europejska

NIK Najwyzsza Izba Kontroli

rozporzadzenie ogoine

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

nr 1083/2006 Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/19991
RPO Regionalny Program Operacyjny
Siwz Specyfikacja istotnych warunkoéw zamoéwienia
UE Unia Europejska
ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r.,
ustawa o NIK
poz. 82 ze zm.)
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 22013 r.,
ustawa Pzp
poz. 907 ze zm.)
ustawa ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
ustawa ufp
poz. 885 ze zm.)
uUzp Urzad Zaméwien Publicznych

1 Rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 zostato uchylone z dniem 1 stycznia 2014 r., jednak jego przepisy majg nadal
zastosowanie do rozliczania projektéw, ktorych realizacja rozpoczeta sie na jego podstawie (Dz. U. UE L 210/25).
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Wstep

Wydatki z funduszy pochodzacych z Unii Europejskiej muszg by¢ dokonywane zgodnie z obowigzujgcym
prawem polskim oraz prawem wspolnotowym. Na szczegdlng uwage w tym zakresie zastuguje obowigzek
przestrzegania przepisow obowigzujgcych w obszarze zamdwien publicznych (krajowych oraz
europejskich). Beneficjenci zobowigzani sq do zawierania uméw, z tytutu ktérych bedg ponosi¢ wydatki
kwalifikowalne dla zadan objetych projektem, z uwzglednieniem procedur przewidzianych w ustawie
Prawo zamdwien publicznych. Na przestrzeganie procedur zamoéwieniowych ogromny nacisk ktadzie
Komisja Europejska, ktora w wyniku prowadzonych audytéw opracowata Wytyczne do okreslania korekt
finansowych nakfadanych na wydatki ponoszone z funduszy strukturalnych w przypadku naruszenia
przepisow prawa zamowieni publicznych. Na tej podstawie Minister Infrastruktury i Rozwoju wydat
dokument pn.: Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwigzane
Z realizacjg projektow wspoffinansowanych ze srodkow funduszy UE.

Realny sukces w korzystaniu $rodkéw UE zalezy w duzym stopniu od tego, czy beneficjent wybierze
wykonawcow zamowien realizowanych w ramach projektu zgodnie z regulacjami obowigzujgcymi
w dziedzinie zaméwien publicznych. Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na wystepujace zagrozenia
w procesie udzielania zamdwien publicznych, zidentyfikowane podczas kontroli NIK udzielenia
zamoOwien publicznych wspéffinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz
podczas kontroli przeprowadzonych przez instytucje odpowiedzialne za wdrazanie i kontrole wybranych
Regionalnych Programéw Operacyjnych w trakcie wdrazania projektéw w ramach tych programow.

1. Zalozenia kontroli

Temat i nr kontroli

Zamdwienia publiczne wspdffinansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — P/14/009

Uzasadnienie podjecia kontroli
1.1. Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wiasnej Najwyzszej I1zby Kontroli.

Temat kontroli miescit sie w gtownym priorytetowym kierunku kontroli NIK — Zapewnienie biezacej
| dfugookresowej stabilno$ci finansowej paristwa, przyjetym do realizacji na lata 2012-2014. Do zadan
Najwyzszej Izby Kontroli nalezy m.in. kontrola w zakresie gospodarowania $rodkami publicznymi, do ktdrych
zaliczajq sie wydatki ponoszone na realizacje projektéw wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych
I Funduszu Spéjnosci.

1.2. Najwyzsza Izba Kontroli uczestniczy w pracach Grupy Roboczej ds. Funduszy Strukturalnych,
powotanej przez Komitet Kontaktowy Prezeséw Najwyzszych Organéw Kontroli UE i Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego (ETO). Grupa Robocza przyjeta temat kontroli réwnolegtej pn.
Analysis (of types) of errors in EU and national public procurement within the structural funds programmes
do realizacj w latach 2014-2015, ktory zostat zaakceptowany przez Komitet Kontaktowy.
Kierownictwo Grupy Roboczej opracowato Plan kontroli rownolegtej, w ktérym zatozono przeprowadzenie
kontroli na podstawie ustalen kontroli przeprowadzonych w panstwach czionkowskich UE oraz
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na podstawie kwestionariuszy wedtug wzordw okreslonych w Planie kontroli rownolegtej. Wyniki kontroli
réwnolegtej zostang przedstawione w raporcie Grupy Roboczej w 2015 .

1.3. W celu zapewnienia dtugookresowej stabilnosci finansowej panstwa i rozwoj kraju, zwlaszcza
w okresie pogorszenia sytuacji gospodarczej, kluczowe znaczenie ma petne i prawidtowe wykorzystanie
dostepnych dla Polski funduszy europejskich, w szczegdlnosci zgodnie z przepisami o udzielaniu
zamowien publicznych. Prawidtowe wykorzystanie tych funduszy jest obecnie jednym z najwiekszych
wyzwan dla beneficjentow i dla polskiej administracii.

Nieprawidtowosci w zakresie udzielania zaméwien publicznych mogg skutkowac konieczno$cig zwrotu
przez beneficjentow Srodkéw otrzymanych z budzetu UE w czesci wydatkow uznanych za
niekwalifikowalne, co moze stanowi¢ zagrozenie dla petnej absorpciji sSrodkéw UE w Polsce.

Zamdbwienia publiczne wspotfinansowane z funduszy strukturalnych obarczone sg wysokim ryzykiem ze
wzgledu na konieczno$¢ spetnienia wymogow polskiego prawa zamowien publicznych oraz prawa
unijnego. Na znaczne ryzyko wystapienia nieprawidtowosci wskazywaty ustalenia kontroli NIK2, wyniki
audytéw Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (ETO) w krajach UES3, wyniki kontroli zamdwien
przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych4.

Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena prawidtowo$ci udzielania zamdwien publicznych w projektach
wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) w perspektywie
finansowej 2007-2013 w ramach projektéw kluczowych wspétfinansowanych z Regionalnego Programu
Operacyjnego (RPO), ktdrych beneficjentami byly jednostki samorzadu terytorialnego na poziomie
gminy w wojewodztwach: mazowieckim, kujawsko-pomorskim, warmifisko-mazurskim, wielkopolskim.

Kontrola zostata przeprowadzona w 15 gminach na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, pod
wzgledem kryteriow legalno$ci, gospodarnosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 2 ustawy o NIK).

Badaniami kontrolnymi objeto okres od 2007 r. do korica grudnia 2014 r. Wykaz jednostek objetych
kontrolg zawiera zatgcznik nr 6 do niniejszej Informaciji.

NIK przeprowadzita kontrole 15 zamoéwiert publicznych zrealizowanych w ramach czterech
Regionalnych Programdw Operacyjnych na lata 2007-2013. Doboru proby dokonano na podstawie
danych przekazanych przez Urzedy Marszatkowskie wykonujgce zadania Instytucji Zarzadzajacych
Regionalnych Programéw Operacyjnych. W ramach 15 projektow kluczowych wybrano do kontroli po

2 Nieprawidlowo$ci dotyczace udzielania zamdwien publicznych NIK ustalita m.in. wyniku przeprowadzenia kontroli
pn. Realizacja programu Rozbudowa imodernizacja infrastruktury wodno-$ciekowej w Regionie Wielkich Jezior
Mazurskich - MASTERPLAN dla Wielkich Jezior Mazurskich, informacja pokontrolna nr ewidencyjny
150/2012/P11152/LOL, kontroli pn. Stosowanie przez Zaktad Ubezpieczeri Spofecznych ustawowych procedur
w odniesieniu do wybranych postepowan w obszarze zaméwien publicznych na ustugi informatyczne w latach 2010-
2013, wystapienie pokontrolne KPS-4100-001-04/02/2014 oraz kontroli pn. Kwalifikowalno$¢ wydatkéw ponoszonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje projektow wspétinansowanych ze Srodkéw funduszy
strukturalnych w ramach dziatania 3.1. Infrastruktura drogowa Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego, nr ewidencyjny 1/10/005/KAP.

3 ETO stwierdzit w 2011 r., ze w przypadku 25% ze 180 skontrolowanych transakcji nie przestrzegano unijnych i krajowych
zasad udzielania zaméwien publicznych. W przypadku 9% skontrolowanych transakcji wykryto powazne naruszenia tych
zasad.

4 W wyniku kontroli przez UZP w 2012 r. 232 postepowan w przypadku 36% z nich stwierdzono naruszenia ustawy Pzp,
wtym w przypadku 12,5% postepowan wykazano naruszenia niemajace wptywu na wynik postepowania, natomiast
w 23,5% wykazano naruszenia mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania.
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jednym zamdwieniu publicznym, ktére zostato zakoriczone nie wczesniej niz w 2010 r. W zatgczniku
nr 7 przedstawiono szczegdtowe informacje dotyczace zakresu zamdwien publicznych objetych kontrolg
NIK.

Analiza nieprawidtowo$ci wykrytych przez instytucje odpowiedzialne za kontrole i wdrazanie tych
programow (Instytucie Zarzadzajace i Posredniczace oraz Instytucje Audytowa) zostata
przeprowadzona na podstawie realizacji zaméwierr publicznych w indywidualnych projektach
kluczowych. Indywidualne projekty kluczowe stanowig przedsiewziecia inwestycyjne o strategicznym
znaczeniu dla realizacji programu, wskazywane przez Instytucje Zarzadzajace, zgodnie z art. 28 ust. 1
pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. W zatgaczniku nr 2 przedstawiono dane
dotyczace indywidualnych projektow kluczowych.



2. Podsumowanie wynik6w kontroli

2.1. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, zamawiajacy realizujacy wybrane do kontroli zadania okre$lone
w umowach o dofinansowanie projektdw wspétfinansowanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego  Wojewodztwa:  Kujawsko-Pomorskiego, Mazowieckiego, Warminsko-Mazurskiego,
Wielkopolskiego, przeprowadzili objete kontrolg postepowania w sprawie udzielenia zamowien
publicznych zgodnie z ustawg Prawo zamoéwien publicznych. Stwierdzone nieprawidtowosci, poza
jednym przypadkiem, nie miaty istotnego wptywu na wynik skontrolowanych postepowan o udzielenie
zamdwien publicznych.

Powyzszg ocene uzasadniajg ustalenia kontroli NIK, ze zamawiajacy:

= wykonywali kontrole zarzadcza dla zapewnienia realizacji zadan w sposob zgodny z prawem,
efektywny, oszczedny i terminowy, ustalajgc w regulacjach wewnetrznych urzedu komorki
organizacyjne i obowigzki dla pracownikdw, ktorzy realizowali zadania zwigzane ze zlecaniem ustug
podmiotom zewnetrznym, co byto zgodne z art. 68 ust. 1 ustawy o finansach publicznych [str. 17];

= opisali przedmiot zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, tj. zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp, za pomocg zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty [str. 18];

= prawidtowo ustalili warto$¢ zaméwienia jako catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez
podatku od towaréw i ustug, co byto zgodne z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp w 14 sposréd
15 kontrolowanych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego [str. 20];

= przygotowali i przeprowadzili postepowania 0 udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, m.in.:

- wszyscy skontrolowani zamawiajacy zamieScili ogfoszenia w odpowiednim publikatorze,
tj. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub w Biuletynie Zamowieni Publicznych, w zalezno$ci
od kwoty warto$ci zamoéwienia, co bylo zgodne z art. 11 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Ogtoszenia
publikowano réwniez w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego i na stronie
internetowej zamawiajacego, co byto zgodne z art. 40 ust. 1 Pzp [str. 20];

- komisje przetargowe we wszystkich przypadkach powotywano zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy
Pzp [str. 17];

- termin skiadania ofert wyznaczony byt we wszystkich objetych kontrolg przypadkach
z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia ofert, co bylo zgodne
z art. 43 ustawy Pzp [str. 21];

- wyjasnienia dotyczace treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia udzielane byty
w terminach okre$lonych w art. 38 ust. 1 ustawy Pzp w 13 sposrod 15 skontrolowanych
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego [str. 21];

= okreslili warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczace posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci, posiadania wiedzy i doSwiadczenia,
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dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz zasobami zdolnymi do wykonania
zamOwienia, sytuacji ekonomicznej i finansowej w sposob zgodny z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp
w 14 sposrod 15 skontrolowanych postepowan [str. 22];

okreslili kryteria oceny ofert zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp [str. 24];

w 12 na 15 skontrolowanych przypadkéw sporzadzili protokdt postepowania o udzielenie zamowienia
zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy Pzp [str. 25];

w 13 na 15 przypadkow zawierali umowy w sprawie zamowienia publicznego zgodnie z art. 94 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp [str. 26].

Nieprawidtowosci wykryte w toku kontroli NIK nie wptywaty na prawidtowos¢ wyboru wykonawcy,
dotyczyty one pojedynczych przypadkow u siedmiu beneficjentdw, a w szczegolnosci:

niestarannego oszacowania wartosci zamdwienia przez jednego na 15 skontrolowanych
zamawiajacych na podstawie kosztorysow inwestorskich niezawierajgcych wszystkich wymaganych
zalgcznikow. Braki zatgcznikow w kosztorysach nie spowodowaly btednego szacowania wartosci
zamowienia [str. 20];

zamieszczenia SIWZ w jednym spo$rdd 15 przypadkow na stronie internetowej zamawiajacego trzy
dni weczes$niej przed publikacjig w Dzienniku Urzedowym UE, czym naruszono art. 42 ust. 1 ustawy
Pzp. Zamawiajacy zamiesScit SIWZ na swojej stronie internetowej w dniu wysytki ogtoszenia do
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Okoliczno$¢ wcze$niejszego ogtoszenia SIWZ
na stronie internetowej zamawiajgcego w stosunku do daty publikacji ogtoszenia o zaméwieniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie miata wptywu na wynik postepowania [str. 20];

nieudzielenia przez jednego z 15 zamawiajacych odpowiedzi wykonawcy na pytanie do SIWZ, co byto
niezgodne z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz zamawiajacy uznat, ze wykonawca nie zadat konkretnych
pytan do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wyjasnienia dotyczace SIWZ muszg by¢
przekazywane wszystkim wykonawcom, ktérym zostata przekazana specyfikacja [str. 21];

ujawnienia przez jednego zamawiajgcego sposrod 15 skontrolowanych zrédta zapytania w trakcie
wyjasniania treSci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co byto niezgodne z art. 38 ust. 2
ustawy Pzp [str. 21];

wskazania przez jednego kontrolowanego zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkdw
zamoOwienia krotszego od dopuszczalnego terminu waznosci dokumentdéw potwierdzajacych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, czym naruszono § 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcow oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane®. Podanie
niewtasciwego terminu wynikato z pomytki pracownika [str. 23];

nierzetelnego protokotéw postepowania o udzielenie zamdwienia sporzadzenia w przypadku trzech
sposrad 15 skontrolowanych postepowarn, gdyz nie zostaty zamieszczone w nich wszystkie wymagane
elementy. Nieprawidtowos$ci wynikaty z niedopatrzenia pracownikéw [str. 25];

Dz. U. Nr 226, poz. 1817. Zamawiajgcy wszczat to postepowanie w dniu 12 sierpnia 2011 r. Rozporzadzenie to zostato
uchylone z dniem 20 lutego 2013 .
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= zawarcia przez jednego zamawiajacego umowy z wykonawcg z naruszeniem art. 145 ust. 2 ustawy
Pzpé [str. 27];

= przyjecie w jednym przypadku zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o udzielenie
zamOwienia wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej, ktore zawierato zapisy ograniczajgce
uprawnienia zamawiajacego do zaspokojenia roszczen z tego zabezpieczenia, czym naruszono
art. 147 ust. 2 Pzp [str. 27];

= niewyegzekwowania od wykonawcy przediuzenia terminu waznoSci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy przez jednego zamawiajgcego, czym naruszono art. 147 ust. 1 w zwigzku z art. 151
ust. 1 ustawy Pzp [str. 28];

= podzielenia w jednym przypadku, zaméwienia w ramach wykonawstwa zastepczego na 10 czeci
wtaki sposdb, ze realizacie kazdej z nich powierzono réznym wykonawcom bez stosowania
podstawowych, konkurencyjnych trybdw udzielania zamowienia [str. 29].

W przypadku jednego z badanych zaméwien stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacg na zawarciu
przez jednego skontrolowanego zamawiajgcego umowy o udzielenie zamowienia, po wyborze oferty
najkorzystniejszej, na warunkach innych niz zawarte w SIWZ, w ogloszeniu o zamoéwieniu
i w zaakceptowanym wzorze umowy stanowigcym zatacznik do SIWZ w czesci dotyczacej terminu
wykonania zamoéwienia, czym naruszono art. 144 ust. 1 w zwigzku z art. 140 ust. 1 ustawy Pzp7 [str. 29].

Z analizy informacji uzyskanych przez NIK w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK wynika, ze
instytucje odpowiedzialne za wdrazanie i kontrole regionalnego programu operacyjnego (Instytucje
Zarzadzajagce i Posredniczace oraz Instytucja Audytowa) w zakresie kontroli prawidtowosci
przeprowadzania postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego rozliczaty beneficjentow
z wypetniania zobowigzan wynikajacych z uméw o dofinansowanie projektu i przeprowadzaty kontrole
w zakresie udzielania zamdwien publicznych. Przeprowadzone przez te instytucje kontrole na
dokumentach polegaty na weryfikacji okresowo sktadanych przez beneficjentéw wnioskéw o ptatnosc,
a prowadzone przez nie kontrole na miejscu realizacji projektu miaty na celu sprawdzenie, czy
zakupione towary, ustugi i roboty zostaty dostarczone. Kontrole te prowadzity do wykrycia
nieprawidtowosci w stosowaniu przepisow ustawy Pzp, w wyniku ktorych instytucje te naktadaty korekty
finansowe. Jako gtéwne przyczyny ww. nieprawidtowosci instytucie te wskazywaty trudnosci
w interpretaciji przepisow, brak wiedzy i btad ludzki [str. 31].

¢ w zawartej umowie zawarto zapisy przyznajace wykonawcy odszkodowanie z tytutu odstapienia przez zamawiajacego od

umowy z powodu zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze wykonaniu umowy nie lezy w interesie publicznym,
czym naruszono art. 145 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze w ww. przypadku wykonawca moze Zzada¢ wylacznie
wynagrodzenia naleznego z tytutu wykonania czesci umowy.

7 NIK skieruje powiadomienie do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Warmia i Mazury na lata 2007-
2013 w celu przeanalizowania prawidtowosci postepowania zamawiajacego w ramach realizacji projektu wspéffinansowanego
ze Srodkow EFRR i podjecia decyzji w sprawie zastosowania korekty finansowe;.

11



2.2. Uwagi i wniosKki

1. Zamawiajgacy powinni szczegodlng uwage zwraca¢ na te obszary w postepowaniu 0 udzielanie
zambwienia publicznego, w ktérych wystapienie nieprawidtowosci moze skutkowaé natozeniem
korekty finansowej przez Komisje Europejska zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej nr COCOF
07/0037/03 dotyczacymi okreslania korekt finansowych dla wydatkow wspoffinansowanych z funduszy
strukturalnych oraz Funduszu Spojnoci w przypadku nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych
zamowien publicznych lub przez Instytucje Zarzadzajaca zgodnie z wytycznymi Ministra
Infrastruktury i Rozwoju dotyczgce wymierzania korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien
publicznych zwigzane z realizacjq projektow wspotinansowanych ze $rodkow funduszy UE.
W szczegodInosci dotyczy to nastepujacych obszarow:

1.1. Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia powinien prawidtowo opisac
przedmiot zamowienia. Jest to jedna z najwazniejszych czynno$ci zwigzanych
Z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz wskazuje na
rzeczywiste potrzeby zamawiajacego. Z nieprawidtowosci wykrywanych przez Instytucje
Zarzadzajace i Posredniczace oraz Instytucje Audytowg wynika, ze zamawiajacy czesto popetniali
btedy w opisie przedmiotu zamdwienia. Nalezy unikaC wszelkich sformutowan lub parametréw,
ktore by wskazywaty na konkretny wyréb albo na konkretnego wykonawce. Nalezy unika¢ nie
tylko wskazywania wprost znakow towarowych przedmiotu przez zamawiajacego, ale réwniez
okreslania wymogéw i parametrow dla przedmiotu zaméwienia tak, by je spetnié¢, wykonawca
musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt.

1.2.Jednym z obowigzkow zamawiajacego przygotowujacego sie¢ do udzielenia zamowienia
publicznego jest oszacowanie jego wartosci. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp podstawg
ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez
podatku od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig
(w rozumieniu art. 355 8§ 1 kodeksu cywilnego®). Zamawiajgcy ma obowigzek dotoZenia nalezyte;
starannosci przy ustalaniu wartosci zamowienia. Jednoczes$nie w my$l| art. 32 ust. 2 ustawy Pzp
zamawiajacy nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy dzieli¢ zamoéwienia na
czesci lub zaniza¢ jego wartosci. W tym celu zamawiajacy powinien postugiwac sie kryteriami
takimi, jak podobienstwo przedmiotowe i funkcjonalne zamodwienia, tozsamosC czasowa
zamoéwienia, mozliwo$¢ wykonania zamdwienia przez jednego wykonawce. Z nieprawidtowos$ci
wykrywanych przez Instytucje Zarzadzajace i Posredniczace oraz Instytucje Audytowa wynika, ze
zamawiajacy czesto niezasadnie dzielili zamowienie na czesci w celu ominigcia przepisdéw ustawy
Pzp. W celu unikniecia podziatu zaméwienia na cze$ci z naruszeniem art. 32 ust. 2 ustawy Pzp
konieczne jest staranne ustalenie, czy dane zamowienie moze by¢ jako cato$¢ wykonane w tym
samym czasie przez tego samego wykonawce.

1.3.Publikacja ogtoszenia o przetargu 0 udzielenie zamodwienia publicznego ma na celu
zapewnienie réwnej pozycji wszystkim potencjalnym wykonawcom poprzez zagwarantowanie im
uzyskania w tym samym czasie takich samych informacji o przetargu, zarwno na poziomie
krajowym, jak i wspdlnotowym. Ich znaczenie jest niezmiemie wazne, gdyz rowny dostep do
informacji 0 udzielanym zamowieniu publicznym jest jednym z gwarantéw zachowania uczciwej

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 ., poz. 121 ze zm.).
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konkurencji oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy zobowigzany jest do
publikacji ogtoszen o przetargach. Z nieprawidlowosci wykrywanych przez Instytucje
Zarzadzajace i PoSredniczace oraz Instytucje Audytowg wynika, ze zamawiajacy czesto popetniali
btedy zwigzane z prawidlowg publikacjg ogtoszenia o przetargu. Miejsce i sposob publikacii
ogtoszenia o prowadzonym przetargu zalezy od wartosci udzielanego zamdwienia publicznego.
Przetargdbw o wartosci wyzszej niz 14.000 euro nalezy szuka¢ na tablicy ogtoszen w siedzibie
zamawiajacego, na stronie internetowej ogtaszajacego przetarg, w Biuletynie Zamdwien
Publicznych. Jezeli wartos¢ zamowienia publicznego przekracza tzw. progi unijne okreslone
w rozporzadzeniach Prezesa Rady Ministréw wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp
(zamowienia o0 wartoSci nie mniejszej niz 130.000 euro) ogtoszenie o przetargu musi zostac,
zamiast w Biuletynie Zamdwien Publicznych, zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Wspéinot
Europejskich. Brak publikacji ogtoszenia o prowadzonym przetargu skutkuje uniewaznieniem
zawartej umowy o wykonanie zamdwienia publicznego.

1.4.Zamawiajacy formutujgc warunki udziatu w postepowaniu ma obowigzek jednakowego ich
okres$lenia w stosunku do wszystkich wykonawcéw zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Nie mogq one utrudnia¢ uczciwej konkurencji faworyzujgc niektorych —uczestnikow
postepowania. Opis spetniania warunkow udziatu w postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne
powinien opiera¢ sie na obiektywnych przestankach, aby do udzialu w postepowaniu
dopuszczony byt kazdy wykonawca zdolny do wykonania zamowienia. Z nieprawidtowos$ci
wykrywanych przez Instytucje Zarzadzajace i Posredniczace oraz Instytucje Audytowa wynika, ze
zamawiajacy czesto popetniali btedy dotyczace prawidtowego okre$lenia warunkow udziatu
w postepowaniu. Zdaniem NIK, przed wszczeciem postepowania zamawiajacy powinien dofozy¢
wszelkiej staranno$ci, by warunki w postepowaniu byly jasne, precyzyjne, obiektywne,
niepozostawiajace swobody w ocenie ich spetniania.

1.5.W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajacy ma mozliwos$¢ zadania od
wykonawcow wytgcznie o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania (art. 25 ust. 1 ustawy Pzp). Celem ztozenia powyzszych dokumentow jest
uzyskanie przez zamawiajacego wiedzy o zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia lub
potwierdzenia wtasciwosci oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych. Zdaniem NIK,
nadmierne i nieuzasadnione zadanie dokumentéw od wykonawcow moze stanowi¢ utrudnienie
dostepu do zaméwienia publicznego wykonawcom.

Zdaniem NIK, kierownik zamawiajacego odpowiedzialny za przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia powinien szczegotowo wskaza¢ zakres zadan dla
kazdego cztonka komis;ji i jego odpowiedzialno$¢ za zrealizowanie powierzonego zadania. Istotny
jest nadzor i wymaganie stosowania okreslonych w urzedzie zasad wewnetrznych dotyczacych
udzielenia zamoéwienia publicznego ustalanych w ramach kontroli zarzadczej na podstawie art. 68
ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Co prawda art. 21 ust. 3 ustawy Pzp zobowigzuje kierownika
zamawiajacego m.in. do okre$lania zakresu obowigzkow cztonkdw komisji przetargowej, majac na
celu zapewnienie indywidualizacji odpowiedzialnosci jej cztonkdéw za wykonywane czynnosci, to
jednak z ustalen kontroli wynika, Ze kierownicy zamawiajgcych nie zawsze przestrzegali obowigzku
indywidualizacji odpowiedzialno$ci cztonkéw komisji przetargowej i po uptywie czasu nie bylo
mozliwe odtworzenie jawno$ci poszczegolnych etapébw wyboru wykonawcy. Przypisanie
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szczegblowych obowigzkéw do konkretnych o0sob zwigkszy potencjat merytoryczny komisji
przetargowej oraz umozliwi odtworzenie podejmowanych dziatan w przypadku nieprawidtowego
wykonania zadan lub zaniechania wykonania zadania.

Sposréd 15 skontrolowanych przez NIK postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
w 14 przypadkach kryterium wyboru oferty byto kryterium ceny. Zamawiajgacy w jednym przypadku
wykorzystat inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia takie jak gwarancja, termin. NIK
zwraca uwage, aby stosowa¢ inne kryteria pozacenowe, niz tylko czas gwarancji oraz termin
realizacji zamdwienia, lecz takze kryteria dotyczace oczekiwanej jakosci przedmiotu zaméwienia oraz
kosztéw uzytkowania w dtuzszej perspektywie czasu.

Zaden z 15 zamawiajacych objetych kontrolg NIK nie skorzystat z uprawnienia publikacji wstepnego
ogfoszenia informacyjnego o planowanych zamdwieniach zgodnie z art. 13 ustawy Pzp. Zdaniem
NIK zamawiajacy powinni szerzej korzystaC z uprawnienia wstepnego ogloszenia
informacyjnego o planowanych zamdwieniach, ktdre nie jest w praktyce wykorzystywane,
pomimo ze moze przynie$¢ wiele korzysci, np.:

- wstepne ogtoszenie informacyjne o planowanych zamdwieniach ma charakter informacyjny
i pozwala potencjalnym wykonawcom na uzyskanie informacji o zamierzeniach zamawiajacych
I ewentualne wczesniejsze przygotowanie si¢ do ztozenia oferty;

- umoZzliwia zamawiajgcym wyznaczenie krotszych terminéw na sktadanie ofert w trybie przetargu
nieograniczonego oraz ograniczonego®;

- staranne, wcze$nigjsze planowanie zamdwien publicznych sprzyja dokonywaniu wydatkow ze
$rodkdw publicznych w sposob celowy i 0szczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i $rodkéw osiggania celéwlo
I zmniejsza ryzyko wydatkowania srodkdw w sposéb nieprzygotowany i pospieszny. Pozwala to na
unikanie niezasadnego dzielenia zamdwienia na czesci lub zanizania jego warto$cill;

- daje czas na wnikliwe przeprowadzenie analiz czynnikéw majacych wptyw na udzielenie
zamdwienia publicznego w otoczeniu wewnetrznym zamawiajacego (np. wielko$¢ posiadanych
srodkdw, stopien przygotowania merytorycznego pracownikdw, czas niezbedny na realizacje
zamdwienia itp.), jak i otoczeniu zewnetrznym (np. znajomos$¢ rynku, liczbe potencjalnych
wykonawcow, stopier innowacyjnosci przedsiewziecia, tendencje rynku itd.) rowniez pod katem
wystapienia potencjalnych zagrozen korupcyjnych.

Instytucje Zarzadzajace i PoSredniczace sprawdzaty prawidtowo$¢ przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia podczas kontroli na dokumentach, a takze kontroli na
miejscu realizacji projektow. W przypadku wykrycia nieprawidtowosci Instytucje Zarzadzajace
nakfadaty na beneficientéw projektéw korekty finansowe dotyczace nieprawidtowo zrealizowanych
wydatkow. Wiekszo$¢ nieprawidtowosci stwierdzonych w zakresie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia przez instytucje zaangazowane w system zarzadzania

10
11

Pod warunkiem okreslonym w art. 43 ust. 3 ustawy Pzp, Ze ogtoszenie powinno zosta wystane do publikacji Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich lub zamieszczone w profilu nabywcy na co najmniej 52 dni i nie wiecej niz
12 miesiecy przed datg wystania ogloszenia.

Art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Art. 32 ust. 2 ustawy Pzp.
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i kontroli RPO polegato na niewtasciwym zastosowaniu przepisow prawa krajowego. Do najczescie
wskazywanych przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci nalezaty: trudno$ci w interpretacii
przepisow, brak wiedzy i tzw. “btad ludzki”. Najwyzsza Izba Kontroli, biorac pod uwage wyniki kontroli
oraz wyniki analizy informaciji przekazanych przez instytucje zarzadzajace regionalnymi programami
operacyjnymi, podziela opinie wyrazane przez ww. instytucje, ze gtdwna przyczyna nieprawidtowosci
w zamowieniach publicznych wynika z trudno$ci w interpretacji przepiséw prawa, ktore sg ztozone
i ulegajg czestym zmianom ktérych skutkami sg przypadki btedéw popetnianych przez osoby
prowadzace postepowania.

W pierwszych latach perspektywy finansowej UE, t. w okresie 2007-2009, Komisja Europejska
wskazywata, ze dyrektywy UE dotyczace zamdwienn publicznych nie byly w petni prawidtowo
zaimplementowane do prawa krajowego. Polska administracja podjeta wowczas dziatania w celu
zmiany ustawy Pzp. Niemniej jednak istniato ryzyko, ze problemy z wdrozeniem dyrektyw UE
dotyczacych zaméwien publicznych mogly przyczyni¢ sie do powstania nieprawidtowosci przy
udzielaniu zamowier: publicznych. Minister Rozwoju Regionalnego przygotowat w 2008 r. Zalecenia
dla beneficjentdw funduszy UE dotyczace interpretacji przepisow ustawy prawo zamowien
publicznych®?, w ktérych wymienit przepisy ustawy Pzp, ktére powinny by¢ interpretowane zgodnie
z dyrektywami UE. W wyniku przyjetych w 2011 r. zmian w ustawie Pzp zapewniona zostata
zgodno$é ustawodawstwa polskiego z wymaganiami unijnymi*®. Nowe dyrektywy UE dotyczace
zamowien publicznych™ zostaly przyjete w lutym 2014 r. i opublikowane w kwietniu 2014 r. Parstwa
cztonkowskie powinny transponowac ich postanowienia do prawa krajowego do 18 kwietnia 2016 r.
Zdaniem NIK, administracja publiczna powinna zapewni¢ petng i terminowg implementacje do prawa
polskiego nowych dyrektyw UEI> dotyczacych zaméwien publicznych od rozpoczecia ich
obowigzywania w dniu 18 kwietnia 2016 r. Wdrozenie przepisow dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego powinno przyczyni¢ sie do harmonizacji procedur udzielania zamowien publicznych we
wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Wprowadzone zmiany przede wszystkim upraszczajg
| przyspieszajq proces udzielania zamoéwien publicznych, a takze utatwiajg ubieganie sie
0 zamOwienia publiczne. Sposrdd przykladowych zmian w tym zakresie wskaza¢é mozna
obowigzkowe przejscie na komunikacje elektroniczng miedzy wykonawca i zamawiajgcym, co
obejmowa¢ ma réwniez elektroniczne sktadanie ofert, jak réwniez wigkszg elastycznos¢ doboru
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Zalecenia dla beneficientdow funduszy UE dotyczace interpretacji przepiséw ustawy Prawo zaméwieri publicznych, wersja
z29lutego 2008, zmieniona w 2009: http:/Aww.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/Dokumenty/pp/Lists/Prawo%20
Polskie/Attachments/6/20090410_zalecenia_interpretacja_Pzp_nowelizacja.pdf.

Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zaméwieri Publicznych o funkcjonowaniu systemu zaméwieri publicznych w 2011 r.:
http:/iwww.uzp.gov.plicmsws/page/?F;378.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych,
uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. L 94, 28.3.2014, s. 65), dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz. U. L 94, 28.3.2014, s. 243),
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz. U.
L 947 28.3.2014, s. 1).

Nowe dyrektywy UE dotyczace zamowien publicznych zostaly opublikowane 28 marca 2014 r. w Dzienniku Urzedowym
UE, tj. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamoéwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE. Powyzsze dyrektywy zastgpia, obowigzujace
dyrektywy: 2004/17/WE (tzw. ,dyrektywe sektorowq’) oraz 2004/18/WE (tzw. ,dyrektywe klasyczng”), koordynujace
dotad procedury udzielania zamoéwien w panstwach cztonkowskich UE.
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procedur i kryteriow w zakresie zamoéwien ekologicznych i innowacyjnych. Wprowadzone zmiany
zmierzajg takze do zwigkszenia udziatu matych i Srednich przedsiebiorstw w rynku zamowien
publicznych oraz uwzglednienia kwestii spotecznych i etycznych. *®

*

Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do zamawiajgcych by:

1) na etapie przygotowania zamoéwienia publicznego czesciej wykorzystywali instrument wstepnego
ogfoszenia o planowanych zamowieniach, co pozwoli wykonawcom na lepsze przygotowanie ofert.

2) podejmowali dziatania w celu unikniecia nieuzasadnionego podziatu zamoéwien publicznych na
czesci lub zanizania jego warto$ci na etapie przygotowania zamdwienia publicznego.

3) w szerszym zakresie wykorzystywali inne kryteria wyboru oferty poza kryterium najnizszej ceny.

4) Zzadali jedynie niezbednych dokumentéw potwierdzajacych spetianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, adekwatne wobec przedmiotu zamowienia oraz stosowali kryteria w sposob
przejrzysty i jednakowy w stosunku do wszystkich oferentéw.

5) publikowali kompletne ogloszenia o zamdwieniu wraz ze wszystkimi zmianami odpowiednio
w Dzienniku Urzedowym UE lub w Biuletynie Zamdwien Publicznych, co zapewni réwne
traktowanie wykonawcow.

% %k

Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do Rady Ministrébw o podjecie inicjatywy ustawodawczej w celu
zmiany art. 40 ust. 1 ustawy Pzp poprzez skreslenie w tresci tego artykutu wyrazow: ,w miejscu
publicznie dostepnym w swojej siedzibie”. Zmiana tego przepisu powoduje réwniez konieczno$¢ zmiany
w art. 12a ust. 3 (zmiana treéci ogtoszenia 0 zamowieniu), w art. 92 ust. 2 (wybdr najkorzystniejszej
oferty), w art. 115 ust. 1 (zgtoszenie o konkursie).

Obowigzek publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych i w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej jest powszechnie realizowany zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy
Pzp. Dodatkowo miejscem publikowania ogtoszen jest strona internetowa zamawiajgcego. W zwigzku
z tym, publikowanie informacji o udzielanych zamdwieniach na tablicy ogtoszen w miejscu publicznie
dostepnym w siedzibie zamawiajgcego jest nieuzyteczne i nie spetia swojej funkcji informacyjnej,
w szczegblnosci w zwigzku z przechodzeniem na komunikacje elektroniczng pomiedzy wykonawcq
a zamawiajacym. Obowigzek wprowadzenia elektronicznej komunikacji i obiegu informacji miedzy
zamawiajacymi @ wykonawcami wynika z nowych unijnych dyrektyw (patrz przypis nr 15) w zakresie
zamowien publicznych, ktére weszly w zycie w kwietniu 2014 r. Polska musi wdrozy¢ nowe przepisy do
18 kwietnia 2016 r., a elektroniczny obieg informacji, z uwzglednieniem okresu przejsciowego, ma zacza¢
obowigzywa¢ wszystkich uczestnikow rynku zamowien od pazdziernika 2018 r.

16 European Commission public procurement guidance for practitioners on the avoidance of common errors in ESI funded
projects, EGESIF_14-0030, wersja z 29.08.2014: http://www.dgfc.sgpg.meh.es/sitios/dgfc/en-GBicfr/cocof/Paginas/
DocumentosEGESIF.aspx (tylko w j. ang.).
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3. Wyniki kontroli

3.1. Prawidlowos$¢ udzielania zamowien publicznych w ramach projektow
kluczowych wspoétfinansowanych w ramach Regionalnych Programow
Operacyjnych

Organizacja udzielania zaméwien publicznych w kontrolowanych jednostkach

Wszyscy objeci kontrolg zamawiajacy prawidtowo dokonali w urzedach podziatu pomiedzy komérki
organizacyjne zadan zwigzanych z planowaniem, przygotowaniem i udzielaniem zamdwien publicznych.
Przyjete regulacje wskazywaty zadania pracownikdéw urzedu na poszczegdlnych etapach udzielania
zamdwien i nie powodowalty przyznania poszczegoéinym pracownikom wytacznych badz nadmiernych
kompetencji w tym zakresie.

Komisje przetargowe we wszystkich przypadkach zostaty powotane zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy Pzp,
ktory stanowi Ze kierownik zamawiajacego powotuje komisje do przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia, zwang dalej "komisjg przetargowq", jezeli wartos¢ zamowienia jest rowna lub
przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Osoby
wykonujgce czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia skfadaty, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, pisemne os$wiadczenia o braku okolicznosci
podlegajacych wytaczeniu (art. 17 ust. 2 ustawy Pzp).

W postepowaniu w zakresie udzielenia zamdwienia publicznego pn. Budowa obej$cia miasta Nakto nad
Notecig na kierunku Pd-Pn w ciggu drogi wojewodzkiej nr 241 sktad komisji przetargowej byt niezgodny
z wymogami okre$lonymi w zatgczniku do zarzadzenia Burmistrza w sprawie organizacji, trybu pracy
oraz zakresu obowigzkéw cztonkéw komisji przetargowej. Przyczyng dotaczenia do sktadu komisji
m. in. drugiego zastepcy oraz osoby spoza Urzedu, ktdra byta certyfikowanym ekspertem ds. zaméwien
publicznych, byta ztozono$¢ przedmiotu zamowienia i konieczno$¢ jego sprawnego przeprowadzenia.

W postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn. Budowa budynku Centrali
Nadzoru Ruchu przy ul Dworcowej 47 w Grudzigdzu (budynek ten przedstawiono na zdjeciu nr 1),
czynno$ci kierownika zamawiajgcego wykonywata osoba, ktorej kierownik zamawiajacego nie powierzyt
pisemnie wykonywania zastrzezonych dla niego czynno$ci, czym naruszono art. 18 ust. 2 ustawy Pzp.
W trakcie postepowania udzielit w imieniu zamawiajacego wyjasnien dotyczacych tresci SIWZ, o ktorych
mowa w art. 38 ust. 1 ustawy Pzp. Z wyjasnien wynika, ze zostat ustanowiony petnomocnikiem do
spraw przygotowania projektu Modernizacja sieci tramwajowej w Grudzigdzu i do dokonywania
w imieniu beneficjenta wszelkich czynnosci zwigzanych z wykonywaniem umowy i realizacjg projektu.
W ocenie NIK przywofane petnomocnictwa nie odpowiadaty wymaganiom okreslonym w art. 18 ust. 2
ustawy Pzp, gdyz nie byly to upowaznienia do wykonywania czynno$ci kierownika zamawiajacego
w postepowaniu w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego.
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Zdjecie nr 1
Budynek Centrali Nadzoru Ruchu wybudowany w wyniku przetargu nieograniczonego przeprowadzonego
przez Gming Miasto Grudziadz w ramach projektu pn. Modernizacja sieci tramwajowej w Grudzigdzu

Zrodto: wyniki kontroli NIK

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia na zadanie pn. Budowa kanalizacji sanitarnej na odcinku
Biafobrzegi-Rynia zamawiajacy nie byt w stanie wyjasni¢ przyczyn powstania nieprawidtowosci (opis na
str. 21 informacji 0 wynikach kontroli) i ttumaczyt to uptywem czasu (ok. 15 miesiecy) oraz znaczng liczbg
ogtaszanych przetargow.

Zdaniem NIK:

Dokumenty wewnetrzne odnoszace sie do procesu udzielania zaméwienia publicznego w urzedzie
powinny szczegotowo okreslac procedure udzielania zaméwienia publicznego, czytelne przypisywac
obowigzki oraz pozwala¢ na identyfikacie os6b wykonujacych poszczegoine czynno$ci w procesie
udzielania zamowienia publicznego w celu umozliwienia odtworzenia toku rozumowania,
prowadzacego do podjecia lub zaniechania dziatan.

Wszyscy objeci kontrolg zamawiajgcy na etapie przygotowania postepowania nie skorzystali
z mozliwo$ci przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz zamieszczenia na wtasnej stronie
internetowej w miejscu wyodrebnionym dla zamdwien, wstepnego ogfoszenia informacyjnego
0 planowanych zamowieniach. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy Pzp zamieszczenie ogtoszenia
informacyjnego stanowi uprawnienie zamawiajacego a nie obowigzek. Wstepne ogtoszenie ma
charakter jedynie intencyjny i nie stanowi zadnego zobowigzania dla zamawiajacego do pozniejszego
wszczecia postepowania.
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Przestrzeganie przepisow dotyczacych opisu przedmiotu zamdwienia

Art. 29 ustawy Pzp naktada na zamawiajacego obowigzek opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okre$len. Art. 29
ust. 3 ustawy Pzp zakazuje opisywania przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie znakdow
towarowych, patentow lub pochodzenia. Taki opis moze by¢ stosowany tylko w szczegélnych
sytuacjach, gdy jest to uzasadnione specyfikq przedmiotu zaméwienia lub gdy zamawiajacy nie moze
opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen. Przedmiotu zamdwienia
nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mdgtby utrudnia¢ uczciwg konkurencie.

W przypadku wszystkich 15 badanych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego przedmiot
zamOwienia opisano w zatwierdzonej przez zamawiajgcego specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
(SIWZ) zgodnie z art. 29 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Opisow dokonano za pomocg cech technicznych
I jakosciowych, zastosowano nazwy i kody okreslone we Wspdlnym Stowniku Zamowien. W opisach nie
wskazywano nazw towarowych, patentow lub konkretnego pochodzenia oraz opisy zostaty dokonane
w sposéb zrozumiaty albo nie utrudniajacy uczciwej konkurencji. Zawarty w SIWZ opis byt zgodny
z zakresem zadania przewidzianym w projekcie w przypadku kontrolowanych postepowan.

NIK zwraca uwage, ze zapisy SIWZ dotyczace zadania pn. Remont budynku zamku w Szydtowcu,
wramach projektu Odnowa zabytkowych obiektow i przestrzeni publicznej w Szydfowcu, poprawa
funkcjonalnosci i dostepnosci infrastruktury kulturalnej i turystycznej dla mieszkaricéw Mazowsza nie byty
w pemi zgodne z harmonogramem rzeczowo-finansowym, gdyz wystapity rozbieznosci co do
szczegOtowego zakresu prac remontowych, w zwigzku z czym wystgpita konieczno$¢ doprecyzowania
treSci tego harmonogramu. W sporzadzonym przez beneficjenta harmonogramie rzeczowo-finansowym
stanowigcym zatgcznik do umowy o dofinansowanie projektu dotyczace zadania powinny odpowiadaé
szczegOtowym zakresom prac remontowych okre$lonych w SIWZ, by nie byto Zzadnych rozbieznosci
i watpliwosci co do zakresu prac remontowych, jakie zostaly przewidziane do realizacji w ramach
zamoOwienia. W trakcie kontroli NIK Burmistrz wystapit do Instytucji Wdrazajacej o rozszerzenie
w harmonogramie rzeczowo-finansowym kategorii z Remont tynkdw zewnatrz budynku na Remont tynkow
zewnatrz budynku, remont dachu oraz dziedzinca.

Zdaniem NIK:

Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdwienia powinien podejmowaé dziatania tak, aby opisa¢
przedmiot zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy z uwzglednieniem okolicznosci
majacych wptyw na przygotowanie oferty. W ocenie NIK upowszechnienie i stosowanie rekomendacii
CBA'’, np. dotyczacych:

- personalnego wskazywania 0sob odpowiedzialnych za postanowienia zawarte w SIWZ;

- przeprowadzenia analizy zapiséw SIWZ przed ich zatwierdzeniem, gtownie pod katem okre$lonych
w niej wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia oraz warunkow, jakie muszg spetniaC
wykonawcy. Sprawdzenia, czy zapisy te nie faworyzujg konkretnego wykonawcy,

- wymagania od 0séb przygotowujgcych opis przedmiotu zamdwienia sporzadzenia pisemnej notatki
na temat zrodet pozyskiwania informacji dotyczacych przedmiotu zamoéwienia,

mogtoby przyczyni¢ sie do zmniejszenia liczby nieprawidtowo$ci w obszarze, w ktérym moze by¢
natozona korekta finansowa.

17 Centralne Biuro Antykorupcyjne zwrécito uwage na mogace pojawié sie nieprawidiowosci w wydatkowaniu $rodkow publicznych
w toku realizacji zakupu ustug lub dostaw, a takze proceséw inwestycyjnych w publikacji pn. Rekomendacje antykorupcyjne
przy udzielaniu zamdwien publicznych: http:/icba.gov.plftp/publikacje/Rekomendacje_ CBA.pdf
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Szacowanie wartosci zamoéwienia

Zgodnie z art. 32 ust. 1-4 ustawy Pzp, podstawg ustalenia wartoSci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajacego
z nalezytg staranno$cig. Zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy dzieli¢
zamOwienia na cze$ci lub zanizaC jego warto$ci. Jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie zamoéwien
uzupetniajacych, przy ustalaniu warto$ci zamdéwienia uwzglednia sie wartoS¢ zamowien uzupetniajacych.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 i 2 ustawy Pzp warto§¢ zamdwienia na roboty budowlane ustala sie na
podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentaciji projektowe;
albo na podstawie planowanych kosztéw robo6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane?s,

W 14 z 15 badanych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajacy prawidtowo
okreslili wartos¢ zaméwienia. W jednym skontrolowanym postepowaniu o udzielenie zaméwienial®
NIK stwierdzita nieprawidtowos$¢ polegajacq na tym, ze zamawiajacy niestarannie oszacowat wartos¢
zamowienia publicznego na podstawie kosztorysow inwestorskich, z ktorych wigkszo$¢ nie zawierata
wszystkich zatgcznikdw, np. kalkulacji szczegotowych cen jednostkowych, indywidualnych naktadow
rzeczowych oraz analiz wkasnych cen czynnikdw produkcji.

Zdaniem NIK:

Zamawiajacy powinni szacowa¢ wartos¢ zamowienia tak, aby ustali¢ z nalezytg staranno$cig liczbe
ustug, dostaw i rob6t budowlanych tego samego rodzaju do nabycia w roku budzetowym. Nalezy zwroci¢
szczegblng uwage, ze zamowienia bedg wdéwczas odrebne, gdy przedmiot zamoéwienia ma inne
przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego nabycie u tego samego wykonawcy.

Zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow

Wszyscy zamawiajacy objeci kontrolg publikowali ogtoszenia zgodnie z art. 11 ust. 11 7 ustawy Pzp.
W zalezno$ci od kwoty, od ktérej byt obowigzek przekazywania ogtoszen, zamawiajacy przekazywali
ogtoszenia do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w Biuletynie Zamdwien
Publicznych, w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajacego i na stronie internetowe;
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy przeprowadzajacy postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje
zadania pn. Budowa kanalizacji sanitarnej na odcinku Biatobrzegi-Rynia (budowe przepompowni
Sciekow w Biatobrzegach przedstawiono na zdjeciu nr 2) zamieScit na stronie internetowej Gminy
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia trzy dni wcze$niej przed publikacjg ogtoszenia
0 zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, czym naruszyt art. 42 ust. 1 ustawy Pzp
stanowigcy m.in., ze specyfikacje istotnych warunkéw zamodwienia udostepnia sie na stronie
internetowej od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej do uptywu terminu
sktadania ofert.

18 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.).

19 Postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. Przebudowa ciggu drogowego ulic Brzozowej, Siewnej i Dhugiej oraz
wiaduktu kolejowego nad ulicg Brzozowg w Ostrowie Wielkopolskim realizowane w ramach projektu wspétfinansowanego
z Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego.
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Zdjecie nr 2
Budowa przepompowni $ciekow w Biatobrzegach w wyniku zawarcia umowy po rozstrzygnieciu przetargu
nieograniczonego na budowe kanalizacji sanitarnej na odcinku Biatobrzegi-Rynia, przeprowadzonego przez
Gming Nieporet w ramach projektu wspotfina EFRR z RPO dla wojewodztwa mazowieckiego
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Zrodio: wyniki kontroli NIK

Zamawiajacy prawidtowo wyznaczyli termin sktadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do
przygotowania i ztozenia oferty, tj. zgodnie z art. 43 ustawy Pzp. W przypadku dokonywania zmiany
w tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia zgodnie z art. 38 ust. 4 i 4a ustawy Pzp
zamawiajacy przekazywali zmiane wszystkim wykonawcom, ktorym przekazano specyfikacje. Gdy
specyfikacja byta udostepniania na stronie internetowej, zamieszczano zmiang réwniez na tej stronie.
W przypadkach gdy zmiana treéci specyfikacji prowadzita do zmiany tresci ogtoszenia 0 zamowieniu
zamawiajacy zamieszczali ogtoszenie o zmianie w Biuletynie Zamdwien Publicznych oraz przekazywali
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie dodatkowych informacji. W przypadku dokonywania
zmiany tresci ogtoszenia 0 zamowieniu, zgodnie z art. 12a ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy przedtuzali
termin sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian.

Zamawiajacy udzielali wykonawcom wyjasnien dotyczacych tresci SIWZ w terminach okre$lonych
wart. 38 ust. 1 ustawy Pzp, jednakze w jednym przypadku zamawiajacy przeprowadzajacy
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na realizacje zadania pn. Remont budynku zamku
w Szydfowcu nie udzielit odpowiedzi do wszystkich wykonawcdw odnoénie tresci SIWZ. Zamawiajacy
uznat, ze wykonawca nie zadat konkretnych pytan do SIWZ, a zawart sugestie dotyczace opisu warunkéw
zamOwienia, jakie powinien postawi¢ zamawiajacy w zakresie posiadanej wiedzy i do$wiadczenia oraz
wysokoséci wadium, a takze przyktady innych postepowan. W ocenie NIK pytania dotyczyly tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i z tego wzgledu pytania wraz z wyjasnieniami winny by¢
przekazane innym wykonawcom, ktérym zostata przekazana SIWZ.

Ponadto stwierdzono, ze jeden z kontrolowanych zamawiajgcych przeprowadzajac postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje zadania pn. Budowa kanalizacji sanitarnej na
odcinku Biatobrzegi-Rynia ujawnit zrédta zapytania w trakcie wyjasniania tre$ci specyfikacji istotnych
warunkdéw zamoéwienia, co byto niezgodne z art. 38 ust. 2 ustawy Pzp. NIK podkresla, ze w opisanym
wyzej przypadku adresat wyjasnienia byt zrodtem zapytania i miat prawo do pozostania anonimowym.
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Okreslanie warunkéw udziatu w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego i ocena ich
spetniania

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. z zasadg zachowania uczciwej konkurencji oraz zasadg réwnego
traktowania wykonawcow, zamawiajacy jest zobowigzany do takiego przygotowania i przeprowadzenia
postepowania, aby poszanowane zostato prawo wszystkich podmiotow do swobodnego udziatu
W postepowaniu i rozpatrzenia ofert na tych samych zasadach. Obowigzek zachowania ww. zasad
dotyczy m.in. sposobu okreslenia przez zamawiajacego warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunki,
jakie muszg spetniaC wykonawcy ubiegajacy sie 0 zamowienie publiczne zostaty okreslone w art. 22
ust.1 ustawy Pzp. Dla potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
wart. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy zadali przedstawienia dokumentdéw zgodnie z zasadami
okreslonymi w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow20, tj. w zakresie:

+ posiadania uprawnien do wykonywania dziatalno$ci — o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu,

+ posiadania wiedzy i do$wiadczenia — wykazu robot budowlanych wykonanych w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty i miejsca wykonania,
podmiotow na rzecz ktdrych byty wykonywane, wskazaniem robét niewykonanych lub wykonanych
nienalezycie oraz zataczeniem dowodoéw dotyczacych najwazniejszych robédt, okreslajacych czy
roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujacych czy zostaty wykonane zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone,

+ dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia — wykazu narzedzi dostepnych wykonawcy w celu realizacji zaméwienia, wykazu 0sdb,
ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia wraz z informacjami na temat wykonywanych
przez nie czynnosci, kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia niezbednych dla wykonania
zambwienia oraz o$wiadczen o posiadaniu uprawnien przez osoby, wskazane do petnienia funkcji,
dla ktérych wymagane jest posiadanie uprawnien,

+  sytuacji ekonomicznej i finansowej — cze$ci sprawozdania bilansowego: bilansu i rachunku zyskéw
I strat z oznaczeniem podmiotu, na rzecz ktdrego zostat sporzadzony, a jezeli sprawozdanie
finansowe podlega badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci,
réwniez opinie o badanym sprawozdaniu w cze$ci dotyczacej bilansu i rachunku zyskéw i strat, za
ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres dziatalno$ci jest krotszy — za ten okres. W przypadku
wykonawcéw niezobowigzanych do sporzadzania sprawozdania finansowego innych dokumentéw
okreslajacych obroty oraz zobowigzania i naleznosci za okres jak w zdaniu poprzednim, informacji
banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowe] potwierdzajgcej wysokosS¢ posiadanych
srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz
trzy miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamédwienia, optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego
dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

Badanie zapisow SIWZ w kontrolowanych postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych nie
wykazato, aby sformutowane w nim warunki udziatu w postepowaniu ograniczaty krag wykonawcow do
wykonawcow przynalezacych do odpowiedniej izby samorzadu zawodowego, odniesienia warunku
uczestnictwa w postepowaniu do ceny skiadanej oferty, postawienia wymogu dysponowania przez

20 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Rozporzadzenie
to zostato uchylone i zastapione przez rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz.U. z2013r., poz. 231).
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wykonawcow sprzetem/urzadzeniami, maszynami potrzebnymi do realizacji zamdwienia jedynie na czas
wykonania zobowigzania bedacego przedmiotem postepowania. Zamawiajacy zadali od wykonawcow
tylko tych dokumentow, jakie byty niezbedne do potwierdzenia spetnienia okreslonych warunkéw zgodnie
z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Warunki udziatu w postepowaniu i lista zgdanych dokumentéw zamawiajacy
zamiescit w ogtoszeniu o zamdwieniu i w specyfikacji istotnych warunkéw. W ocenie NIK zamawiajacy
sformutowali warunki udziatu w postepowaniu, majac na wzgledzie zapewnienie réwnego dostepu do
zamoOwienia podmiotéw gospodarczych paristw cztonkowskich UE.

W jednym przypadku — jak wykazata kontrola NIK — zamawiajacy przeprowadzajacy postepowanie
publiczne na realizacje zadania Zaprojektowanie i wykonanie rekreacyjnego basenu solankowego
W Inowroctawiu (basen solankowy w Inowroctawiu przedstawiono na zdjeciu nr 3) w SIWZ wskazat
krétszy od dopuszczalnego termin wazno$ci dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkdw udziatu
w postepowaniu, czym naruszyt § 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcow oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane. SIWZ od wykonawcdw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zazadano bowiem ztozenia dokumentéw potwierdzajacych
odpowiednio, ze nie otwarto ich likwidacji ani nie ogtoszono upadto$ci wystawionych nie wcze$niej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, a zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia termin ten
powinien wynies¢ 6 miesiecy. Podanie niewtasciwego terminu wynikato z pomyiki.

Zdjecie nr 3
Rekreacyjny basen solankowy w Inowroctawiu zaprojektowany i wybudowany w wyniku przetargu
nieograniczonego przeprowadzonego przez Miasto Inowroctaw w ramach projektu pn. Uzdrowisko
Inowroctaw (rozwdj funkcji uzdrowiskowej) — Il etap
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Zréafto: wyniki kontroli NIK

W postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa ul. Philipsa w Pile od
al. Powstancow Wikp. do ul. Podchorgzych, z ustalen zawartych w protokole z wizyty monitorujacej
przeprowadzonej przez Instytucje Zarzadzajacg Wielkopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym
wynikato, ze za naruszenie zasady okre$lonej w art. 7 ust. 1 ustawy o zamowieniach, tj. ,postawienie
dla wykonawcow majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
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Polskiej innych wymagan, co do skfadanych dokumentow niz dla wykonawcow z terenu
Rzeczypospolitej Polskiej” natozona zostata korekta finansowa w wysokosci 5%. Instytucja
Zarzadzajaca stwierdzita réwniez, ze zgdanie dokumentdéw potwierdzajacych posiadanie stosownych
uprawnien oraz wpisu do Izby Inzynieréw Budownictwa jest niezgodne z § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentow, jakich moze Zzadac¢
zamawiajacy od wykonawcow oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane2!. Dokumenty te
nie byty niezbedne do przeprowadzenia postepowania, co naruszato art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem NIK:

Przed wszczeciem postepowania zamawiajacy powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, aby warunki
w postepowaniu byly jasne, precyzyjne, obiektywne, niepozostawiajace swobody w ocenie ich
spetniania. Zgdane dokumenty powinny pozwoli¢ na ocene spetnienia warunkéw i ustalenie zdolno$ci
wykonawcy do wykonania zaméwienia. Okre$lenie warunkow udziatu w postepowaniu w sposob, ktory
maogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz niezapewnienie zasady rownego traktowania wykonawcow
moze skutkowaé korektq finansowg zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej nr COCOF 07/0037/03
dotyczacymi  okreSlania korekt finansowych dla wydatkéw wspéffinansowanych z funduszy
Strukturalnych oraz Funduszu SpojnoSci w przypadku nieprzestrzegania przepisow dotyczgcych
zamowien publicznych lub przez Instytucje Zarzadzajacq zgodnie z wytycznymi Ministra Infrastruktury
I Rozwoju dotyczace wymierzania korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych
Zwigzane z realizacjg projektow wspoffinansowanych ze $rodkéw funduszy UE. Zamawiajacy powinien
weryfikowac ustalane przez siebie warunki udziatu w postepowaniu oraz opis przedmiotu zamowienia
w celu zapewnienia mozliwie najszerszego udziatu wielu potencjalnych wykonawcow w postepowaniu.

Ocena ofert

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy Pzp podstawowymi trybami udzielania zaméwienia sg przetarg
nieograniczony i przetarg ograniczony.

Objeci kontrolg beneficjenci stosowali przetarg nieograniczony jako tryb udzielania zamdwienia.

W przypadku zamowien objetych kontrolg NIK, stosownie do art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, ustawowymi
kryteriami oceny ofert byty cena albo cena i inne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zaméwienia.

Kontrola wykazata, ze 14 sposréd 15 objetych kontrolg NIK zamawiajacych stosowato jako jedyne
kryterium oceny ofert cene. Informacja o wybranych kryteriach oceny ofert i ich wadze (znaczeniu) zostata
zamieszczona w ogtoszeniu o zamoéwieniu i w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. W SIWZ
zamieszczone byly opisy sposobu dokonania oceny ofert w oparciu o ustalone kryteria.

Zamawiajacy zgodnie z art. 45 ustawy Pzp zadali wniesienia wadium przed uptywem terminu skfadania
ofert w celu zabezpieczenia oferty, pod rygorem wykluczenia z postepowania 0 udzielenie zaméwienia
publicznego.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy zadali od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert we wszystkich przypadkach, gdy mieli watpliwosci, czy oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny. Zamawiajacy w celu okre$lenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene, zgodnie z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, gdy zachodzito takie podejrzenie, zwracali sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie
dowodow, dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Wszyscy zamawiajacy dokonali w kontrolowanych postepowaniach wyboru najkorzystniejszej oferty na
podstawie kryteriow oceny okreslonych w SIWZ. Wybrane oferty bylty zgodne z postanowieniami SIWZ
I nie podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, a wykonawcy nie podlegali wykluczeniu

21 Dz. U. Nr 226, poz. 1817.
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na podstawie art. 24 ust.1 i 2 ustawy Pzp. Informacje o wyborze oferty zostaty zamieszczone na stronie
internetowej i w miejscu publicznie dostepnym, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Pzp.

Zdaniem NIK:

Zamawiajacy wybierali oferte najkorzystniejszg gtownie na podstawie kryterium ceny. Rzadko
zamawiajacy korzystali z mozliwosci, jakie dawat art. 91 ust. 2 ustawy Pzp i stosowali inne kryteria
odnoszace sie do przedmiotu zamoéwienia, np.: jakos¢, funkcjonalno$¢, parametry techniczne, aspekty
ekologiczne, termin wykonania zaméwienia, koszty eksploatacji. Przepisy dotyczace udzielania
zamdwienia publicznego obowigzujace w Unii Europejskiej w tym zakresie sg wykorzystywane przez
zamawiajacych w ograniczonym zakresie. Analizy?® przeprowadzone przez Urzad Zamodwien
Publicznych wskazuja, ze z opublikowanych w 2010 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogtoszen
0 udzieleniu zamoéwienia publicznego wynika, iz odsetek postepowan, w ktdrych zamawiajacy dokonali
wyboru oferty wytacznie przy uzyciu kryterium ceny wyniost 91% (90% w roku 2009; 89% w roku 2008;
87% w roku 2007)*. Kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert byto zastosowane w przypadku
95% postepowan na roboty budowlane, w 91% na dostawy oraz 85% na ustugi. Raport Komisji
Europejskiej wskazuje natomiast, iz w przypadku 70% wszystkich ogloszern o zamowieniu
publikowanych w 2009 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (i niemal w przypadku 80% pod
wzgledem warto$ci) przewidziano zastosowanie kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie,
opartej na bilansie ceny i innych pozacenowych krzyteriéw oceny ofert, a nie kierowano si¢ przy
wyborze oferty najkorzystniejszej tylko najnizsza cena™. W panistwach cztonkowskich Unii Europejskiej
wybor oferty najtanszej miat miejsce w przypadku udzielania zamoéwien o mniejszych wartosciach
I po przeprowadzeniu mniej ztozonych procedur.

W dwunastu postepowaniach zamawiajacy sporzadzili rzetelnie i zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy Pzp
pisemny protokoét postepowania o udzielenie zaméwienia. Nieprawidtowo$ci w sporzadzaniu protokotu
z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego stwierdzono w przypadku 3 z 15 badanych
postepowan. W szczegdlnosci:

- W zwigzku z realizacjg zamdwienia pn. Budowa ul. Philipsa w Pile od al. Powstancow Wielkopolskich
do ul Podchorgzych wspdtfinansowanego w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego, zamawiajacy sporzadzit nierzetelnie protokét z postepowania o udzielenie zamdwienia.
W protokole podano btedne dane dotyczace ogtoszenia o zamdwieniu (pkt 5.1, 5.2. i 5.3), zmiany
treSci ogtoszenia (pkt 5.5), specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (pkt 6), terminu skfadania
ofert (pkt 7.2), daty otwarcia ofert (pkt 8.2) oraz uzasadnienia wyboru ofert (pkt 13.4). Sprostowania
ww. protokotu dokonano w dniu 16 grudnia 2014 r., tj. w trakcie kontroli NIK,

- W zwigzku z realizacjg zamowienia pn. Budowa ekologicznej mini przystani Zeglarskiej wraz
z systemami odbioru i segregacji odpadow na wybranych obszarach regionu warmirisko-mazurskiego
— Gmina lfawa (przystan w gminie ltawa przedstawiono na zdjeciu nr 4), zamawiajacy nie zamieScit
w protokotach postepowar dokumentujgcych udzielenia zaméwienia wymaganych elementow,
np. adresu siedziby, miejsca zamieszkania wykonawcow oraz ceny ztozonych ofert. Wynikato to
z niedopatrzenia pracownikow.

22 Dokument pn. Kryteria oceny ofert w postepowaniach o udzielenie zamédwienia publicznego — przyktady i zastosowanie”,
Warszawa 2011 r. opublikowany pod adresem: http://dzp.us.edu.pl/sites/dzp.us.edu.plfilesfimce/opinie/pozostale/ kryteria
_oceny _ofert_uzp.pdf

23 Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o funkcjonowaniu systemu zaméwien publicznych w 2010 roku, Urzad
Zamowien Publicznych, www.uzp.gov.pl

24 Evaluation Report: Impact and Effectiveness of EU Public Procurement Legislation, Bruksela, 27.06.2011,SEC — 2011-853 final,
http//:ec.europa.eu
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Zdjecie nr 4
Ekologiczna mini przystan Zeglarska wraz z systemem odbioru i segregacji odpadow w ltawie
wybudowana w wyniku przetargu nieograniczonego przeprowadzonego przez Gmine ltawa w ramach
projektu wspétfinansowanego z EFRR z RPO dla woj. warminsko-mazurskiego

Zrodfo: wyniki kontroli NIK

- W zwigzku z realizacjg zamdwienia na roboty budowlane zwigzane z poprawg funkcjonalno$ci ruchu
kotowego i pieszego Starego Miasta w Pasteku, zamawiajacy przeprowadzit dwa postepowania
w formie przetargu nieograniczonego. Pierwsze postepowanie zostato uniewaznione na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz jedyny wykonawca, ktéry zlozyt oferte nie spetniat wymagania
SIWZ. Zamawiajacy nie wywigzat sie z obowigzku wynikajacego z art. 96 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz nie
sporzadzit protokotu z postepowania, ktére zostato uniewaznione. Niesporzadzenie protokotu byto
spowodowane przez przeoczenie pracownika.

Zawieranie umow w sprawie zamowienia publicznego

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamowienia
publicznego w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty.
Kontrola wykazata, ze zamawiajacy we wszystkich przypadkach w prawidtowym terminie zawarli
umowy. Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy
Pzp zawiadomili wykonawcow o:

a) wyborze najkorzystniejszej oferty wraz ze wskazaniem nazwy i adresu wykonawcy, ktorego oferte
wybrano oraz uzasadnieniem jej wyboru,

punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i facznej punktacii,

wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym,
wykonawcach wykluczonych z postepowania wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym,

e) terminie, po uptywie ktérego umowa moze by¢ zawarta.

O
~

o O
= -

Zamawiajacy zabezpieczyli zapisami w umowie rekojmie i gwarancje, zakres odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, nadzor na realizacjag umowy oraz mozliwe wprowadzenia zmian do umowy.
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Na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady, stosowanie do wymogu okre$lonego w art. 151
ust. 2 ustawy Pzp pozostawiano do 30% wysokosci zabezpieczenia.

W zakresie udzielenia zamdwienia publicznego pn. Prace remontowo-konserwatorskie zwigzane
z realizacjqg w latach 2012-2014 projektu pn. Ochrona dziedzictwa kulturowego miasta Chetmna -
[l etap (obiekty bedace przedmiotem prac remontowo-konserwatorskich na terenie Gminy Miasta
Chetmno przedstawiono na zdjeciu nr 5) zawarto zapisy w umowie przyznajace wykonawcy
odszkodowanie z tytutu odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy z powodu zaistnienia istotnej
zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czym
naruszono art. 145 ust. 2 ustawy Pzp. Uprawnienie zamawiajacego do odstgpienia od umowy w razie
zaistnienia ww. okoliczno$ci wynika z art. 145 ust. 1 ustawy Pzp, a zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy Pzp
z tego tytulu wykonawca mogt zadaé wytacznie wynagrodzenia naleznego z tytutu wykonania czesci
umowy.
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Zdjecie nr 5

Obiekty bedace przedmiotem prac remontowo-konserwatorskich w wyniku realizacji przetargu
nieograniczonego  przeprowadzonego przez Gming Miasto Chetmno w ramach projekiu
wspdtfinansowanego z EFRR z RPO dla woj. kujawsko-pomorskiego: biblioteka miejska, zespdt
klasztorny, kosciét pw. Sw. Piotra i Pawta, witraz w domu Sw. Jézefa, fontanna na rynku, wieza obronna
na terenie zespotu klasztornego, tablica pamigtkowa projektu

Zrddfo: wyniki kontroli NIK
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Zamawiajacy przeprowadzajac zamdwienie publiczne pn. Zaprojektowanie i wykonanie rekreacyjnego
basenu solankowego w Inowroctawiu, w ramach realizacji zadania Uzdrowisko Inowroctaw:

e po wyborze oferty najkorzystniejszej, zawart umowe o udzielenie zamdwienia na warunkach
innych niz zawarte w SIWZ, ogloszeniu o zamdwieniu i zaakceptowanym wzorze umowy
stanowigcym zatacznik do SIWZ w czesci dotyczacej terminu wykonania zamoéwienia, czym
naruszono art. 144 ust. 1 w zwigzku z art. 140 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo Ze nie przewidziat
mozliwo$ci dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz nie okreslit warunkow takiej zmiany;

e zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy o udzielenie zamowienia wniesione w formie
gwarancji ubezpieczeniowej, zawierato zapisy ograniczajace uprawnienia zamawiajgcego do
zaspokojenia roszczen z tego zabezpieczenia, czym naruszono art. 147 ust. 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z treScig gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu oraz gwarancii
ubezpieczeniowej usuniecia wad i usterek (wazna do 30 kwietnia 2018 r.) mozliwo$¢
dochodzenia przez zamawiajacego roszczen z tytutu braku nalezytego wykonania umowy
ograniczono do roszczen bezspornych. Ponadto w gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania kontraktu dochodzenie roszczen ograniczono do zapftaty wymagalnych kar
umownych. Zdaniem NIK zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy jest uprawnieniem
zamawiajgcego, ktoérego celem jest zapewnienie zamawiajgcemu $ciggalnosci roszczen,
przystugujacych mu m.in. z tytutu odszkodowan, kar umownych, wykonania zastepczego;

e nie wyegzekwowat od wykonawcy przedtuzenia terminu wazno$ci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, czym naruszyt art. 147 ust. 1 w zwigzku z art. 151 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z SIWZ wykonawca byt zobowigzany do przediuzenia waznosci zabezpieczenia
0 okres przedtuzenia terminu wykonania zamdwienia, a zamawiajacy tego nie wyegzekwowat.

Inne ustalenia kontroli

W wyniku kontroli zamdwienia publicznego polegajacego na przebudowie ciggu drogowego ulic
Brzozowej, Siewnej i Diugiej oraz wiaduktu kolejowego nad ulicg Brzozowg w Ostrowie Wielkopolskim
ustalono, ze byly Prezydent Miasta Ostrow Wielkopolski zobowigzat sie do nieodptatnego przekazania na
rzecz PKP nieumorzonej warto$ci ulepszenia w obcym $rodku trwatym, tj. nakladéw poniesionych przez
Miasto na przebudowe wiaduktu kolejowego nad ul. Brzozowg w Ostrowie Wielkopolskim w kwocie
12.165 tys. zt, w sytuacji gdy Rada Miejska nie wydata uchwaly upowazniajacej prezydenta do
samodzielnego zaciggania tego rodzaju zobowigzan. Naruszony zostat art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?25. Najwyzsza Izba Kontroli w zwigzku z powyzszym skierowata
do rzecznika zawiadomienie o czynie noszacym znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
okreslonym w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych?6,

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Budowa budynkéw w Miejskiej Strefie
Rozwoju Techno-Parku w Etku — Etap |, wspdtfinansowanego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013, stwierdzono, ze zamawiajacy prawidtowo w trybie
przetargu nieograniczonego wytonit wykonawce. Kiedy wykonawca poinformowat, ze w zwigzku
z problemami finansowymi nie jest w stanie zakonczy¢ wszystkich robot budowlanych, zamawiajacy
w ramach wykonawstwa zastepczego podzielit zamdwienie na 10 czesci o tacznej wartosci 603,2 tys. zt.
i realizacje kazdej z nich powierzyt innemu wykonawcy. Czterech zamoéwien finansowanych ze Srodkow
wiasnych o tgcznej warto$ci 466,8 tys. zt udzielono w trybie zamdwienia z wolnej reki (powotujac sie na

> Dz.U.z2013r., poz. 594 ze zm.
% Dz.U.z2013r., poz. 168.
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art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp), z szeScioma wykonawcami zastepczymi zawarto umowy o tgcznej
warto$ci 136,4 tys. zt na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp. Zdaniem NIK, powyzsze wykonawstwo
zastepcze stanowito w istocie funkcjonalng catos¢, a ich realizacja w sposob nierozerwalny byta
zwigzana z wykonaniem tego samego zamierzenia inwestycyjnego, ktdre pierwotnie byto zlecone
jednemu wykonawcy w ramach jednego zamdwienia publicznego. Jednocze$nie w przypadku czterech
zamdwien Zamawiajacy udzielajac ich w trybie z wolnej reki naruszyt art. 67 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 10 ustawy Pzp, poniewaz nie wystapity tacznie przestanki dotyczace zaistnienia wyjatkowej
sytuacji, konieczno$ci natychmiastowego wykonania zadania oraz niemozno$ci zachowania termindéw
okre$lonych dla innych trybdw udzielenia zaméwienia. Zamdwienie na dokonczenie robdt zwigzanych
z wykonaniem i uruchomieniem wentylacji mechanicznej oraz instalacji wod-kan zostato skontrolowane
przez Urzad Zaméwien Publicznych w ramach kontroli doraznej nastepczej, ktéry réwniez stwierdzit
niezasadnosc¢ dzielenia tego zaméwienia na czesci?’.

Przyjecie trybu realizacji zaméwiern w ramach wykonawstwa zastepczego nie skutkowato zmiang
dofinansowania ze $rodkéw EFRR, poniewaz umowy o wykonawstwo zastepcze byly finansowane
wytacznie ze Srodkow wiasnych Gminy Miasta Etk.

2 W opinii Krajowej Izby Odwotawczej wydanej na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, zastrzezenia zamawiajacego do
wynikéw kontroli doraznej UZP nie zastugiwaly na uwzglednienie.
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3.2. Nieprawidlowosci w procesie udzielania zamoéwien publicznych
wykrywane przez instytucje odpowiedzialne za wdrazanie i kontrole
Regionalnych Programow Operacyjnych w ramach kontroli projektow
kluczowych

3.2.1. Z analizy informaciji uzyskanych przez NIK w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK wynika, ze
kontrole zamdwien publicznych byly przeprowadzane przez Instytucje Zarzadzajace i Instytucje
Posredniczace oraz Instytucje Audytowg na podstawie przepisow prawa unijnego i krajowego,
z uwzglednieniem wytycznych Komisji Europejskiej oraz wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju?s,
Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju zostaty opracowane na podstawie wytycznych wydanych
przez Komisje Europejska?®. Instytucie Zarzadzajace i Instytucje Posredniczace sprawdzaty
prawidtowos$¢ udzielonych zaméwien publicznych zaréwno poprzez kontrole na dokumentach, jak
i kontrole na miejscu realizacji 141 projektow kluczowych. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci,
Instytucje Zarzadzajace naktadaty korekty finansowe dotyczace nieprawidtowo poniesionych wydatkow.
Wykryte nieprawidtowo$ci byly analizowane, a wyniki tych analiz upubliczniano, aby pomdc
beneficjentom unika¢ podobnych btedéw w przyszto$ci. Liczbe nieprawidtowo$ci stwierdzonych w latach
2010-2013 przez instytucie odpowiedzialne za wdrazanie i kontrole czterech RPO objetych kontrolg
NIK, w podziale na kategorie okreslone w wytycznych Komisji Europejskiej przedstawiono na wykresie
nrl.

28 Akty prawne oraz wytyczne stosowane przez Instytucie Zarzadzajace i Posredniczace oraz Instytucie Audytowg w trakcie

kontroli zamowien publicznych to:

- rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace
rozporzadzenie (WE) Nr 1260/1999,
rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonywania
Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci oraz rozporzadzenia (WE) Nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (tzw. dyrektywa klasyczna),
dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania
zambwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych
(tzw. dyrektywa sektorowa),
wytyczne Komisji Europejskiej nr COCOF 07/0037/03 dotyczace okreslania korekt finansowych dla wydatkéw
wspoffinansowanych z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spojnosci w przypadku nieprzestrzegania przepiséw
dotyczacych zaméwien publicznych, wersja z 29 listopada 2007 .,
ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych wraz z aktami wykonawczymi,
ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie procesu kontroli w ramach obowiazkéw Instytucji Zarzadzajace;
Programem Operacyjnym,
wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien publicznych
zwigzane z realizacjg projektow wspoffinansowanych ze srodkow funduszy UE z zatgcznikami.

Wytyczne Komisji Europejskiej nr COCOF 07/0037/03 dotyczace okreSlania korekt finansowych dla wydatkéw

wspdtinansowanych z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spdjnosci w przypadku nieprzestrzegania przepiséw

dotyczacych zaméwieni publicznych.
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Wykres nr 1
Liczba nieprawidtowosci stwierdzonych w latach 2010-2013 przez instytucje odpowiedzialne za wdrazanie i kontrole
czterech RPO objetych kontrolg NIK, w podziale na kategorie okreslone w wytycznych Komisji Europejskiej

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

1. Nieprzestrzeganie procedur dotyczacych ogtoszen

2. Nieprzestrzeganie procedur dotyczacych ogtoszen (ale upublicznione
W pewnym stopniu)
3. Zamowienie udzielone z pominieciem trybu konkurencyjnego w
sytuacji braku pilnej potrzeby wynikajacej z nieprzewidzianych zdarzen
4. Dodatkowe roboty budowlane lub ustugi, powyzej limitu okre$lonego w
dyrektywach, wykonywane w nieprzewidzianych okolicznosciach

5. Brak informacji o wszystkich kryteriach wyboru i udzielenia
zamowienia w dokumentaji przetargowej lub w ogtoszeniu o przetargu

6. Zastosowanie sprzecznych z prawem kryteriow udzielania
zaméwienia
7. Sprzeczne z prawem kryteria wyboru i/lub udzielania zaméwienia,
zawarte w procedurze przetargowej
8. Niewystarczajace lub dyskryminujace sformutowanie przedmiotu
zamdwienia
9. Negocjacje w trakcie procedury przetargowej

10. Zmniejszenie rzeczywistego przedmiotu umowy bez
proporcjonalnego zmniejszenia wartosci umowy
11. Zmniejszenie rzeczywistego przedmiotu umowy wraz z
proporcjonalnym zmniejszeniem wartosci juz zrealizowanej umowy

12. Nieprawidtowe zastosowanie niektorych elementéw pomocniczych

21. Nieprzestrzeganie w odpowiednim stopniu zasad jawno$ci i
przejrzystosci
22. Zamowienie udzielone z pominieciem trybu konkurencyjnego w
sytuacji braku pilnej potrzeby wynikajacej z nieprzewidzianych zdarzen
23. Zastosowanie niezgodnych z prawem kryteriow wyboru iflub
udzielania zaméwienia

24. Naruszenie zasady réwnego traktowania

M liczba nieprawidtowosci stwierdzonych przez IZi IP

M Liczba nieprawidtowosci stwierdzonych przez IA

Zréafto: wyniki kontroli NIK

W wytycznych Komisji Europejskiej okreslono dwanascie kategorii nieprawidtowosci dla zamowien
publicznych o wartoci powyzej progéw UE (kategorie od 1 do 12) oraz cztery kategorie nieprawidtowosci
dla zamdwien publicznych o warto$ci ponizej progow UE (kategorie od 21 do 24).

W przypadku zamoéwien publicznych o wartosci ponizej progéw UE najwiecej nieprawidtowos$ci zostato
wykrytych przez Instytucje Zarzadzajace i Posredniczace oraz Instytucje Audytowg w kategorii okreslonej
w wytycznych Komisji Europejskiej: 24. Naruszenie zasady réwnego traktowania (79 przypadkéw).
Stwierdzano takze nieprawidtowo$ci w pozostatych kategoriach wytycznych Komisji Europejskiej:
23. Zastosowanie niezgodnych z prawem kryteriow wyboru i/lub udzielania zamowienia (50 przypadkdw),
21. Nieprzestrzeganie w odpowiednim stopniu zasad jawnoSci i przejrzystosci (26 przypadkéw),
22. Zaméwienie udzielone z pominieciem trybu konkurencyjnego (13 przypadkow).

W przypadku zamdwiert publicznych o wartosci powyzej progow UE najwigcej nieprawidtowosci
stwierdzono przez Instytucie Zarzadzajace i Pos$redniczace oraz Instytucie Audytowg w kategorii
okreslonej w wytycznych Komisji Europejskiej 7. Sprzeczne z prawem kryteria wyboru i/lub udzielania
zamowienia (81 przypadkéw), zawarte w procedurze przetargowej. Stwierdzono takze nieprawidtowosci
w nastepujacych kategoriach wytycznych Komisji Europejskiej: 2. Nieprzestrzeganie procedur dotyczacych
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ogfoszen (ale upublicznione w pewnym stopniu) (49 przypadkow), 6. Zastosowanie sprzecznych z prawem
kryteriow udzielania zamowienia (36 przypadkow), 1. Nieprzestrzeganie procedur dotyczacych ogloszen
(13 przypadkow), 5. Brak informacji o wszystkich kryteriach wyboru i udzielenia zamdwienia
w dokumentacji przetargowej lub w ogfoszeniu o przetargu (19 przypadkow), 8. Niewystarczajace lub
dyskryminujgce sformutowanie przedmiotu zaméwienia (6 przypadkow).

Najwyzsze kwoty nieprawidtowo poniesionych wydatkow w zwigzku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi
przez Instytucie Zarzadzajace i Posredniczace oraz Instytucie Audytowg stwierdzono w kategoriach
okreslonych w wytycznych Komisji Europejskiej: 6. Zastosowanie sprzecznych z prawem Kkryteriow
udzielania zamowienia i 8. Niewystarczajace lub dyskryminujace sformutowanie przedmiotu zaméwienia.
W konsekwencji, najwyzsze kwoty korekt finansowych natozonych na beneficjentdw w zwigzku z wykrytymi
nieprawidtowos$ciami stwierdzono réwniez w kategoriach wytycznych Komisji Europejskiej: 6. Zastosowanie
sprzecznych z prawem kryteriow udzielania zamdwienia i 8. Niewystarczajgce Iub dyskryminujgce
sformutowanie przedmiotu zaméwienia (szczegdtowo kwoty nieprawidtowo poniesionych wydatkow
W zwigzku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi przez Instytucie Zarzadzajace i Po$redniczace oraz
Instytucje Audytowa oraz kwoty korekt finansowych natozonych w wyniku tych nieprawidtowosci
przedstawiono w zatgczniku nr 4 do informacji o wynikach kontroli).

Na ogét wiecej nieprawidtowosci zostato wykrytych przez instytucje odpowiadajace za wdrazanie i kontrole
RPO podczas kontroli na miejscu niz podczas kontroli na dokumentach przedktadanych przez
beneficjentow. Liczba nieprawidtowos$ci stwierdzonych w latach 2010-2013 przez Instytucje Zarzadzajace
I Posredniczace czterech RPO objetych kontrolg NIK, w wyniku przeprowadzenia kontroli na dokumentach
i kontroli na miejscu, zostata przedstawiona na wykresie nr 2.

Wykres nr 2
Liczba nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku kontroli na dokumentach i kontroli na miejscu w latach 2010-
2013 przez instytucje odpowiedzialne za wdrazanie i kontrole czterech RPO objetych kontrolg NIK
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Zréato: wyniki kontroli NIK

Najwyzsza liczba nieprawidtowosci zostata wykryta przez Instytucje Zarzadzajace i Posredniczace
w2012r. (136 nieprawidtowo$ci), nieco mniej nieprawidtowosci stwierdzono w 2013 .
(106 nieprawidtowosci) i w 2011 r. (95 nieprawidtowosci). Najmniejsza liczba nieprawidtowos$ci
(9 nieprawidtowosci) zostafa wykryta w 2010 r. (szczegotowo zatgcznik nr 3 do informacji o wynikach
kontroli). Najwyzsza liczba nieprawidtowosci zostata wykryta przez Instytucie Audytowg w 2010 r.
(25 nieprawidtowosci), nieco mniej nieprawidtowosci IA stwierdzita w 2011 r. (20 nieprawidtowosci).
Najmniejsza liczba nieprawidtowo$ci zostata wykryta w 2012 r. (5 nieprawidtowosci) i w 2013 r.
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(2 nieprawidtowosci) (szczegotowo zatacznik nr 3 do informacji o wynikach kontroli). Liczbe
nieprawidtowosci stwierdzonych przez instytucje odpowiedzialne za wdrazanie i kontrole czterech RPO
objetych kontrolg NIK w podziale na lata przedstawiono na wykresie nr 3.

Wykres nr 3
Liczba nieprawidtowosci stwierdzonych w latach 2010-2013 przez instytucje odpowiedzialne za wdrazanie i kontrole
czterech RPO objetych kontrolg NIK, w podziale na lata
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Zréato: wyniki kontroli NIK

3.2.2. Z analizy informacji uzyskanych przez NIK w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK wynika, ze
w wyniku wykrycia nieprawidtowosci przez instytucje w systemie zarzadzania i kontroli w obszarze
zamdwien publicznych, Instytucje Zarzadzajace RPO naktadaty korekty finansowe na podstawie
wytycznymi Ministra Infrastruktury i Rozwoju pn. Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa
zamowien publicznych zwigzane z realizacjg projektow wspéffinansowanych ze Srodkow funduszy UE30
i zobowigzywaty beneficjentow do zwrotu tych Srodkow. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci
dotyczacych procedur zamoéwienn publicznych, ktdre nie zostaty jeszcze zakonczone, Instytucje
Zarzadzajagce wydawaty rekomendacje dotyczace usuniecia tych nieprawidtowosci. Instytucje
Zarzadzajace zalecaly np. zmiane zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia, korekte opisu
przedmiotu zamowienia, lub uniewaznienie postepowania i wszczecie nowego postepowania.
Korygowanie wykrytych btedow pozostawalo w zakresie petnej odpowiedzialno$ci Instytucii
Zarzadzajacych i podlegato systematycznej ocenie ze strony Instytucji Audytowej, w tym czy nastgpito
odpowiednie pomniejszenie deklaracji do Komisji Europejskiej*".

3.2.3. Z analizy informacji uzyskanych przez NIK w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK wynika, ze
Instytucje Zarzadzajace sporzadzaty wykazy najczesciej wystepujacych nieprawidtowosci dotyczacych
udzielanych zaméwien publicznych. W celu zapobiegania nieprawidtowo$ciom w obszarze zaméwien
publicznych, Instytucje Zarzadzajace organizowaty dziatania edukacyjne, w szczegdlnoSci poprzez
szkolenia i spotkania majace na celu wymiane do$wiadczen i dobrych praktyk. Podczas tych szkolen
i spotkan omawiano najczesciej wykrywane nieprawidtowo$ci w obszarze zaméwier publicznych
I sposoby ich unikania. Instytucie Zarzadzajgce opracowywaty réwniez publikacje dotyczace
powszechnie spotykanych nieprawidtowo$ci i upowszechniaty je na swoich stronach internetowych.
Instytucje Zarzadzajace przekazywaty rdwniez beneficjentom wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju

30 http://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/Dokumenty/Strony/Dokumenty.aspx#strona=1&zakladka=2

3t Informacje dotyczace zamowien publicznych realizowanych w projektach kluczowych RPO, ktérych beneficjentami byty
jednostki samorzadu terytorialnego na poziomie gminy przedtozyli: Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego pismem
nrKO-F.44.3.5.2014.PS z 22sierpnia 2014 r.; Marszalek Wojewddztwa Warmifisko-Mazurskiego pismem
nrK.1710.39.2014 z 21 sierpnia 2014 r.; Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego pismem nr RR-V-S.1710.2.2.2014 z 29 sierpnia 2014 r.;
Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego pismem nr DKO-111.1710.21.2014 z 28 sierpnia 2014 r.
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dotyczace prawidtowosci udzielania zamowien publicznych. Instytucje Zarzadzajace publikowaty
réwniez informacje, w jaki sposob nalezy prawidtowo interpretowac i stosowaé przepisy ustawy Pzp.

3.2.4. Do najczesciej wskazywanych przyczyn nieprawidtowosci stwierdzonych przez Instytucje
Zarzadzajace, Posredniczace i Instytucje Audytowa w przypadku czterech Regionalnych Programéw
Operacyjnych objetych kontrolg NIK nalezaly: trudno$ci w interpretacji przepisow, brak wiedzy, tzw.
‘btad ludzki”. W opinii Instytucji Zarzadzajacych gtéwng przyczyng btedow w postepowaniach
0 udzielenie zamowienia publicznego byto zmienne prawo i interpretacje przepisow, a co za tym idzie —
bledy Iudzkie i przepadki niewiedzy osob prowadzacych postepowania.*?

Przyczyny nieprawidtowosci stwierdzonych w latach 2010-2013 przez instytucje odpowiedzialne za
wdrazanie i kontrole czterech RPO objetych kontrolg NIK przedstawiono na wykresie nr 4.

Wykres nr 4
Przyczyny nieprawidtowosci stwierdzonych w latach 2010-2013 przez instytucje odpowiedzialne za wdrazanie
i kontrole czterech RPO objetych kontrolg NIK

B trudnosci w interpretacji przepisow B brak wiedzy
u btad ludzki B btad popetniony umysinie

M ztozonos¢ zasad M inne przyczyny

Zrodfo: wyniki kontroli NIK

3.25. W ocenie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego powtarzajace sie nieprawidtowosci
dotyczace udzielania zaméwien publicznych wynikajg z probleméw z wdrozeniem na poziomie panstw
cztonkowskich przepiséw okreslonych w dyrektywach UE dotyczacych zamowieh publicznych i ze

32 Informacje dotyczace zamowien publicznych realizowanych w projektach kluczowych RPO, ktorych beneficjentami byly

jednostki samorzadu terytorialnego na poziomie gminy przedtozyli: Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego pismem
nrKO-F.44.3.5.2014.PS z 22sierpnia 2014 r.; Marszalek Wojewddztwa Warmifisko-Mazurskiego pismem
nrK.1710.39.2014 z 21 sierpnia 2014 r.; Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego pismem nr RR-V-S.1710.2.2.2014 z 29 sierpnia 2014 r.;
Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego pismem nr DKO-111.1710.21.2014 z 28 sierpnia 2014 r.
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istnieja mozliwoéci poprawy w tym zakresie®®. Raporty ETO wskazuja, ze wiele nieprawidfowosci
stwierdzanych przez Trybunat wynika z niewtasciwego zastosowania przepisow dotyczacych udzielania
zamdwien publicznych. Do takiej sytuacji moze zdaniem ETO dojs¢ w wyniku umys$inego dziatania,
majacego na celu faworyzowanie jednych dostawcdw kosztem drugich. Nieprawidtowo$ci mogg by¢
rowniez skutkiem nieumysinego dziatania wynikajacego ze ztozonosci przepisow i ich niedostatecznego
zrozumienia.>* W ocenie ETO, mozna dokona¢ pewnych usprawnier majacych na celu zmniejszenie
obcigzenia administracyjnego zardwno po stronie instytucji zamawiajgcych, jak i przedsiebiorstw.
Nie moze sie to jednak odbywaC kosztem nadrzednych zasad, takich jak réwny dostep, uczciwa
konkurencja oraz efektywne wykorzystanie $rodkéw publicznych.*

3.2.6. Zdaniem Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych, najwigcej nieprawidtowos$ci w obszarze
zamdwien publicznych wynika z braku nalezytej staranno$ci zamawiajacych, niewystarczajgcego
przygotowania i nieodpowiedniego nadzoru®®.

Publikowany przez UZP roczny raport o wynikach przeprowadzonych kontroli zamoéwien
wspoffinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej®’, przedstawia nieprawidtowosci stwierdzone
w kontrolach zaméwien publicznych polegajace na:

1) naruszeniu ustawy Pzp mogacym mie¢ lub majacym wptyw na wynik postepowania, np.:

- dzielenia zamowienia na czesci, w wyniku czego nie stosowano przepisow ustawy Pzp
wiasciwych dla facznej jego warto$ci,

- niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki,

- niezgodnego z przepisami ustawy Pzp odrzucenia najkorzystniejszej oferty lub wykluczenia
wykonawcy, ktory ztozyt takq oferte,

- wyborze oferty wykonawcy, ktory nie potwierdzit spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

- opisu przedmiotu zamdwienia w sposob naruszajacy uczciwg konkurencje,

- zmiany umowy poprzez zmiang na etapie realizacji zamowienia podmiotu trzeciego na podmiot,
ktory nie spetniat warunkdw udziatu w postepowaniu.

2) naruszeniu nie majacym wptywu na wynik postepowania polegajacym w szczegélnosci na:

- wadliwej tresci ogloszen o zamowieniu lub siwz, szczegolnie w zakresie Zadanych od
wykonawcow dokumentdw,

- Zzaniechaniu wezwania wykonawcy do wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, jezeli nie dotyczyto to najkorzystniejszej oferty,

- nieproporcjonalnym do przedmiotu zamdwienia opisie sposobu spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu,

- wadliwym opisie kryteriow oceny ofert,

- bezpodstawnym ograniczeniu mozliwosci korzystania z podwykonawstwa.

3 Opinia Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 4/2011 na temat zielonej ksiegi Komisji w sprawie modernizacji polityki
UE w dziedzinie zaméwien publicznych: http:/mww.eca.europa.eu/Lists’'ECADocuments/OP11_04/0P11 04 PL.PDF

34 QOptymalne wykorzystywanie Srodkoéw pienieznych UE: przeglad horyzontalny dotyczacych zagrozen dla finansowego
zarzadzania budzetem UE. ECA 2014: http://www.eca.europa.eu/ListssECADocuments/LR14_02/QJ0614039pin.pdf.

35 Wyniki ankiety przeprowadzonej przez Komisje Europejskg wskazuja, ze szczegolnie silne jest przekonanie o koniecznosci
uproszczenia i uelastycznienia procedur dotyczacych zamdwien publicznych. Green Paper on the modernisation of EU public
procurement policy. Towards a more efficient European Procurement Market. http://ec.europa.eufinternal_market/consultations/
docs/2011/public_procurement/synthesis_document_en.pdf (tylko w j. ang.).

36 Sprawozdania Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o funkcjonowaniu systemu zaméwien publicznych w 2012 r.iw 2013 r.;
http://uzp.gov.pllcmsws/page/?F;288;sprawozdania_roczne_uzp_z_funkcjonowania_systmu_zamowien_publicznych.html.

37 http:/mmw.uzp.gov.plicmsws/page/?D;2907;wyniki_przeprowadzonych_w_2013 r._przez_prezesa_urzedu zamowien_
publicznych_kontroli_zamowien wspolfinansowanych_ze_srodkow_unii_europejskiej.html.

36



Jak podata Dyrektor Departamentu Kontroli Zamowien Wspétfinansowanych ze Srodkéw UE w UZP,
udzielajac informacji w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK, duza liczba wnioskéw o kontrole
kierowana do Prezesa UZP przez podmioty zewnetrzne38 utrudnia prowadzenie przez UZP kontroli
systemowych na podstawie wtasnych planéw kontroli.

3.2.7. NIK podziela opinie¢ UZP, Ze do powstania nieprawidtowosci przy udzielaniu zamdwien
publicznych najczesciej przyczynia sie:

niejednoznaczny, nierzetelny opis przedmiotu zaméwienia, wynikajacy z braku dochowania przez
zamawiajacego nalezytej staranno$ci na etapie przygotowania postepowania, co z kolei bywa
skutkiem braku $wiadomosci znaczenia tego opisu dla pdzniejszej realizacji inwestycji, braku
umiejetnosci zdefiniowania i opisania faktycznych uzasadnionych potrzeb;

pospiech spowodowany zbyt p6znym rozpoczeciem realizacji projektu i konieczno$cig zakonczenia
jego realizacji w terminach przewidzianych w umowie o dofinansowanie;

sformutowania umowy, ktore nie przewidywaty istotnych dla zamawiajacego uprawnien w zakresie:
przeniesienia praw autorskich, egzekwowania udziatu w realizacji zamdwienia podmiotéw, ktére
posiadaly wymagane na etapie postepowania doswiadczenie, kadre, sprzet, egzekwowania
nalezytego wykonania zamowienia, przewidywanych zmian umowy;

brak znajomosci odpowiednich przepisow ustawy Pzp;

brak nalezytej starannosci zamawiajacych i braku powigzania dziatar czynnosci dokonywanych na
etapie przygotowania postepowania i w jego trakcie z czynnosciami, ktére muszg by¢ dokonywane
na etapie realizacji zamowienia, w tym takze niewystarczajacy nadzér nad jego realizacja.
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UZP wykonuje kontrole uprzednie obligatoryjne zaméwien wspdffinansowanych ze $rodkéw UE o wartosciach okre$lonych
wart. 169 ust. 2 ustawy Pzp oraz kontrole dorazne wszczynane na wniosek lub z urzedu. W 2013 r., jak podano
w Sprawozdaniu o funkcjonowaniu systemu zaméwien publicznych w 2013 r., Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych zakoriczyt
tacznie 376 kontroli zamdwien publicznych (w 2012 r. — 364), w tym 97 kontroli doraznych, 229 kontroli uprzednich
obligatoryjnych zamdwien wspdtfinansowanych z funduszy UE, 50 kontroli doraznych zawiadomien o wszczeciu postepowania
w trybie niekonkurencyjnym. W 2013 r. Prezes Urzgdu Zamdwien Publicznych rozpatrzyt 1321 wnioskéw o kontrolg (w 2012 r.
— 1194 wnioski). Wszczat 72 kontrole dorazne, natomiast w 1249 sprawach odmowit wszczecia kontroli podajac szczegotowe
uzasadnienie. Wszczeto z urzedu 88 kontroli doraznych (90,7%) zostafo wszczetych na wniosek glownie wykonawcow
(57 kontroli), ponadto instytucji zaangazowanych we wdrazanie programoéw unijnych (11 kontroli), organéw nadzoru i $cigania
(20 kontroli). 27 zamdwien objetych kontrolg dorazng bylo wspdffinansowanych ze $rodkéw UE gtownie w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych. W poréwnaniu do 2012 r. liczba obligatoryjnych kontroli uprzednich wzrosta w 2013 r.
022%.
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4. Informacje dodatkowe

4.1. Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w 15 urzedach gmin realizujgcych projekty
wspoffinansowane w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych w perspektywie finansowej
2007-2013. Kontrole w trzech jednostkach przeprowadzit Departament Administracji Publicznej,
w pozostatych 12 urzedach gmin — Delegatury NIK w Bydgoszczy, Olsztynie i Poznaniu. Kontrole
koordynowat Departament Administracji Publicznej NIK. Do kierownikdw jednostek kontrolowanych
zostato skierowanych 15 wystgpienn pokontrolnych. Z ogéinej liczby 13 wnioskéw pokontrolnych na
dzien 6 maja 2015 r. zrealizowanych zostato 10 wnioskéw, jeden byt w trakcie realizacji,
nie zrealizowano dwoch wnioskow pokontrolnych.

4.2. W ramach przygotowania i przeprowadzenia kontroli:

- napodstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK, zasiegnieto informacji w instytucjach zarzadzajacych
RPO odno$nie wynikow kontroli projektow dotyczacej udzielania zaméwien publicznych dla RPO
Wojewodztwa Mazowieckiego, Kujawsko-Pomorskiego, Warminsko-Mazurskiego, Wielkopolskiego.

- dane dotyczace wartosci i liczby nieprawidtowosci dotyczacych udzielania zaméwienia publicznego,
procedur kontroli i stosowanych mechanizméw kontroli, przyczyn powstawania nieprawidtowosci
| podejmowanych dziatan majacych na celu zapobieganie powstawania nieprawidtowosci zostaty
uzyskane poprzez kwestionariusz, ktory zostat skierowany, przez jednostke koordynujacg kontrole
w NIK do instytucji zarzadzajacych, instytucji posredniczacych w certyfikacji i instytucji audytowej
w odniesieniu  do RPO wojewodztw: mazowieckiego, kujawsko-pomorskiego, warminsko-
mazurskiego, wielkopolskiego.

- zostata przeprowadzona analiza wynikow dziatan realizowanych przez instytucie systemu
zarzadzania i kontroli regionalnego programu operacyjnego, tj. instytucje zarzadzajace, instytucje
posredniczace Il stopnia, instytucje posredniczace w certyfikacji i instytucje audytowa, a takze
wynikéw dziatarn Urzedu Zamdwien Publicznych w zakresie kontroli prawidtowosci przeprowadzania
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego. W szczegdlnosci analizg objeto wyniki kontroli:
przed podpisaniem umowy o dofinansowanie; kontroli ex-ante przeprowadzanych po podpisaniu
umowy o dofinansowanie oraz po wszczeciu ale przed zakoriczeniem postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego; wyniki kontroli na miejscu. Dokonany zostat przeglad wykrytych przez ww.
instytucje nieprawidtowo$ci i analiza mechanizméw kontroli;

- przygotowany zostat wktad NIK do raportu zbiorczego Grupy Roboczej ds. Funduszy Strukturalnych
wedtug zatozen Planu kontroli rownolegtej odno$nie liczby projektéw i wydatkow na ich realizacje
zadeklarowanych do Komisji Europejskiej w ramach wybranych RPO w latach 2010-2013 (zatacznik
nr 2 do informacji); liczby, rodzaju i kwot nieprawidtowosci oraz zwigzanych z nimi korekt
finansowych w zamdwieniach publicznych, wykrytych w wyniku kontroli przeprowadzonych przez
Instytucje Zarzadzajace i Posredniczace oraz Instytucie Audytowg (zatgcznik nr 3 do informacji);
rodzajow nieprawidtowosci wykrytych w wybranych RPO przez Instytucje Zarzadzajgce
I Po$redniczace oraz Instytucje Audytowg oraz przyczyn tych nieprawidtowos$ci (zatacznik nr 4 do
informacji).

4.3. Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w terminie od 3 listopada 2014 r. do 27 stycznia 2015r.
4.4. Wnioski pokontrolne skierowane do zamawiajgcych dotyczyty przede wszystkim:

e udostepniania SIWZ w kolejnych postepowaniach na stronie internetowej gminy od dnia publikacji
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej;

e zapewnienia w przypadku realizacji kolejnych postepowan udzielania odpowiedzi wszystkim
wykonawcom, ktorym zostata przekazana specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, a jezeli
specyfikacja jest udostepniona na stronie internetowej, zamieszczenia odpowiedzi na tej stronie;
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udzielania wyjasnien tresci SIWZ w przypadku realizacji kolejnych zaméwien bez ujawniania zrédta
Zapytania;

podejmowania w ramach kontroli zarzadczej dziatan majacych na celu wyeliminowanie
nieprawidtowosSci polegajacych na niezamieszczaniu w sporzadzanych dokumentach z postepowan
0 udzielenie zamoéwien publicznych niektorych danych wymaganych przepisami;

sporzadzania protokotu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z kazdego
prowadzonego postepowania;

zwigkszenia starannosci przy sporzadzaniu dokumentacji przetargowej, w tym SIWZ;

wystgpienia do wykonawcy umowy o0 wniesienie gwarancji ubezpieczeniowej usuniecia wad
| usterek nie zawierajacej zapiséw ograniczajacych uprawnient zamawiajacego;

zaniechania dzielenia zamowien na cze$ci w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy Pzp
oraz stosowanie trybu z wolnej reki tylko w sytuacjach spetnienia wszystkich wymaganych
ustawowo przestanek.

4.5. W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, zamawiajacy poinformowali m.in., Ze:

wydane zostato polecenie stuzbowe zastepcy wojta, sekretarzowi, skarbnikowi, kierownikom
dziatow urzedu oraz pracownikom Dziatu Inwestycji i Zamdwier Publicznych zobowigzujace do
udostepniania SIWZ na stronie internetowej gminy od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym UE;

wydane zostato polecenie stuzbowe zastepcy wojta, sekretarzowi, skarbnikowi, kierownikom
dziatow urzedu oraz pracownikom Dziatu Inwestycji i Zamdwier Publicznych zobowigzujace do
udzielania wyjasnien tresci SIWZ bez ujawniania zrodta zapytania;

w protokotach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zamieszczane sg wszystkie
wymagane informacje;

zobowigzano bezposredniego przefozonego pracownika sporzadzajacego dokumentacje do
wzmozenia kontroli w zakresie sporzadzania dokumentacji z postepowan w sprawie zamowien
publicznych. Ponadto dokumentacja dotyczaca zaméwien publicznych bedzie w 2015 r. przedmiotem
audytu wewnetrznego;

zaniechano dzielenia zamoéwien na czesci w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy Pzp oraz
zobowigzano sie do stosowania trybu z wolnej reki tylko w sytuacjach spetnienia wszystkich
wymaganych ustawowo przestanek.

4.6. Kierownicy dwaoch kontrolowanych jednostek wniesli zastrzezenia do tresci wystapien pokontrolnych.
Zespot orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej NIK oddalit zastrzezenie zgloszone przez Prezydenta
Grudzigdza przy pismie z dnia 5 lutego 2015 r. do wystapienia pokontrolnego z dnia 16 stycznia 2015 r.,
dotyczace nieprawidtowosci polegajacej na wykonywaniu w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia
publicznego czynno$ci przez osobe nieuprawniong niezgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp. Zespdt
Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej NIK oddalit zastrzezenia zgtoszone przez Prezydenta Inowroctawia
przy piSmie z dnia 4 lutego 2015 r. do wystagpienia pokontrolnego z dnia 16 stycznia 2015 r., dotyczace
nieprawidtowo$ci polegajacych na:

naruszeniu art. 144 ust. 1 w zwigzku z art. 140 ust 1 ustawy Pzp poprzez zawarcie umowy
w sprawie zamowienia publicznego, ktérej istotne postanowienia odbiegaty od postanowien SIWZ,
ogtoszenia 0 zamdwieniu oraz od zaakceptowanego przez wykonawce wzoru umowy stanowigcego
zatgcznik do SIWZ;

naruszeniu art. 147 ust. 2 ustawy Pzp poprzez przyjecie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej zawierajacej zapisy ograniczajgce uprawnienia
zamawiajgcego do zaspokojenia roszczen z tego zabezpieczenia;
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- naruszeniu postanowien SIWZ oraz art. 147 ust. 1 w zwigzku z art. 151 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
niewyegzekwowanie od wykonawcy zamdwienia przedtuzenia terminu wazno$ci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, w zwigzku z przedtuzeniem terminu wykonania przedmiotu umowy.

4.7. Najwyzsza Izba Kontroli skierowafa do rzecznika zawiadomienie o czynie noszacym znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okre$lonym w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W wyniku kontroli zamowienia
publicznego polegajacego na przebudowie ciggu drogowego ulic Brzozowej, Siewnej i Diugiej oraz
wiaduktu kolejowego nad ulicg Brzozowg w Ostrowie Wielkopolskim ustalono, ze byty Prezydent Miasta
Ostréw Wielkopolski zobowigzat si¢ do nieodptatnego przekazania na rzecz PKP nieumorzonej wartosci
ulepszenia w obcym $rodku trwatym, tj. naktadéw poniesionych przez Miasto na przebudowe wiaduktu
kolejowego nad ul. Brzozowg w Ostrowie Wielkopolskim w kwocie 12.165 tys. zt, w sytuacji gdy Rada
Miejska nie wydata uchwaty upowazniajacej Prezydenta do samodzielnego zaciggania tego rodzaju
zobowigzan. Naruszony zostat art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym.
NIK zostanie powiadomiona przez rzecznika o wynikach przeprowadzonego postepowania.

4.8. Najwyzsza Izba Kontroli skieruje powiadomienie do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem
Operacyjnym Warmia i Mazury na lata 2007-2013 w celu przeanalizowania prawidtowo$ci postepowania
zamawiajgcego w ramach realizacji projektu ,Uzdrowisko Inowroctaw (rozwoj funkcji uzdrowiskowej) —
Il etap” wspoffinansowanego ze Srodkéw EFRR i podjecia decyzji w sprawie zastosowania korekty
finansowej.

4.9. Finansowe rezultaty kontroli w kategorii Kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa, wyniosty
416tys. zt. Kwota zostata wydatkowana przy realizacji przez Gmine Miasto Elk wykonawstwa
zastepczego w ramach inwestycji Rozbudowa Techno — Parku w Etku w trybie z wolnej reki pomimo,
iz nie zostaly facznie spetnione przestanki uprawniajace do zastosowania ww. trybu [str. 29].
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Zalacznik nr 1 - Charakterystyka stanu prawnego oraz podstawowych
uwarunkowan dotyczacych zamowien publicznych wspoétfinansowanych
z funduszy strukturalnych

Prawo unijne

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej3® (TFUE) ustanawia szereg fundamentalnych zasad
lezacych u podstaw Unii Europejskiej, ktore odnoszg sie takze do zaméwien publicznych. W dziedzinie
zamdwien publicznych do najwazniejszych spoérdd tych zasad naleza;

- zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg (art. 18 TFUE),

- swobodny przeptyw towaréw oraz zakaz ograniczen ilosciowych w przywozie i wywozie, oraz
wszelkich Srodkdw o skutku rownowaznym (art. 28 i n. TFUE),

- swoboda prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 49 i n. TFUE),

- swoboda $wiadczenia ustug (art. 56 i n. TFUE).

Prawo unijne w dziedzinie zaméwien publicznych w okresie objetym kontrolg NIK stanowig
zasady okreslone w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2004/18/WE z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi4? oraz dyrektywie nr2004/17/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zaméwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych#1. Najistotniejsze zasady wynikajace z ww. przepisoéw dotyczg obowigzku
zapewnienia: uczciwej konkurencji, rownego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow oraz
przejrzystosci postepowania. Podstawowym zatozeniem wskazanych zasad jest wyeliminowanie ryzyka
pojawienia sie uprzywilejowanego traktowania danego podmiotu. Pocigga to za sobg obowigzek dla
zamawiajacego okreslenia w sposéb jasny, precyzyjny i eliminujacy ryzyko subiektywnej oceny
warunkéw zamdwienia wskazanych w ogloszeniu i w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

W art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spofecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 okreslono
definicie, zgodnie z ktérg za nieprawidlowos¢ uznaje sie jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa
wspolnotowego wynikajace z dziafania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore powoduje lub
mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogolnym Unii Europejskiej przez finansowanie nieuzasadnionego
wydatku. Oznacza to brak obowigzku nakfadania korekt finansowych za naruszenia, kiére majg wytacznie
charakter formalny i nie wywotujg lub nie mogtyby wywota¢ zadnych skutkow finansowych.

Zgodnie z art. 98 ust. 2 rozporzadzenia nr 1083/2006 panstwo cztonkowskie dokonuje korekt
finansowych wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidtowo$ciami
stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo
cztonkowskie polegaja na anulowaniu catosci lub czesci wktadu publicznego w ramach programu
operacyjnego. Panstwo czlonkowskie bierze pod uwage charakter i wage nieprawidtowosci oraz straty
finansowe poniesione przez fundusze. Uwolnione w ten sposdb zasoby funduszy moga by¢é ponownie
wykorzystane przez panstwo czionkowskie do dnia 31 grudnia 2015 r. na dany program operacyjny.

** Dz.U.C115209.05.2008 ., . 47.

%0 Dz.U.L 134 730.04.2004 ., s. 114 ze zm. Uchylona ze skutkiem od 18.04.2016 r. dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. Dz. U. L 94 z 28.03.2014 r., s. 65. (Termin implementacji dyrektywy do
porzadkdw prawnych panstw czlonkowskich UE uptywa 18 kwietnia 2016 r.).

Dz. U. L 134 7 30.04.2004 r., s. 1 ze zm. Uchylona ze skutkiem od 18.04.2016 r. dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/25/WE z dnia 26 lutego 2014 r. Dz. U. L 94 z 28.03.2014 r., s. 243. (Termin implementacji dyrektywy do
porzadkdw prawnych panstw czionkowskich UE uptywa 18 kwietnia 2016 r.).
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Zgodnie z art. 99 rozporzadzenia nr 1083/2006, Komisja Europejska moze samodzielnie
zdecydowac o dokonaniu wymaganych korekt finansowych poprzez anulowanie w cato$ci lub w czesci
wkiadu funduszy w finansowanie danego projektu. Aby okre$lic kwote korekty Komisja uwzglednia
rodzaj nieprawidtowosci, a takze zakres i skutki finansowe zaniedban stwierdzonych w systemach
zarzadzania i kontroli panstw cztonkowskich.

Komisja Europejska opracowata Wytyczne do okreslania korekt finansowych naktadanych na
wydatki ponoszone z funduszy strukturalnych w przypadku naruszenia przepisow prawa zamowien
publicznych (COCOF 07/0037/03), w ktorych okreslita kryteria i wskazniki korekt finansowych zalecane
do zastosowania przy korygowaniu nieprawidtowo$ci wykrytych podczas kontroli zaméwien publicznych
wspoffinansowanych z funduszy unijnych i zalecita stosowanie tych wytycznych przez panstwa
cztonkowskie?2.

Prawo krajowe

Ogdlne zasady programowania, wykorzystania, zarzadzania i kontroli $rodkéw funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdjnosci okreslone sg w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
ktéra daje podstawe prawng do wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce. Ustawa ta okresla zasady
prowadzenia polityki rozwoju, podmioty prowadzace te polityke oraz tryb wspdtpracy miedzy nimi, w tym
m.in. realizacji programéw operacyjnych. Zgodnie z art. 25 ww. ustawy, za prawidtowg realizacje
programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktéra w przypadku programow
regionalnych jest zarzad wojewodztwa. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy w szczegoInosci
prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji dofinansowanych
projektow (art. 26 ust. 1 pkt 14 ww. ustawy).

Zasady i tryb gospodarowania srodkami publicznymi (w tym réwniez pochodzacymi z budzetu
UE) m.in. przez jednostki samorzadu terytorialnego zostaty okre$lone w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. Zgodnie z art. 44 ww. ustawy jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg
wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegoinych rodzajow wydatkéw na cele i w wysokosci
wynikajacej z uchwaty budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego, w sposob celowy i oszczedny
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow, optymalnego doboru metod
I Srodkow stuzacych osiggnieciu zatozonych celdw, w sposob umozZliwiajgcy terminowa realizacje
w wysoko$ciach i terminach wynikajacych z wcze$niej zatozonych zobowigzan. Jednostki te zawierajg
umowy, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych
w przepisach 0 zamdwieniach publicznych, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. W art. 47
wskazano, iz podmiot wnioskujacy o przyznanie $rodkéw publicznych na realizacje wyodrebnionego
zadania powinien przedstawi¢ oferte wykonania zadania zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji,
gwarantujgcg wykonanie zadania w sposob efektywny, oszczedny i terminowy. Zgodnie z art. 206 ust. 1
ww. ustawy szczegOtowe warunki wykorzystania i rozliczania przyznanych Srodkéw pochodzacych
z budzetu UE okresla umowa o dofinansowanie projektu zawarta z beneficjentem tych Srodkow. Zgodnie
zart. 184 ust. 1 ww. ustawy, wydatki zwigzane z realizacjg programéw finansowanych z funduszy
strukturalnych sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi
procedurami  obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu. Skutki wykorzystania $rodkéw z funduszy
strukturalnych niezgodnie z przeznaczeniem, z naruszeniem ww. procedur lub pobrania ich nienaleznie
lub w nadmiernej wysoko$ci okreslono w art. 207 ww. ustawy.

2 W dniu 19 grudnia 2013 r. Komisja Europejska wydata decyzje nr C(2013)9527final w sprawie okreslenia i zatwierdzenia

wytycznych dotyczacych okre$lania korekt finansowych dokonywanych przez Komisje w odniesieniu do wydatkdw
finansowanych przez Unige w ramach zarzadzania dzielonego, w przypadku nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych
zamowient publicznych. Wytyczne te bedg mieC zastosowanie do wszystkich funduszy wramach zarzadzania
dzielonego. Stanowig one aktualizacje ww. wytycznych Komisji Europejskiej nr COCOF 07/0037/03.
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Obszar zamoéwien publicznych jest poddany rygorom odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslonym w art. 17 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw. Wydatki mogg zosta¢ uznane za kwalifikowalne (mozliwe do zrefundowania ze
srodkéw unijnych) w ramach RPO, o ile spetniajg m.in. warunek, ze sg zgodne z obowigzujgacymi
przepisami prawa wspolnotowego oraz prawa krajowego, w szczegoinosci z ustawg o finansach
publicznych, ustawg Prawo zamdwien publicznych43.

Zasady i tryb udzielania zamowien publicznych, Srodki ochrony prawnej, kontrole udzielania
zamdwien publicznych oraz organy wtasciwe w sprawach dotyczacych zaméwien publicznych okreslono
w ustawie Pzp. Ustawg z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw#4 wprowadzono zmiany do ustawy Pzp m.in. poprzez podwyzszenie,
z 14.000 euro do 30.000 euro, warto$ci zaméwienia, decydujacej o konieczno$ci stosowania ustawy.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia przygotowuije i przeprowadza zamawiajacy, w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcédw (art. 7 ust. 1
ustawy Pzp). Zamawiajacy moze powierzy¢ przygotowanie lub przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamdwienia wiasnej jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej (art. 15 ust. 2 ustawy
Pzp). Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp osoby wykonujace czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia podlegajg wytaczeniu, jezeli:

1) ubiegajg sie o udzielenie tego zamdwienia;

2) pozostajg w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej,
pokrewieristwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia lub sg zwigzane z tytutu
przysposobienia, opieki lub kurateli z wykonawca, jego zastepcg prawnym lub cztonkami organow
zarzadzajacych lub organdw nadzorczych wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia;

3) przed uptywem 3 lat od dnia wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia pozostawaty
w stosunku pracy lub zlecenia z wykonawcg lub byly cztonkami organdéw zarzadzajacych lub
organdw nadzorczych wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia;

4) pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢
uzasadnione watpliwo$ci co do bezstronnosci tych 0sob;

5) zostaty prawomocnie skazane za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzySci majatkowych.

Osoby wykonujgce czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia sktadaja, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania, pisemne o$wiadczenie o braku lub istnieniu
okoliczno$ci (art. 17 ust. 2 ustawy Pzp). Czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia podjete
przez osobe podlegajacq wytaczeniu po powzieciu przez nig wiadomosci o okolicznosciach, o ktorych
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, powtarza sig, z wyjatkiem otwarcia ofert oraz innych czynno$ci
faktycznych niewptywajacych na wynik postepowania (art. 17 ust. 3 ustawy Pzp).

Ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych zamieszcza sie drogg elektroniczng za pomocg
formularzy umieszczonych na stronach portalu interetowego Urzedu. Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia przekazuje sie pisemnie, faksem lub drogg elektroniczng (art. 12 ust. 1 ust. 2 ustawy Pzp).

Przedmiot zamdwienia nalezy opisywa¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, przy uzyciu
doktadnych i zrozumiatych okreSlen, przy uwzglednieniu wszystkich wymagan i okolicznosci, ktore
moga mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp). Przedmiotu zamdwienia nie
mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp).

3 Krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci

w okresie programowania 2007-2013.
Dz. U.z 2014 r., poz. 423, ustawa ta weszta w zycie z dniem 16.04.2014 r.
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Podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy bez podatku od towardw i ustug. Zamawiajacy powinien z nalezytg staranno$cig ustali¢
warto§¢ zaméwienia (art. 32 ust. 1 ustawy Pzp). Zabronione jest dzielenie zamdwienia lub zanizanie
jego wartosci w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy (art. 32 ust. 2 ustawy Pzp). Ustalenia
wartosci  zamdwienia dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczeciem
postepowania, jezeli przedmiotem zamoéwienia sg dostawy i ustugi oraz nie wczes$niej niz 6 miesiecy
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, jezeli przedmiotem zaméwienia sg
roboty budowlane (art. 35 ust. 1 z zastrzezeniem ust. 2 ustawy Pzp). Przy ustaleniu warto$ci
zamdwienia publicznego wyrazonej w euro nalezy stosowac przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie $redniego kursu ziotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamdwien publicznych4s (art. 35 ust. 3 ustawy Pzp).

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) jest sporzadzana przez zamawiajgcego
i zawiera przede wszystkim szczegGtowe wymagania oraz istotne postanowienia przysztej umowy.
Zamawiajacy przygotowuje SIWZ przed wszczeciem postepowania. W art. 36 ust. 1 ustawy Pzp
szczegbtowo zostat wymieniony minimalny zakres jaki powinien by¢ zawarty w SIWZ. Przepis art. 36
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze SIWZ zawiera co najmniej warunki udziatu w postepowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Istnieje podziat na dwa rodzaje warunkéw
udziatu w postepowaniu: tzw. warunki ,pozytywne”, po spetnieniu ktorych wykonawca jest dopuszczony
do procedury udzielania zamowienia (art. 22 ust. 1 ustawy Pzp) oraz warunki ,negatywne”, ktorych
wystapienie skutkuje wykluczeniem wykonawcy (art. 24 ust. 1 ustawy Pzp).

W  postepowaniach, ktorych wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w rozporzadzeniu wykonawczym4® do art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcy dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu. Jezeli
warto§¢ jest rowna lub przekracza wskazane kwoty, zamawiajacy jest zobowigzany zadaé
potwierdzenia spetniania przedmiotowych warunkdw poprzez przedtozenie odpowiednich dokumentow
(art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp). Dokumenty, jakich zamawiajacy moze ZzadaC na potwierdzenie
posiadania uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalno$ci lub czynno$ci oraz ze nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy Pzp, okre$la rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane?’.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wytacznie
o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub
dokumenty potwierdzajace spetnianie: 1) warunkow udziatu w postepowaniu, 2) przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, zamawiajacy
wskazuje w ogtoszeniu o zamdwieniu, specyfikacii istotnych warunkéw zamdwienia lub zaproszeniu do
skfadania ofert (art. 25 ust. 1 ustawy Pzp).

Przetarg nieograniczony to tryb udzielenia zamowienia, w ktérym w odpowiedzi na publiczne
ogtoszenie 0o zaméwieniu oferty mogg sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy (art. 39 ustawy
Pzp). W przypadku postepowania w trybie przetargu nieograniczonego wszczecie postepowania
nastepuje z chwilg publikacji ogtoszenia o zamowieniu. Zamawiajacy jest obowigzany do wywieszania
ogloszen w swojej siedzibie w miejscu publicznie dostepnym, zamieszczania ich na swojej stronie
internetowej oraz publikacji w oficjalnych publikatorach przeznaczonych do tego celu (art. 40 ust. 1

* Dz.U.z2013r., poz. 1692.

e Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartoci zaméwien oraz konkursow, od
ktdrych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszer Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. 22013 r., poz. 1735).
Dz. U. z 2013 r., poz. 231. Poprzednio obowigzywato rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz forma, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).
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ustawy Pzp). Czas, jaki powinien uptyng¢ od publikacji do sktadania ofert zostat okre$lony w art. 43
ustawy Pzp.

Otwarcie ofert jest jawne i nastepuje bezposrednio po uptywie terminu do ich sktadania z tym,
Ze dzien, w ktérym uptywa termin sktadania ofert jest dniem ich otwarcia (art. 86 ust. 2 ustawy Pzp).
Bezpo$rednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podaje kwote, jaka planuje przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia (art. 86 ust. 3 ustawy Pzp).

Na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie migedzy zamawiajgcym
a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca si¢ do wykonawcy o udzielenie
w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokosc ceny.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 89 ustawy Pzp jest zobowigzany do odrzucenia oferty jezeli:
a) jest niezgodna z ustawg,
b) jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w zrozumieniu przepisow o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji,

d) zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

e) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego lub niezaproszonego do sktadania ofert,

f) zawiera bfedy w obliczeniu ceny,

g) wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie
omytki, o ktdrej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

h) jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Stosownie do art. 2 pkt 5
Pzp przez najkorzystniejszg oferte nalezy rozumie¢ oferte, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny
1innych kryteriw odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego, albo oferte z najnizszg cena.

Stosownie do art. 140 ust. 1 zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy musi by¢
tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Umowa podlega uniewaznieniu w czesci
wykraczajacej poza okre$lenie przedmiotu zamdwienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia (art. 140 ust. 3 ustawy Pzp).

W mysI art. 144 ust. 1 ustawy Pzp zakazuje sig istotnych zmian postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy
przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. Terminy dotyczace zawarcia uméw zostaty
okre$lone w art. 94 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego m.in.
w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej jesli
zawiadomienie zostato wystane faksem lub drogg elektroniczng (15 dni gdy w inny sposdb) -
w przypadku zamdwien, ktérych warto$¢ jest rwna lub przekracza tzw. progi unijne.

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju opracowato na podstawie wytycznych KE#8 dokument
pn. Wymierzanie korekt finansowych za naruszenie prawa zamowien publicznych zwigzane z realizacjg
projektow wspdffinansowanych ze Srodkéw funduszy UE, zwany roboczo ,taryfikatorem” — zostat

i Komisja Europejska opracowata Wytyczne do okre$lania korekt finansowych naktadanych na wydatki ponoszone

z funduszy strukturalnych w przypadku naruszenia przepisow prawa zaméwieni publicznych (COCOF 07/0037/03). Kwoty
i wskazniki korekt finansowych okre$lone zostaty w tabelach i majg zastosowanie do indywidualnych przypadkéw
wykrytych nieprawidtowosci i niezgodnosci z przepisami dotyczacymi zaméwien publicznych.
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dostosowany do specyfiki polskiego systemu udzielania zaméwien publicznych. Okre$lono w nim m.in.
zasady i metody ustalania wysoko$ci korekt. W przypadku najpowazniejszych naruszen, korekty
nakfadane przez IZ i/lub IP Il mogg osiggna¢ 100% otrzymywanego dofinansowania. Nieprawidtowosci
bedace nastepstwem naruszen przepisow ustawy Pzp, ktdre nie stanowig naruszenia prawa
wspodinotowego, nie stanowig co do zasady podstawy do wymierzania korekty finansowej. Wysokos¢
korekty powinna odpowiadaC wysokosci szkody. Oznacza to brak obowigzku naktadania korekt
finansowych za naruszenia, ktére majg wytgcznie charakter formalny i nie wywotujg zadnych skutkéw
finansowych. W dniu 28 maja 2014 r. zostata opublikowana nowa wersja dokumentu Wymierzanie
korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych zwigzane z realizacjg projektow
wspoffinansowanych ze srodkéw funduszy UE*. Wprowadzone w dokumencie zmiany podyktowane
byly konieczno$ciq dostosowania obowigzujacego na gruncie polskim dokumentu do wydanej
19 grudnia 2013 r. przez Komisje Europejskg Decyzji C (2013) 952750, w sprawie okreSlenia
| zatwierdzenia wytycznych w sprawie korekt finansowych naktadanych przez KE na wydatki
finansowane przez UE w ramach zarzadzania dzielonego, w przypadku nieprzestrzegania przepisow
dotyczacych zamowien publicznych. Dokument ma zastosowanie do korekt finansowych zwigzanych
z nieprawidtowosciami wykrytymi po 31 maja 2014 r. Dokument dotyczy kwestii naruszen w stosowaniu
prawa unijnego w dziedzinie zamdwien publicznych lub przepiséw ustawy Pzp.

9 http:/Aww.funduszeeuropejskie.gov.pl/Dokumenty/pp/Lists/Prawo%20Polskie/Attachments/7/Taryfikator_instrukcja_2014.pdf,

http:/fiwww.funduszeeuropejskie.gov.pl/Dokumenty/pp/Lists/Prawo%20Polskie/Attachments/7/Tabela_wskaznika_2014.pdf

> COMMISSION DECISION of 19.12.2013 on the setting out and approval of the guidelines for determining financial
corrections to be made by the Commission to expenditure financed by the Union under shared management, for non-
compliance with the rules on public procurement C(2013) 9527 final.
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Zalacznik nr 2 - Dane o liczbie projektow i wydatkach na ich realizacje zadeklarowanych do Komisji Europejskiej
w ramach wybranych RPO w latach 2010-2013

Wszystkie projekty zadeklarowane do KE
w latach 2010-2013

Projekty kluczowe®! zadeklarowane do KE
w latach 2010-2013

Projekty kluczowe (zadeklarowane do KE w latach
2010-2013) zrealizowane z zastosowaniem zaméwien
publicznych o wartosci powyzej progéw okreslonych

w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow®

Kwota (wydatki Kwota (wydatki Kwota (wydatki
RPO Rok kwalifi’kowalne Kwot_a_ (wydatki kwalifi'kowalne Kwot_a_ (wydatki kwalifi'kowalne Kwot.a. (wydatki
Liczba ogolem_) kwaI|f|'I<owaIne _ ogolem_) kwallfl'kowalne _ ogolem_) kwal|f|}<owalne
ogélem przedstawiona ogotem) ngzba przedstawiona ogotem) L|c'zba przedstawiona ogotem)
" przez zadeklarowana | ogoétem przez zadeklarowana ogotem przez zadeklarowana do
beneficjentow do do KE beneficjentow do do KE beneficjentow do KE
refundaciji (wzh) refundaciji (wzh) refundaciji (wzt)
(wz) (wzt) (wzt)
2010 267 | 1979625134,42 | 1978840 338,67 19 467 663 713,97 467 575 666,46 13 301111 118,40 301 059 874,88
RPO 2011 415 | 1219376 068,67 | 1218 333 852,25 19 | 1173137709,70 | 1172107 087,25 16 146 816 334,18 146 816 334,18
wojewddztwa 2012 548 | 1402 838808,67 | 1401819 962,85 32 524 666 638,11 524 666 638,11 26 497 147 620,54 497 147 620,54
mazowieckie 2(')'13 102 | 1483564 375,80 | 1514723771,18 41 501 279 458,97 499 615 468,84 32 453 177 047,20 451 513 057,07
ogodtem
% (2010- - | 608540438756 | 6113717 924,95 - | 2666 747 520,75 | 2663 964 860,66 - | 1398252 120,32 1396 536 886,67
2013)
2010 699 | 1124708 219,02 974 816 257,98 65 477 567 382,71 471 335 049,13 28 249 752 063,41 247 991 521,58
RPO 2011 575 799 120 534,71 671 103 355,15 73 333 144 536,64 318 935 043,61 30 250 640 834,49 244 431 452,51
wojewddzwa 2012 560 859 393 546,99 745 654 697,66 58 346 270 673,77 340 715 219,99 27 263 034 838,98 263 421 141,60
kujawsko- 2(?13 530 631 633 971,92 570 444 407,10 49 248 419 856,90 237 703 013,09 25 196 746 982,55 188 685 969,69
pomorskiego | ©gotem
(2010- - | 3414856272,64 | 2962018 717,89 - | 1405402 450,02 | 1368688 325,82 - 960 174 719,43 944 530 085,38
2013)

51 Indywidualne projekty kluczowe stanowig przedsiewziecia inwestycyjne o strategicznym znaczeniu dla realizacji programu, wskazywane przez Instytucje Zarzadzajace, zgodnie z art. 28 ust. 1
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.).
52 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartoci zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1735). Poprzednio obowigzywato Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartoSci
zamdwien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszer Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. z 2011 r. Nr 282, poz. 1649). Poprzednio obowigzywato
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci zamdwien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen
Urzedowi Oficjainych Publikacji Wspdinot Europejskich (Dz. U. z 2009 r. Nr 224, poz. 1795).
53 Nie mozna zsumowac¢ catkowitej liczby projektéw na lata 2010-2013, poniewaz projekty moga by¢ wdrazane w diuzszym okresie niz jeden rok.




2010 1495 | 1001 723550,66 | 1011432 199,09 134 173 602 692,68 170 577 360,68 15 32617 975,81 32617 975,81
RPO 2011 1659 | 1009 861737,23 | 1003 846 880,12 162 254 152 417,08 251 375 421,07 4 25 633 669,06 25 633 669,06
woiewédztwa 2012 1414 946 287 128,14 936 911 821,56 121 172909 950,82 169 628 872,56 7 43 653 830,64 43 653 830,64
wajrmihsko- 2013 1440 | 1205405893,37 | 1194905 158,99 115 241094 816,53 240 188 367,47 11 166 056 155,60 166 056 155,60
mazurskiego ogdtem
(2010- 4173278 309,40 | 4147096 059,76 841759 877,11 831770 021,78 267 961 631,11 267 961 631,11
2013)
2010 770 | 1376069 679,65 | 1375507 664,99 17 230 601 687,09 230 601 687,09 11 195 881 366,81 195 881 366,81
RPO 2011 1854 | 162021861046 | 1617281 097,76 35 293 550 325,21 291 731 403,99 18 238 547 160,48 236 736 027,71
woiewédztwa 2012 867 | 129557548140 | 1286119 084,07 39 357 825 218,15 354 480 479,70 20 294 233 526,87 290 893 902,75
wiélkopolski e 2013 602 891 475 536,92 887 682 741,69 51 374 665 570,39 373 497 028,34 26 314 068 852,68 313 349 162,41
ogotem
0
g (2010- 5183 339308,43 | 5166590 588,51 1256 642 800,84 | 1250 310599,12 1042 730 906,84 1036 860 459,68
2013)
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Zalacznik nr 3 - Liczba, rodzaj i kwota nieprawidlowosci oraz zwigzane
z nimi kwoty korekt finansowych w zamoéwieniach publicznych, wykrytych
w wyniku Kkontroli przeprowadzonych przez Instytucje Zarzadzajace
i Posredniczace oraz Instytucje Audytowa

Zgodnie z art. 60 lit. b rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 Instytucja
Zarzadzajgca odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zgodnie z zasadg
nalezytego zarzadzania finansowego, a w szczegolnosci za weryfikacje, ze wspoffinansowane towary
lustugi sq dostarczone oraz ze wydatki zadeklarowane przez beneficjentdbw na operacje zostaty
rzeczywisci poniesione i sq zgodne z zasadami wspolnotowymi i krajowymi. Zgodnie z tym samym
artykutem, weryfikacje na miejscu poszczegolnych operacji mogg by¢ dokonywane na podstawie
badania proby.

Instytucije Zarzadzajace czterema RPO (dla wojewddztw: mazowieckiego, kujawsko-pomorskiego,
warminisko-mazurskiego i wielkopolskiego) przeprowadzaty dziatania kontrolne dotyczace swoich
programéw operacyjnych. Zarzady Wojewodztw petnig funkcje Instytucji Zarzadzajgcych dla
Regionalnych Programéw Operacyjnych, zadania Instytucji Zarzadzajacych wykonujq Urzedy
Marszatkowskie.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 rozporzadzenia nr 1083/2006, panstwo cztonkowskie moze wyznaczy¢ jedng
lub kilka instytucji posredniczacych w celu wykonania cze$ci lub catosci zadan instytucji zarzadzajacej
lub Instytucji Certyfikujacej, za ktdre instytucja zarzadzajaca lub instytucja certyfikujgca ponoszg
odpowiedzialnos¢.

Trzy sposrdd czterech Instytucji Zarzadzajacych powierzyto niektdre zadania dotyczace kontroli
projektow w ramach RPO Instytucjom Po$redniczacym lub Instytucjom Posredniczacym Il stopnia
(Instytucjom Wdrazajacym):

1. Instytucja Zarzadzajgca RPO dla wojewddztwa mazowieckiego (Zarzad Wojewodztwa
Mazowieckiego) powierzyta niektdre zadania dotyczace kontroli projektdw Instytuciji Posredniczacej
Il stopnia — Mazowieckiej Jednostce Wdrazania Programoéw Unijnych.

2. Instytucja Zarzadzajaca RPO dla wojewoddztwa warminsko-mazurskiego (Zarzad Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego) powierzyta niektére zadania dotyczace kontroli projektéw Instytucii
Posredniczacej — Wojewddzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Olsztynie. Niektdre zadania dotyczace kontroli projektéw w ramach RPO sg réwniez realizowane
przez Wydziat Kontroli Urzedu Marszatkowskiego.

3. Instytucja Zarzadzajgca RPO dla wojewodztwa wielkopolskiego (Zarzad Wojewddztwa
Wielkopolskiego) powierzyta niektore zadania Instytucji PoSredniczacej — Wojewodzkiemu
Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu.

Instytucja Zarzadzajgca RPO dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (Zarzad Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego) nie powierzyta zadan dotyczacych kontroli projektow innym instytucjom poza
Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Procedury kontroli zaméwien publicznych w projektach wspdtfinansowanych z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego przez Instytucje Zarzadzajace i Instytucje Posredniczace oraz Instytucje
Posredniczace Il stopnia zostaty opisane w tzw. podrecznikach procedur tych instytucji. Podreczniki
procedur Instytucji Zarzadzajgacych zostaly przyjete decyzjami witasciwych Zarzadow Wojewddztw.
Podreczniki procedur Instytucji Posredniczacych i Instytucji Posredniczacych Il stopnia zostaty przyjete
przez odpowiednie Instytucje Zarzadzajace.
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Tabelanr 3a: Liczba, rodzaj i kwota nieprawidtowosci oraz zwigzane znimi kwoty korekt

finansowych w zamowieniach publicznych, wykrytych przez

Instytucje Zarzadzajace

i Posredniczace w wyniku kontroli przeprowadzonych na podstawie art. 60 lit. b) rozporzadzenia nr
1083/2006 w projektach kluczowych zadeklarowanych do KE w ramach RPO w latach 2010-2013

RPO wojewddztwa mazowieckiego

Nieprawidtowosci wykryte podczas Nieprawidtowosci wykryte podczas kontroli na
Rodzaj kontroli na dokumentach miejscu
nlepraW|dtowoscl:_| Kwota wydatku, Kwota wydatku,
(wecll‘luglkategﬁ il Rok ktorego Kwota korekty ktérego Kwota korekty
° tres onyﬁ KE Liczba dotyczyta finansowej Liczba dotyczyta finansowej
w wytycznych KE) nieprawidtowosé (wzl) nieprawidtowosé (wzt)
(wzl) (wzl)
Umowy zawarte zgodnie z dyrektywami UE dotyczacymi zaméwieri publicznych
A. Wyhor rodzaju procedury
. . 2010
Nleprzest(rjzeigame ) 2011
procedur dotyczacyc
ogtoszen 2012
2013
Nieprzestrzeganie 2010
procedur dotyczacych 2011 6 70 676 093,35 13 310 664,01
ogtoszen 2012
(ale upublicznione
W pewnym stopniu) 203
Zamowienie udzielone 2010
Z pominigciem trybu 2011
konkurencyjnego 2012
w sytuacji braku pilnej
potrzeby wynikajacej
Z nieprzewidzianych 2013
zdarzen
Dodatkowe roboty 2010
budowlane lub ustugi, 2011
powyzej limitu 2012
okreslonego
w dyrektywach,
wykonywane 2013
w nieprzewidzianych
okoliczno$ciach
tacznie dla pozycji nr 1, 2010-
2.3.4 2013 6 70 676 093,35 13 310 664,01
B. Procedura przetargowa
Brak informacji 2010
0 wszystkich kryteriach 2011
wyboru i udzielenia 2012
zamowienia 2013
w dokumentacji
przetargowej lub
w ogfoszeniu o przetargu
Zastosowanie 2010
sprzecznych z prawem 2011
kryteriéw udzielania 2012 3 4 056 835,59 202 841,78
zamowienia 2013
Sprzeczne z prawem 2010
kryteria wyboru i/lub 2011
udzielania zaméwienia, 2012
zawarte w procedurze 2013
przetargowej
Niewystarczajace lub 2010
dyskryminujace 2011 1 90 539 086,17 4526 954,31
sformutowanie 2012
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przedmiotu zamdwienia 2013 2 3040 952,13 131 054,16 1 15 401 333,30 3178 561,63
2010
9 Negocjacje w trakcie 2011
procedury przetargowej 2012
2013
tacznie dla pozycji nr 5, 2010-
6.7.8,9 2013 2 3040 952,13 131 054,16 5 109 997 255,06 7908 357,72
C. Zarzgdzanie umowg
Zmniejszenie 2010
rzeczywistego przedmiotu 2011
10 umowy hez 2012
proporcjonalnego 2013
zmniejszenia warto$ci
umowy
Zmniejszenie 2010
rzeczywistego przedmiotu 2011
11 umowy wraz 2012
Z proporcjonalnym
zmniejszeniem wartosci 2013
juz zrealizowanej umowy
Nieprawidtowe égﬂ
12 zastosovyanie niethrych 2012
elementéw pomocniczych 2013
tacznie dla pozyciji nr 10, 2010-
11,12 2013
Umowy nieobjete lub czesciowo objete dyrektywami wspdlnotowymi w sprawie zamdwien publicznych (ponizej progéw)
Nieprzestrzeganie 2010
21 w odpowiednim stopniu 2011
zasad jawnosci 2012 3 1303 297,99 65 164,90
i przejrzystosci 2013
Zaméwienie udzielone 2010 3 245 444,93 5357080
z pominigciem trybu 2011
konkurencyjnego
22 w sytuacji braku pilnej 2012
potrzeby wynikajacej 2013
Z nieprzewidzianych 2 62 730,00 15 682,50
zdarzen
Zastosowanie 2010
2 niezgodnych z prawem 2011
kryteriow wyboru i/lub 2012
udzielania zamdwienia 2013
2010
2 Naruszenie zasady 2011 1 309 683,66 15 484,14
réwnego traktowania 2012 2 1003 876,42 50 193,82
2013 9 6 295 594,59 214 812,78
tacznie dla pozyciji nr 21, 2010-
22 23, 24 2013 2 62 730,00 15 682,50 18 9157 897,59 399 226,44
RPO wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
Nieprawidtowosci wykryte podczas Nieprawidtowosci wykryte podczas kontroli na
Rodzaj kontroli na dokumentach miejscu
nieprawidtowosci
(wedtug kategorii Rok KWOIE?’Wydatku’ Kwota’wydatku,
kreslonveh . Orego Kvyota koreklty . ktdérego Kvyota koreklty
0 y Liczba dotyczyta finansowej Liczba dotyczyta finansowej
wwytycznych KE) nieprawidtowos$¢ (wzt) nieprawidtowos$¢ (wzt)
(wzl) (wzl)
Umowy zawarte zgodhnie z dyrektywami UE dotyczacymi zaméwien publicznych
A. Wybor rodzaju procedury
. . 2010
Nieprzestrzeganie 2011
1 procedur dotyczacych
ogtoszen 2012
2013
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Nieprzestrzeganie 2010 2 3473 953,57 127 001,21
procedur dotyczacych 2011 2 7 417 698,35 811 301,63 3927 358,80 746 198,18
2 ogtoszen 2012
(ale upublicznione
W pewnym stopniu) 2013
Zamoéwienie udzielone 2010
z pominigciem trybu
konkurencyjnego 2011
3 w sytuacji braku pilnej 2012
potrzeby wynikajacej
Z nieprzewidzianych 2013
zdarzen
Dodatkowe roboty 2010
budowlane lub ustugi, 2011
powyzej limitu 2012
4 okreslonego
w dyrektywach,
wykonywane 2013
w nieprzewidzianych
okoliczno$ciach
gﬁg‘z’ze dia pozycji nr 1, 22001103 4 10 891 651,92 938 302,84 3927 358,80 746 198,18
B. Procedura przetargowa
Brak informacji 2010 1 41 869 186,00 209 345,93
o0 wszystkich kryteriach 2011 1749 250,00 56 850,63
wyboru i udzielenia 2012
5 zamowienia
w dokumentacji
przetargowej lub 2013
w ogfoszeniu o przetargu
Zastosowanie 2010
6 sprzecznych z prawem 2011 4 167 217 141,10 5961 500,06
kryteriéw udzielania 2012 3 46 013 450,00 1507 530,00
zamOéwienia 2013 1 786 600,00 27 357,95
Sprzeczne z prawem 2010
kryteria wyboru iflub 2011
7 udzielania zaméwienia, 2012
zawarte w procedurze
przetargowej 2013
Niewystarczajace lub 2010
8 dyskryminujace 2011
sformutowanie 2012
przedmiotu zaméwienia 2013
2010
9 Negocjacje w trakcie 2011
procedury przetargowej 2012
2013
Lacznie dia pozygji nrS, 2010- 9| 25588637710 | 770573384 1749 250,00 56 860,63
6,7,89 2013
C. Zarzadzanie umowg
Zmniejszenie 2010
rzeczywistego przedmiotu 2011
10 umowy bez 2012
proporcjonalnego
zmniejszenia wartosci 2013
umowy
Zmniejszenie 2010
rzeczywistego przedmiotu 2011
11 UMOWy wraz 2012
z proporcjonalnym
zmniejszeniem warto$ci 2013
juz zrealizowanej umowy
Nieprawidtowe ggig
12 zastosowanie niektorych 2012
elementéw pomocniczych 2013
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Lacznie dla pozycji nr 10, 2010-
11,12 2013
Umowy nieobjete lub czesciowo objete dyrektywami wspdlnotowymi w sprawie zamowien publicznych (ponizej progéw)
Nieprzestrzeganie 2010 1 253 957,01 8 245,98
21 w odpowiednim stopniu 2011 2 15169 733,43 648 286,35 1 467176341 151 808,95
zasad jawnosci 2012 1 4371597,74 131 147,93
i przejrzystosci 2013 3 4661 893,61 151 418,66
Zamowienie udzielone 2010 1 770 704,50 96 280,26 1 185 074,00 24 059,62
z pominigciem trybu
konkurencyjnego 2011
22 w sytuacji braku pilnej 2012
potrzeby wynikajacej
z nigprzewidzianych 2013
zdarzen
Zastosowanie 2010
23 niezgodnych z prawem 2011 15 5112 103,92 137 033,09 5 914 870,39 37917,72
kryteriéw wyboru i/lub 2012 8 14 875 710,89 341 925,76 1 297 924,00 4760,83
udzielania zaméwienia 2013
2010
24 Naruszenie zasady 2011 9 10 794 408,43 359 863,32 4 967 329,02 26 791,31
réwnego traktowania 2012 5 998 407,32 30518,81 1 53 436,00 26 718,00
2013 3 260 792,03 8783,98
Lacznie dia pozycji nr 21, 2010- 48 57260308,88 | 191350414 13 7090 396,82 272 056,43
22,23,24 2013 ' ' ' '
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RPO wojewddztwa warminsko-mazurskiego

Nieprawidtowosci wykryte podczas Nieprawidtowosci wykryte podczas kontroli na
Rodzaj kontroli na dokumentach miejscu
nlepraWIdIowosg_l Kwota wydatku, Kwota wydatku,
(weil(luglkateg':) il Rok ktorego Kwota korekty ktérego Kwota korekty
okres onyﬁ KE Liczba dotyczyta finansowej Liczba dotyczyta finansowej
wwytycznych KE) nieprawidtowosé (wzl) nieprawidtowosé (wzl)
(wzl) (wzl)
Umowy zawarte zgodnie z dyrektywami UE dotyczacymi zaméwieri publicznych
A. Wyhor rodzaju procedury
Nieprzestrzeganie 2010
procedur dotyczacych 2011 3 147 500,00 29 500,00
ogloszet 2012 9 506 909,90 139 173,26
2013
Nieprzestrzeganie 2010
procedur dotyczacych 2011
?gl*oszer; o 2012 22 9930 214,71 1484 875,11
ale upublicznione 2013
w pewnym stopniu) 15 3455526,80 163 777,34
Zamobwienie udzielone 2010
Z pominieciem trybu 2011
konkurencyjnego
w sytuacji braku pilnej 2012
potrzeby wynikajacej 2013
Z nieprzewidzianych
zdarzen
Dodatkowe roboty 2010
budowlane lub ustugi, 2011
powyzej limitu 2012
okreslonego
w dyrektywach, 2013
wykonywane
w nieprzewidzianych
okoliczno$ciach
tacznie dla pozycji nr 1, 2010-
23,4 2013 49 14 040 151,41 1817 325,71
B. Procedura przetargowa
Brak informacji 2010
0 wszystkich kryteriach 2011 4 6 008 258,86 298 733,91
wyboru i udzielenia 2012 1 9 760,00 354,12
zamdwienia 2013
w dokumentacji
przetargowej lub
w ogtoszeniu o przetargu
Zastosowanie 2010
sprzecznych z prawem 2011 7 21 392 952,85 839 708,72
kryteriw udzielania 2012
zamOwienia 2013 3 476 763,88 22 640,60
Sprzeczne z prawem 2010
kryteria wyboru i/lub 2011
udzielania zaméwienia, 2012 36 2311013169 943 484,35
zawarte w procedurze 2013
przetargowe] 44 3200 410,80 149 565,83
Niewystarczajace lub 2010
dyskryminujace 2011 1 12 629 412,73 536 750,04
sformutowanie 2012
przedmiotu zaméwienia 2013
2010
Negocjacje w trakcie 2011
procedury przetargowe; 2012
2013
Totalof 5,6,7,8, 9 Pl 1| 1262041273 | 53675004 95| 5410827808 | 225448753
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C. Zarzadzanie umowg

Zmniejszenie 2010
rzeczywistego przedmiotu 2011

10 umowy bez 2012
proporcjonalnego 2013
zmniejszenia warto$ci
umowy
Zmniejszenie 2010
rzeczywistego przedmiotu 2011

11 UMOWy wraz 2012
z proporcjonalnym
zmniejszeniem wartosci 2013
juz zrealizowanej umowy
Nieprawidiowe 2010

12 zastosowanie niektorych 2011 9 12 353 953,71 269 191,58
elementow 2012 2 239 925,20 9043,98 12 8183 706,24 229 073,53
pomocniczych. 2013 2 223 238,48 16 687,20
"ﬁﬁ’;‘e dla pozycji nr 10, 22001103 2 239 925,20 9.043,98 23 20 760 898,43 514 952,31

Umowy nieobjete lub czesciowo objete dyrektywami wspélnotowymi w sprawie zamdwien publicznych (ponizej progéw)

Nieprzestrzeganie 2010

21 w odpowiednim stopniu 2011 1 351791,88 14 071,68
zasad jawnosci 2012 2 4839 364,30 604 920,54 1 5734,00 953,28
i przejrzystosci 2013 4 162 978,68 10 068,25
Zamoéwienie udzielone 2010
Z pominieciem trybu
konkurencyjnego 2011

22 w sytuacji braku pilnej 2012 5 24 224.48 2126048
potrzeby wynikajacej 2013
Z nieprzewidzianych
zdarzen
Zastosowanie 2010

23 niezgodnych z prawem 2011 2 7062 119,00 299 045,43
kryteriow wyboru iflub 2012
udzielania zaméwienia 2013 1 369,00 295,20

2010

2 Naruszenie zasady 2011 2 2898 712,32 70974,97 5 2 223 684,56 48 761,02

réwnego traktowania. 2012 12 124 924,00 25917,40
2013 6 76 560,00 17 999,26

Lacznie dla pozycji nr 21, 2010-
22 23 24 2013 6 14800 195,62 974 940,94 35 2970 266,60 139 326,57
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RPO wojewddztwa wielkopolskiego

Nieprawidtowosci wykryte podczas Nieprawidtowosci wykryte podczas kontroli na
Rodzaj kontroli na dokumentach miejscu
nle%I"aWIﬁIOWOSEI K Kwota wydatku, Kwota wydatku,
(we K ”QI ateg: i Ro ktorego Kwota korekty ktérego Kwota korekty
° tres onyﬁ KE Liczba dotyczyta finansowej Liczba dotyczyta finansowej
w wytycznych KE) nieprawidtowosé (wzl) nieprawidtowosé (wzl)
(wzl) (wzl)
Umowy zawarte zgodnie z dyrektywami UE dotyczacymi zaméwieri publicznych
A. Wyhor rodzaju procedury
) ) 2010
Nieprzestrzeganie 2011
procedu,r dotyczacych 2012
ogloszen 2013 1] 1022236503 315 206,62
Nieprzestrzeganie 2010
procedur dotyczacych 2011
ogtoszen 2012
(ale upublicznione
W pewnym stopniu) 2013
Zamowienie udzielone 2010
Z pominigciem trybu 2011
konkurencyjnego 2012
w sytuacji braku pilnej
potrzeby wynikajacej
Z nieprzewidzianych 2013
zdarzen
Dodatkowe roboty 2010
budowlane lub ustugi, 2011
powyzej limitu 2012
okreslonego
w dyrektywach,
wykonywane 2013
w nieprzewidzianych
okoliczno$ciach
tacznie dla pozycji nr 1, 2010-
2.3.4 2013 1 10 222 365,03 315 206,62
B. Procedura przetargowa
Brak informacji 2010
0 wszystkich kryteriach 2011 5 37 450 101,96 450 271,31
wyboru i udzielenia 2012
zamOwienia
w dokumentacji
przetargowej lub 2013
w ogfoszeniu o przetargu
Zastosowanie 2010
sprzecznych z prawem 2011
kryteriéw udzielania 2012
zamOwienia 2013
Sprzeczne z prawem 2010
kryteria wyboru i/lub 2011
udzielania zaméwienia, 2012 1 1371516,85 44 169,70
zawarte w procedurze
przetargowej 2013
Niewystarczajace lub 2010
dyskryminujace 2011
sformutowanie 2012 1 6124 649,19 229 674,35
przedmiotu zamdwienia 2013
2010
Negocjacje w trakcie 2011
procedury przetargowej 2012
2013
tacznie dla pozycji nr 5, 2010-
6.7.8,9 2013 7 44 946 268,00 724 115,36
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C. Zarzadzanie umowg

Zmniejszenie 2010
rzeczywistego przedmiotu 2011
10 umowy hez 2012
proporcjonalnego
zmniejszenia warto$ci 2013
umowy
Zmniejszenie 2010
rzeczywistego przedmiotu 2011
11 umowy wraz 2012
z proporcjonalnym
zmniejszeniem warto$ci 2013
juz zrealizowanej umowy
Nieprawidtowe ;gﬂ
12 zastosovyanie niekt(?rych 2012
elementéw pomocniczych 2013
tacznie dla pozyciji nr 10, 2010-
11,12 2013
Umowy nieobjete lub czesciowo objete dyrektywami wspélnotowymi w sprawie zamdwien publicznych (ponizej progow)
Nieprzestrzeganie 2010
21 w odpowiednim stopniu 2011
zasad jawnosci 2012
i przejrzystosci 2013 1 39999,99 4 929,60
Zamowienie udzielone 2010
Z pominigciem trybu
konkurencyjnego 2011
22 w sytuacji braku pilnej 2012
potrzeby wynikajacej
Z nieprzewidzianych 2013 1 438 524,60 67 609,53
zdarzen
Zastosowanie 2010
23 niezgodnych z prawem 2011
kryteriow wyboru iflub 2012
udzielania zaméwienia 2013
2010
2 Naruszenie zasady 2011 3 1079 086,46 40 193,14
réwnego traktowania. 2012 5 11 106 087,27 349 149,64
2013 2 066 431,09 204 576,68 6 10 583 335,39 457 767,35
tacznie dla pozyciji nr 21, 2010-
22,23 24 2013 2066 431,09 204 576,68 16 23247 033,71 919 649,26
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Zgodnie z art. 62 ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006 Instytucja Audytowa programu operacyjnego
odpowiada w szczegolnosci za zapewnienie prowadzenia audytow w celu weryfikacji skutecznego
funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli programu operacyjnego i za zapewnienie prowadzenia
audytow operacii (projektow) na podstawie stosownej proby w celu weryfikacji zadeklarowanych wydatkow.

Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej w Ministerstwie Finanséw petni funkcije Instytucji Audytowej dla
programow operacyjnych wspdffinansowanych z funduszy strukturalnych wdrazanych w Polsce.
Zadania Instytucji Audytowej wykonuje Departament Ochrony Intereséw Finansowych Unii Europejskiej
w Ministerstwie Finansow i 16 Urzedow Kontroli Skarbowej w wojewddztwach.

Tabelanr3b: Liczba, rodzaj i kwota nieprawidlowosci oraz zwigzane znimi kwoty korekt
finansowych w zamdwieniach publicznych, wykrytych przez Instytucje Audytowa w projektach

zadeklarowanych do KE w ramach RPO w latach 2010-2013

RPO wojewddztwa mazowieckiego
Nieprawidtowosci wykryte przez Instytucje Audytowa
Rodzaj nieprawidtowosci
(wedtug kategorii okreslonych w wytycznych Rok Kwota wydatku, Kwota korekty
KE) liczba ktérego dotyczyta finansowej
nieprawidtowos$é (w zt)
(w zt)
Umowy zawarte zgodnie z dyrektywami UE dotyczacymi zamdwien publicznych
A. Wyhér rodzaju procedury
2010
1 Nieprzestrzeganie procedur dotyczacych 2011
ogtoszen 2012
2013
2010
9 Nieprzestrzeganie procedur dotyczacych 2011
ogtoszen (ale upublicznione w pewnym stopniu) 2012
2013
Zamdwienie udzielone z pominigciem trybu 2010
konkurencyjnego w sytuaciji braku pilnej 2011
3 potrzeb’y wynlkajchj z nleprzewld2|anych
zdarzen lub braku nieprzewidzianych 2012
okoliczno$ci wymagajacych dodatkowych robot
budowlanych i ustug lub dostaw. 2013
Dodatkowe roboty budowlane lub ustugi, 2010
4 powyzej limitu okre$lonego w dyrektywach, 2011
wykonywane w nieprzewidzianych 2012
okoliczno$ciach. 2013
tacznie dla pozycjinr 1,2, 3, 4 2010-2013
B. Procedura przetargowa
Brak informacji 0 wszystkich kryteriach wyboru 2010 2 14 005 900,00 703 395,00
SO o) N 2011 4 48 146 216,32 2407 310,81
5 i udzielenia zamoéwienia w dokumentacji 2012
przetargowej lub w ogtoszeniu o przetargu. 2013
2010 3 16 807 300,00 840 365,00
6 Zastosowanie sprzecznych z prawem kryteriow 2011 3 3013 594,52 150 679,73
udzielania zaméwienia. 2012 1 102 562,36 10 256,24
2013
Sprzeczne z prawem Kryteria wyboru i/lub ;gﬁ)
7 udzielania zz_im()wienia, zawarte w procedurze 2012
przetargowe;. 2013
8 Niewystarczajace lub dyskryminujace ggﬂ
sformutowanie przedmiotu zamdwienia. 2012
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2010

9 2011
Negocjacje w trakcie procedury przetargowe;j. 2012
2013
tacznie dla pozycjinr5,6,7, 8,9 2010-2013 13 82075 573,20 4112 006,78
C. Zarzgdzanie umowg
- . ) 2010
Zmnigjszenie rzeczywistego przedmiotu umowy 2011
10 bez proporcjonalnego zmniejszenia wartoSci 2012
umowy 2013
T . . 2010
Zmniejszenie rzeczywistego przedmiotu umowy 2011
11 wraz z proporcjonalnym zmniejszeniem wartosci 2012
juz zrealizowanej umowy 2013
2010
Nieprawidtowe zastosowanie niektorych 2011
12 . .
elementéw pomocniczych. 2012
2013
tacznie dla pozycji nr 10, 11, 12 2010-2013
Umowy nieobjete lub czesciowo objete dyrektywami wspdlnotowymi w sprawie zamdwien publicznych (ponizej progéw)
2010
Nieprzestrzeganie w odpowiednim stopniu 2011
21 ) o X e
zasad jawnosci i przejrzystosci 2012
2013
Zamowienie udzielone z pominigciem trybu 2010
konkurencyjnego w sytuaciji braku pilnej
o R S 2011
2 potrzeby wynikajacej z nieprzewidzianych
zdarzen lub w przypadku dodatkowych robét 2012
budowlanych lub ustug wynikajacych 2013
Z nieprzewidzianych okoliczno$ci.
2010
2 Zastosowanie niezgodnych z prawem kryteriow 2011 1 185 281,20 9 264,06
wyboru iflub udzielania zaméwienia 2012
2013
2010
. . . 2011
24 Naruszenie zasady rownego traktowania. 2012
2013
tacznie dla pozycji nr 21, 22, 23, 24 2010-2013 1 185 281,20 9 264,06

* W tym punkcie ujeto przypadek naruszenia zasad zaméwien publicznych, jednak w kolumnach obok nie policzono kwot wydatku i korekty
z uwagi na wykazanie tych kwot w innym punkcie niniejszej tabeli. Kwoty korekt nie podlegaja sumowaniu — zgodnie z zasadami, stosuje
sie jedynie najwyzsza, dopuszczalng warto$¢ korekty.

RPO wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

Rodzaj nieprawidtowosci

Nieprawidtowosci wykryte przez Instytucje Audytowa

(wedtug kategorii okreslonych w wytycznych Rok Kyvota wydatku, Kwota korekty
KE) ) ktorego dotyczyta . .
Liczba . . > finansowej
nieprawidtowos¢ I
(w zt) (wz)

Umowy zawarte zgodhnie z dyrektywami UE dotyczacymi zamdwien publicznych

A. Wyhér rodzaju procedury

2010
Nieprzestrzeganie procedur dotyczacych 2011
1 .
ogtoszen 2012
2013
2010
9 Nieprzestrzeganie procedur dotyczacych 2011
ogtoszen (ale upublicznione w pewnym stopniu) 2012
2013
3 Zambwienie udzielone z pominieciem trybu 2010
konkurencyjnego w sytuaciji braku pilnej 2011
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potrzeby wynikajacej z nieprzewidzianych 2012
zdarzen lub braku nieprzewidzianych
okoliczno$ci wymagajacych dodatkowych robét 2013
budowlanych i ustug lub dostaw.
Dodatkowe roboty budowlane lub ustugi, 2010
4 powyzej limitu okreslonego w dyrektywach, 2011
wykonywane w nieprzewidzianych 2012
okoliczno$ciach. 2013
tacznie dla pozycjinr 1,2, 3,4 2010-2013
B. Procedura przetargowa
Brak informacji o wszystkich kryteriach wyboru 5812
5 i udzielenia zaméwienia w dokumentacji 2012
przetargowej lub w ogtoszeniu o przetargu. 2013
2010 1 2 282 624,00 114 131,20
6 Zastosowanie sprzecznych z prawem kryteriow 2011 4 26 696 236,80 1338 109,84
udzielania zaméwienia. 2012
2013
. ) 2010
Sprzeczne z prawem Kryteria wyboru i/lub 2011
7 udzielania zz_im(’)wienia, zawarte w procedurze 2012
przetargowe;. 2013
8 Niewystarczajace lub dyskryminujace ;gﬂ
sformutowanie przedmiotu zamdwienia. 2012
2010
- . . 2011
9 Negocjacje w trakcie procedury przetargowe;. 2012
2013
tacznie dla pozycjinr5, 6,7, 8,9 2010-2013 5 28 978 860,80 1452 241,04
C. Zarzgdzanie umowgq
T . ) 2010
Zmniejszenie rzeczywistego przedmiotu umowy 2011
10 bez proporcjonalnego zmniejszenia wartosci 2012
umowy 2013
- . ) 2010
Zmnigjszenie rzeczywistego przedmiotu umowy 2011
11 wraz z proporcjopalnym zmniejszeniem wartosci 2012
juz zrealizowanej umowy 2013
2010
12 Nieprawidtowe zastosowanie niektorych 2011 1 5607 423,00 280 371,15
elementéw pomocniczych. 2012
2013
tacznie dla pozycji nr 10, 11, 12 2010-2013 1 5607 423,00 280 371,15
Umowy nieobjete lub czesciowo objete dyrektywami wspélnotowymi w sprawie zaméwien publicznych (ponizej progéw)
2010
21 Nieprzestrzeganie w odpowiednim stopniu 2011 1 73 198,08 18 299,52
zasad jawnosci i przejrzystosci 2012
2013
Zamowienie udzielone z pominieciem trybu 2010
konkurencyjnego w sytuaciji braku pilnej
2 potrzeby wynikajacej z nieprzewidzianych 2011
zdarzen lub w przypadku dodatkowych robot 2012
budowlanych lub ustug wynikajacych
z nieprzewidzianych okolicznosci. 2013
2010 3 63 470,60 317353
2 Zastosowanie niezgodnych z prawem kryteriéw 2011 1 25620,00 1 281,00
wyboru iflub udzielania zaméwienia 2012 1 5462 883,00 273 144,15
2013
2010 1 1172 784,60 58 639,23
24 Naruszenie zasady réwnego traktowania 2011 L 7009980 3 504,99
' 2012 2 74 414,07 2 328,35
2013
tacznie dla pozycji nr 21, 22, 23, 24 2010-2013 10 6942 470,15 360 370,77
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RPO wojewodztwa warminsko-mazurskiego

Nieprawidtowosci wykryte przez Instytucje Audytowa
Rodzaj nieprawidtowosci
(wedtug kategorii okreslonych w wytycznych Rok Kwota wydatku, Kwota korekty
KE) Li ktorego dotyczyta ) -
iczba . : > finansowej
nieprawidtowos¢ (wz)
(w zt)
Umowy zawarte zgodnie z dyrektywami UE dotyczacymi zaméwieri publicznych
A. Wyhér rodzaju procedury
2010
. . , 2011
1 Nieprzestrzeganie procedur dotyczacych ogtoszen 2012
2013
2010
9 Nieprzestrzeganie procedur dotyczacych ogtoszen 2011
(ale upublicznione w pewnym stopniu) 2012
2013
Zamdwienie udzielone z pominieciem trybu 2010
konkurencyjnego w sytuacji braku pilnej potrzeby
3 wynikajacej z nieprzewidzianych zdarzen lub 2011
braku nieprzewidzianych okolicznosci 2012
wymagajacych dodatkowych robot budowlanych 2013
i ustug lub dostaw.
2010
Dodatkowe roboty budowlane lub ustugi, powyzej 2011
4 limitu okreslonego w dyrektywach, wykonywane 2012
w nieprzewidzianych okolicznosciach. 2003
tacznie dla pozycjinr 1, 2, 3, 4 2010-2013
B. Procedura przetargowa
. . . ) 2010
Brak informacji o wszystkich kryteriach wyboru 2011
5 i udzielenia zaméwienia w dokumentacji 2012
przetargowej lub w ogtoszeniu o przetargu. 2013
2010 1 81 982,60 4 099,13
6 Zastosowanie sprzecznych z prawem kryteriow 2011
udzielania zamowienia. 2012
2013
. . 2010
Sprzeczne z prawem kryteria wyboru i/lub 2011
7 udzielania zamdwienia, zawarte w procedurze 2012
przetargowe;j. 2013
. . - 2010
8 Nlewystarcza}che lub d_yskrymln,Uche_ 2011
sformutowanie przedmiotu zamdwienia. 2012
2010
. . . 2011
9 Negocjacje w trakcie procedury przetargowe;. 2012
2013
tacznie dla pozycjinr5,6,7,8,9 2010-2013 1 81 982,60 4099,13
C. Zarzadzanie umowg
A ) . 2010
Zmniejszenie rzeczywistego przedmiotu umowy 2011
10 bez proporcjonalnego zmniejszenia wartosci 2012
umowy 2013
2010
Zmniejszenie rzeczywistego przedmiotu umowy 2011
11 wraz z proporcjonalnym zmniejszeniem warto$ci 2012
juz zrealizowanej umowy
2013
2010
Nieprawidtowe zastosowanie niektorych 2011
12 ) ;
elementéw pomocniczych. 2012
2013
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| Lacznie dla pozycji nr 10, 11, 12

| 2010-2013 |

Umowy nieobjete lub czesciowo objete dyrektywami wspdlnotowymi w sprawie zamowien publicznych (ponizej progéw)

2010 3 535 300,00 26 765,00
21 Nieprzestrzeganie w odpowiednim stopniu zasad 2011 1 - -
jawnosci i przejrzystosci 2012 1 19 353,00 4 838,25
2013
Zamowienie udzielone z pominigciem trybu 2010
konkurencyjnego w sytuaciji braku pilnej potrzeby
IS o ; 2011
2 wynikajacej z nleprzeW|dZ|anyc,h zdarzen lub
w przypadku dodatkowych robdt budowlanych lub 2012
ustug wynikajacych z nieprzewidzianych 2013
okolicznoci.
2010 10 8 828 890,78 441 444,54
2 Zastosowanie niezgodnych z prawem kryteriow 2011 2* 24 847,60 1242,38
wyboru iflub udzielania zaméwienia 2012
2013
2010 1 19 215,00 960,75
24 Naruszenie zasady réwnego traktowania. ggg
2013
tacznie dla pozycji nr 21, 22, 23, 24 2010-2013 18 9427 606,38 475 250,92

* W tym punkcie ujeto przypadek naruszenia zasad zaméwien publicznych, jednak w kolumnach obok nie policzono kwot wydatku i korekty
z uwagi na wykazanie tych kwot w innym punkcie niniejszej tabeli. Kwoty korekt nie podlegaja sumowaniu — zgodnie z zasadami, stosuje
sie jedynie najwyzsza, dopuszczalng warto$¢ korekty.

RPO wojewddztwa wielkopolskiego

Nieprawidtowosci wykryte przez Instytucje Audytowa
Rodzaj nieprawidtowosci
(wedtug kategorii okreslonych w wytycznych Rok Kwota wydatku, Kwota korekty
KE) Li ktoérego dotyczyta ) -
iczba . - » finansowej
nieprawidtowos¢ (wzi)
(w zt)
Umowy zawarte zgodhnie z dyrektywami UE dotyczacymi zaméwien publicznych
A. Wybdr rodzaju procedury
2010
. . , 2011
1 Nieprzestrzeganie procedur dotyczacych ogtoszen 2012
2013
2010
9 Nieprzestrzeganie procedur dotyczacych ogtoszen 2011
(ale upublicznione w pewnym stopniu) 2012
2013
Zamowienie udzielone z pominigciem trybu 2010
konkurencyjnego w sytuaciji braku pilnej potrzeby
3 wynikajacej z nieprzewidzianych zdarzen lub 2011
braku nieprzewidzianych okolicznoci 2012
wymagajacych dodatkowych robot budowlanych
i ustug lub dostaw. 2013
2010
Dodatkowe roboty budowlane lub ustugi, powyzej 2011
4 limitu okreslonego w dyrektywach, wykonywane
w nieprzewidzianych okolicznosciach. 2012
2013
tacznie dla pozycjinr 1, 2, 3, 4 2010-2013
B. Procedura przetargowa
. . . ) 2010
Brak informacji o wszystkich kryteriach wyboru 2011
5 i udzielenia zaméwienia w dokumentacji 2012
przetargowej lub w ogtoszeniu o przetargu. 2013 1 1355 209,50 20 656,20
Zastosowanie sprzecznych z prawem kryteriéw 2010
6 o e 2011 1 30 033,53 1501,68
udzielania zaméwienia. 2012
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2013 50 514,23 12 628,56
. . 2010
Sprzeczne z prawem kryteria wyboru i/lub 2011
7 udzielania zgméwienia, zawarte w procedurze 2012
przetargowe;. 2013
. . - 2010
8 Nlewystarczgjqce lub d.yskrymln,ugce. 2011
sformutowanie przedmiotu zaméwienia.
2012
2010
9 2011
Negocjacje w trakcie procedury przetargowe;. 2012
2013
tacznie dla pozycjinr5,6,7,8,9 2010-2013 1435 757,26 54 786,53
C. Zarzgdzanie umowgq
- . . 2010
Zmnigjszenie rzeczywistego przedmiotu umowy 2011
10 bez proporcjonalnego zmniejszenia wartosci 2012
umowy 2013
A ) . 2010
Zmniejszenie rzeczywistego przedmiotu umowy 2011
11 wraz z proporcjopalnym zmniejszeniem warto$ci 2012
juz zrealizowanej umowy 2013
2010
Nieprawidtowe zastosowanie niektorych 2011
12 ) ;
elementéw pomocniczych. 2012
2013
Lacznie dla pozycji nr 10, 11, 12 2010-2013
Umowy nieobjete lub czesciowo objete dyrektywami wspdlnotowymi w sprawie zamdwien publicznych (ponizej progéw)
2010
21 Nieprzestrzeganie w odpowiednim stopniu zasad 2011
jawnosci i przejrzystosci 2012
2013
Zamowienie udzielone z pominieciem trybu 2010
konkurencyjnego w sytuacji braku pilnej potrzeby
2 wynikajacej z nieprzewidzianych zdarzen lub 2011
w przypadku dodatkowych robét budowlanych lub 2012
ustug wynikajacych z nieprzewidzianych
okolicznosci. 2013
2010
2 Zastosowanie niezgodnych z prawem kryteriow 2011
wyboru iflub udzielania zaméwienia 2012
2013
2010
. . . 2011
24 Naruszenie zasady rownego traktowania. 2012
2013
tacznie dla pozycji nr 21, 22, 23, 24 2010-2013

64




Zalacznik nr 4 - Rodzaje nieprawidlowosci wykrytych w wybranych RPO przez Instytucje Zarzadzajace

i Posredniczace oraz Instytucje Audytowa oraz przyczyny tych nieprawidlowosci

RPO wojewddztwa mazowieckiego

i ni i Sci ; ; Przyczyn
ROd(z\:L Llllﬁpr::gdlgnli()sm Przez kogo dana Jaki przepis zostat naruszony? Korekta nieprZwizlllo)\/No
okreslon cl?ww g cznvch Opis nieprawidtowosci nieprawidtowos$¢é finansowa Scis Uwagi
y KE) yyezny zostata wykryta? PfSEVO Prawo krajowe Wyt?lzczne (kwota/procent)
Zkohél:glrjzrfjsgtrzsgaglih Zamawiajacy zanizyt warto$¢ zaméwienia na art. 40 ust. 3 ustawy Blad popelnion Warto$¢ umowy przekracza
g 1oszen (algu afjglicznione skutek czego zamiescit ogtoszenie [Pl 5 Prawo zaméwien 25% un? érljnig y prég unijny, kwota korekty
wgpewnym stop?‘niu) 0 zamowieniu w BZP a nie w DzUUE. publicznych y finansowej 4 232 tys. zt.
6. Zastosowanie Zamawiajacy nieprecyzyjnie sformutowat .
sprzecznych z prawem warunek udziatu w postepowaniu wykazania Pl grrtévzouignﬁéuviit:r\ﬁ,vy 50 Brak wiedzy, V\rlgn%?ﬁ.#mimtzriﬁgiga
kryteriow udzielania sie dostawg odpowiadajaca swoim rodzajem ublicznveh ? “btad ludzki” ﬁna%so v{/ ey11 043 tvs. 7t
zamowienia. i wartoscig przedmiotowi zamowienia P y ! ys. 2t
8. Niewystarczajace lub .
dyskryminujace Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia za art. 29 ust 3 u.stgwy 0 K wied Werlrtosg.umlo;wy przkekricza
sformutowanie przedmiotu pomoca znakow towarowych Pl Prawo zamowief 5% | Brak wiedzy prog uniny, kwota korekty
ZJaméwienia publicznych finansowej 4 527 tys. zt
21. Nieprzestrzeganie Zamawiajacy zazadat od wykonawcow Brak wiedzy, . .
w odpowiednim stopniu dokumentu, bez okre$lenia warunku udziatu ar. 25 ust, 1 u.stgwy o, | trudnosci Wartosc umowy nie przekracza
. \ s - IP I Prawo zaméwien 2% . . progu unijnego, kwota korekty
zasad jawnosci w postepowaniu, ktérego spetnienie ublicznveh w interpretacii finansowei 9 tvs. 7t
i przejrzystosci dokument ten miatby potwierdzic. P Y przepisow AR
22. Zamdwienie udzielone i - ; alh Brak wiedzy, Warto$¢ umowy nie przekracza
7 pominieciem trybu Zamawiajacy w sposéb nieuprawniony udzielit Pl art. 67 ustawy Prawo 25% | trudnodal progu unijnego, kwota korekty

konkurencyjnego w sytuacji

zamdwienia w trybie z wolnej reki.

zamdwien publicznych

w interpretacji

finansowej 23 tys. zt.

54 - brak wiedzy,

- trudnosci w interpretacji przepiséw,
- bfad popetniony umysinie,

- Ztozono$¢ zasad,
- “btad ludzki”,
- inne przyczyny

5 Instytucja Zarzadzajaca (Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego) powierzyta to zadanie Instytucji Posredniczace;j Il Stopnia (Mazowieckiej Jednostce Wdrazania Programéw Unijnych).

65




braku pilnej potrzeby przepisow
Brak wiedzy, . .
24. Naruszenie zasady Zadanie dokumentow, ktore nie sg niezbedne ar. 25 ust. 1 u.ste'awy trudnosci Wartos¢ umowy nie przekracza
i . : ) P Prawo zaméwien 5% . . progu unijnego, kwota korekty
réwnego traktowania. do przeprowadzenia postepowania. X w interpretacii . )
publicznych . finansowej 22 tys. zt.
przepisow
5. Brak informacji
o0 wszystkich kryteriach - — -
wyboru i udzielenia IZamawm_1qcy do!(ona# modyflkaCJl Siwz art. 40 ust. 3 u.stgwy 1052 tys. 71 Trydnosm ) Wartoé¢ umowy przekracza
L .| iprzedtuzyt termin sktadania ofert bez IA Prawo zaméwien w interpretacii R
zamdwienia w dokumentacji O S - . 5% L prog unijny
) publikacji stosownej informacji w DzUUE. publicznych przepisow
przetargowej lub
w ogfoszeniu o przetargu.
6. Zastosowanie Zamawiajacy zawart dyskryminujace warunki Trudnosci
sprzecznych z prawem udziatu dotyczace posiadania przez oferentow A art. 7 ustawy Prawo 840 tys. zt winterpretacii Warto$¢ umowy przekracza
kryteriow udzielania $wiadectwa zgodno$ci wydatnego przez PKP zamdwien publicznych 5% | prze ispéw ! prog unijny
zamdwienia. Przewozy Regionalne Sp. z 0.0. przep
Beneficjent okreslit warunki udziatu
w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia
w sposob, ktory mogiby utrudniaé uczciwg,
konkurencje oraz nie zapewniat rbwnego
23. Zastosowanie traktowania wykonawcdw poprzez postawienia Trudnosci
niezgodnych z prawem warunku dotyczacego doswiadczenia A art. 7 ustawy Prawo 9tys. zt W interoretacii Warto$¢ umowy nie przekracza
kryteriéw wyboru i/lub w brzmieniu “Wykonawca wykonat w ostatnich zamowien publicznych 5% przepiféw J progu unijnego

udzielania zaméwienia

trzech latach przed dniem wszczecia
postepowania, a jezeli okres dziatalnosci jest
krétszy w tym okresie min. Jednej dostawy
odpowiadajacej swoim rodzajem i warto$cig
przedmiotowi zamdwienia”.
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RPO wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

Rodzaj giiepr:v:idlovypéci Przez kogo dana Jaki przepis prawa zostat naruszony? Korekta nisgfe{vcv%?\llvo
okre é(miy:l?wawilgt’;gnych Opis nieprawidtowosci nieprawidtowosé finansowa &ci%6 Uwagi
KE) zostata wykryta? Pr&\évo Prawo krajowe Wyt?lzczne (kwota/procent)
Beneficjent oszacowat warto$¢ zaméwienia
odrebnie dla kazdego z postgpowar na
2. Nieprzestrzeganie wykonanie dokumentacji dotyczacej »
wybudowania drog rowerowych, a co za tym Art. 32 ust. 2, art. 40 Trudnosci .
p“fed“f doltyczchll_ch . idzie zastosowat przepisy wiasciwe dla 1Z ust. 3 ustawy Prawo 25% | w interpretacji Wgrtosc__ umowy przekracza
ogloszen (ale upublicznione | procedury krajowej. Beneficjent powinien byt zamowien publicznych przepisow prog uniny.
W pewnym stopniu) zsumowac wartosci wszystkich zaméwien
objetych postepowaniami i zastosowaé
przepisy wtasciwe dla procedury unijnej.
6. Zastosowanie
Zamawiajacy ograniczyt dostep do zaméwienia Art. 7 ust. 1, art. 22 iy
Eprtzep; nyc(? z lprayvem poprzez sformutowanie zbyt restrykcyjnego 1Z ust. 4 ustawy Prawo 5% | Brak wiedzy Welzrtosc“ umowy przekracza
z;ymec’)r\l/f/)ivgnlijaﬂe ania warunku wiedzy | do$wiadczenia zamowien publicznych prog uniny.
Zamawiajacy wybrat najkorzystniejszg oferte,
Z' SP(ZGCZBG z p/:a\évem ktéra zawierata dokument, ktory utracit AL 26 Ut 3 T
ryteria wyboru iflu wazno$¢ przed dniem otwarcia ofert. 1. 26 ust. 3 ustawy rudnosci ”
udzielania zaméwienia, Zamawiajacy miat obowigzek przed V4 Prawo zaméwien 5% | winterpretacii Warto$¢ umowy przekracza
zawarte w procedurze podpisaniem umowy wezwac wykonawce do publicznych przepisow prog unyny.
przetargowe;. uzupetnienia wymaganego dokumentu, ktdrej
to czynno$ci zamawiajacy zaniechat.
Zamawiajacy przeprowadzit cztery
o1 N ) postepowania. Z uwagi na ich warto$¢ A 30 UL 2 10 Trudnod
. Nieprzestrzeganie w Zamawiajacy obowigzany byt traktowac rt. 32 ust. 2, art. rudno$ci i .
odpowiednim stopniu zasad | wszystkie te zamowienia jako jedno, ich warto$¢ 1Z ust. 3 ustawy Prawo 25% | winterpretacji V\:grtgzwg;ov;y nie przekracza
jawnosci i przejrzystosci pOthnanyC Zstsmowan.a,,l .Z,aSt?SOWE]Q przepisy zamowien publicznych przepisow progu uninego.
ustawy Pzp, w tym zamiesci ogtoszenie o ww.
zamOwieniach w BZP.
23. Zastosowanie Zamavwiajoy wybrat najkorzystniejsza oferte, 1z Art. 26 ust. 3 ustawy 5% | Trudnosci Warto$¢ umowy nie przekracza

ktdra zawierata dokument, ktéry utracit

5 - brak wiedzy,

- trudnosci w interpretacii przepiséw,
- bfad popetniony umysinie,

- zZtozonos$¢ zasad,

- “btad ludzki”,
- inne przyczyny
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niezgodnych z prawem waznos¢ przed dniem otwarcia ofert. Prawo zamowien winterpretacji | progu unijnego.
kryteriéw wyboru iflub Zamawiajacy miat obowigzek przed publicznych przepiséw
udzielania zaméwienia podpisaniem umowy wezwa¢ wykonawce do
uzupetnienia wymaganego dokumentu, ktdrej
to czynno$ci zamawiajacy zaniechat.
Stwierdzono niezgodno$¢ tresci ogtoszenia Trudhodci
; 0 zamowieniu opublikowanych w BZP Art. 7 ust. 1 ustawy rudnosci . .
2,4 . Narustzel?t|e zas_ady z trescig ogtoszenia opublikowanego na 1Z Prawo zaméwien 5% | winterpretacii Wartos¢ umowy nie przekracza
rownego traktowania. stronie internetowej Zamawiajacego i SIWZ publicznych przepisow progu uninego.
w zakresie terminu wykonania zaméwienia.
) Zamawiajgcy zawart w dokumentacji
6. Zastosowanie przetargowej zapisy, z kidrych wynika, Art. 7 ust. 1 ustawy 565 tys, zt | Trudnosci o
sprzecznych z prawem ze niektore warunki uczestnictwa w przetargu A P L ys. int tacii Warto$¢ umowy przekracza
kryteriow udzielania powinny zostac spetnione w okreslonym rawo zamowien % w interpretacji prég Unijy.
ZamGwienia. zakresie przez poszczegoinych czionkow publicznych przepisow
konsorcjum.
Zamawiajacy dokonat zmian postanowien
; ; zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, “oi
12 tNlepraw]dioyvit’ h na podstawie kiorej dokonat wyboru A Art. 144 ustawy Prawo 280 tys. zt Trydtnosmt .| Wartoé¢ umowy przekracza
zastosowanie niektoryc wykonawcey (przedtuzyt termin realizacji zaméwien publicznych 5op | W MEMrERAC 1 or6g unijny.
elementow pomocniczych. umowy), nie przewidujac mozliwo$ci takich przepisow
zmian w ogtoszeniu 0 zaméwieniu oraz SIWZ.
Zamawiajacy w okresie jednego roku dokonat
21N ) zakupu kilku opracowan projektow At 32 Li2 Trudnosel
. Nieprzestrzeganie w budowlanych. W toku czynnosci Audytowych rt. 32 ust. 1i 2 ustawy 181ys. zt | Trudnosci o .
odpowiednim stopniu zasad | stwierdzono, ze w przypadku ww. zaméwien IA Prawo zamowien Y o | W interpretacii V\:grtgsuzil{;féovgy nie przekracza
jawnosci i przejrzystosci wystepuje tozsamos¢ czasowa . publicznych 25% przepisow progu uninego.
i przedmiotowa, a zaméwienia mogty zosta¢
wykonane przez jednego wykonawce.
23. Zastosowanie Zamawiajacy zazgdat od wykonawcow o SCi
niezgodnych z prawem udokumentowania, ze wykonali dwie ustugi A ért. 7 ust. 1'usltayvy ponizej 1tys. zt Trydtnosmt . Warto$¢ umowy nie przekracza
kryteriow wyboru iflub audytu projektow wspdtfinansowanych ze rawo zamowien o | Winterpretacji 00U Uniinedo.
IYLenow wy - é 5 publicznych % przepisow progu unineg
udzielania zamdwienia srodkow UE.
Zamawiajacy dokonat zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, Trudnosci
24. Naruszenie zasady na podstawie ktorej dokonat wyboru A Art. 144 ustawy Prawo 4tys. 2t W interoretacii Warto$¢ umowy nie przekracza
réwnego traktowania wykonawcy (przediuzyt termin realizacji zaméwien publicznych 5% Tpretacy progu unijnego.
umowy), nie przewidujac mozliwosci takich przepisow

zmian w ogtoszeniu 0 zaméwieniu oraz SIWZ.




RPO wojewodztwa warminsko-mazurskiego

Rodzaj nieprawidtowosci Jaki przepis zostat naruszony? Przyczyny
(wedhug kategorii L Przez kogo dana Prese Y Korekia | pigprawidiowo .
okreslonych w wytycznych Opis nieprawidtowosci nieprawidtowosé finansowa &cis? Uwagi
y KE)wy y zostata wykryta? Pr&\évo Prawo krajowe Wyt?lzczne (kwota/procent)
W zwigzku z podziatem zaméwienia Art. 32 ust. 4 i art. 4a
. . i przyjeciem progow i wymagan dla ust. 2 ustawy Prawo Brak wiedzy,
L. Nieprzestrzeganie zamowienia o nizszej wartosci zamawiajacy zamowien publicznych — t | trudnosci
procedur dotyczacych ) . . IP S Ttys.z : .
ogloszen nie opublikowat ogtoszenia w BZP oraz stan obowigzujacy na w interpretacji
9 dokonat wyboru wykonawcy z pominigciem dzien wszczecia przepisow
Pzp. postepowania
W odpowiedzi na ztozone prosby
0 wyjasnienie watpliwosci w stosunku do
treci ogtoszenia 0 zamdwieniu, zamawiajacy
ztozyt wyjasnienia z rownoczesna zmiang Art. 12 w zwiazku
2. Nieprzestrzeganie sposobu oceny speinienia warupkoyv Udz'?h.] z art. 12a ustawy Prawo Brak wiedzy
: w postepowaniu poprzez wykre$lenie czesci Departament L . Tab. 1 poz. S ”
procedur dotyczacych ; - ; . . zamowien publicznych - trudnosci Warto$¢ umowy przekracza
. - zapisu. Zamawiajacy nie dokonat zmiany Kontroli Urzedu A 15 1352 tys. zt . . o
ogtoszen (ale upublicznione o . A d stan obowigzujacy na , w interpretacji prog unijny.
. treci ogtoszenia o0 zamdwieniu i nie przestat Marszatkowskiego L . taryfikatora -
W pewnym stopniu) s s AL dzien wszczecia przepisow
jej do DzUUE. Zamawiajacy rowniez nie )
S - . postepowania
zamiesScit zmiany tre$ci ogtoszenia
0 zamowieniu w swojej siedzibie oraz na
stronie internetowej. Ponadto zamawiajacy nie
zmienit terminu sktadania ofert.
5. Brak informacji ) _ '
0 wszystkich kryteriach Brak warunkow udziatu w postgpowaniu Art. 41.1 w zwigzku
wyboru i udzielenia W ogtoszeniu umieszczonym na stronie P zart. 40 ust. Giart. 7.1 onizei 1 tvs. 2t | Brak wiedz
zambwienia w dokumentacji | internetowej i na tablicy ogtoszen. ustawy Prawo zamowien ponizey 11ys. y
przetargowej lub publicznych
w ogfoszeniu o przetargu.
6. Zastosowanie Nieuprawnione ograniczenie 1P Art. 36 ust. 5 ustawy 295tys. zt | Brak wiedzy,

57 - brak wiedzy,

- trudnosci w interpretacii przepiséw,
- bfad popetniony umysinie,

- zZtozonos$¢ zasad,

- “btad ludzki”,
- inne przyczyny
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sprzecznych z prawem podwykonawstwa. Prawo zamowien trudnosci
kryteriw udzielania publicznych w interpretacji
zamowienia. przepisow
W zakresie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacym zdolno$ci
ekonomiczne;j | finansowej zamawiajacy
zapisat, ze wykonawca musi wykazaé
posiadanie ubezpieczenia od Art. 7 ust. 1 w zwiazku
7. Sprzeczne z prawem %dnp?:wleqz[a_lr%%sg |tcyW|:ngj ° V\é&;ﬂOSCII( nie z art. 23 ustawy Prawo Brak wied
kryteria wyboru iflub JS2€J Niz KU 1yS. z1. Fonadto wykonawcy Departament zamowien publicznych fak Wiedzy, g
S Lo wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie : , Tab.1poz. 15 trudnosci Warto$¢ umowy przekracza
udzielania zaméwienia, zamGwienia musza wykazac, ze warunek ten Kontroli Urzedu Art. 7 ust.1 w zwigzku taryfikatora 61tys. 2 W interpretacii rog unijn
zawarte w procedurze spelnia kazd qk yKazac, 7 . Marszatkowskiego z art. 22, 23, 25 ustawy fpretac) prog uniny.
rzetargowe petnia kazdy z wykonawcow. Zamawiajacy Prawo Zaméwie przepiséw
P okreslit warunki udziatu w postepowaniu k
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi publicznych
do wykonania zaméwienia w sposob
nieprecyzyjny i budzacy watpliwosci co do ich
interpretaciji, co mogto utrudnia¢ uczciwg,
konkurencije.
12. Nieprawidiowe Zmiana terminu wykonania umowy zawartej Art. 144 ustawy Prawo i
zastosowanie niektdrych 2 wkorame P Zarowiett bubliczimych 190 tys. zt | Brak wiedzy
elementéw pomocniczych. y & pu y
21 N|epr'zest'rzegan|e. Trudnosci
w odpowiednim stopniu Niezachowanie zasad konkurencyjnosci IP Tab. 1 poz.2 onizej 1tys. zt | winterpretacji
zasad jawnosci Y : taryfikatora ponizey 11ys. Tpretac)
Some L przepisoéw
i przejrzystosci
Beneficjent nie posiada dokumentacji
zZ postepowania potwierdzajacej, ze:
-wyboru wykonawcéw dokonano w oparciu
0 najbardziej korzystng ekonomicznie
22. Zaméwienie udzielone | jakosciowo oferte; §12.95 Trudnosci
Z pominieciem trybu -przestrzeganq przy w¥b0r2e wykonawcy P umowy S fudnosci
konkurencyjnego w sytuacji i wydatkowaniu srodkow zasad o o dofinanso ys. 2t | winterpretacji
braku pilnej potrzeby przelrzyst9§0|, jawnosci gchrony uczciwej wanie przepisow
konkurencji oraz rdwnosci szans;
- dotozono wszelkich staran w celu
unikniecia konfliktu intereséw rozumianego
jako brak bezstronnosci i obiektywnosci
przy wytanianiu wykonawcy.
22. Zaméwienie udzielone Zamowienie udzielone z pominieciem trybu Departament Art. 66 pkt 1i2, art. 68, | Tab.2poz.5 12tys. zt | Brak wiedzy,
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Z pominigciem trybu konkurencyjnego — zaméwienie z wolnej reki. Kontroli Urzedu art. 96, art. 9 ust.1, taryfikatora “btad ludzki”
konkurencyjnego w sytuacii Marszatkowskiego art. 11 pkt 1 ppkt 1,
braku pilnej potrzeby art. 12 pkt 1,3 ppkt 1,
art. 17 ustawy Prawo
zamowien publicznych
23. Zastosowanie Trudnosci
niezgodnych z prawem Udzielenie zaméwienia dla wykonawcy P Tab. 1poz. 1 onizei 11vs. 21 | winterpretacii
kryteriéw wyboru i/lub powigzanego organizacyjnie z beneficjentem. taryfikatora ponizej 1tys. Tpretac)
udzielania zaméwienia przepisow
8. Niewystarczajace Art. 29 ust. 2 w zwigzku
lub dyskryminujace Wskazanie znakow towarowych w opisie 7 z art. 7 ust.1 ustawy 537 tys. zt | Brak wiedzy, Warto$¢ umowy przekracza
sformutowanie przedmiotu przedmiotu zamdwienia. Prawo zaméwien 5% | “btad ludzki” prég unijny.
zaméwienia. publicznych
Art. 29.2 w zwigzku
. o o . zart. 7 ust. 1 ustawy
Warunek po&adamg W|§dzy i do$wiadczenia Prawo zamowiefi Brak wiedzy,
24. Naruszenie zasady zawod(_)wego ograniczajacy qug . publicznych 71tys. zt | zlozonosé
{OWneao traktowania potencjalnych wykonawcow. Opis przedmiotu 1z ) o | zasad
9 : zamG6wienia poprzez wskazanie znakow 'ZA';n 2%3:;’ f‘ﬁ':{i\‘,\l,‘y %
toviarowych. Prawo zaméwien
publicznych
- brak informacji w ogtoszeniu 0 zaméwieniu
0 dokumentach, jakie ma ztozy¢ podmiot Art. 7 ustawy Prawo
zagranicznym, a co za tym idzie nieréwne zamowien publicznych
traktowanie wykonawcow; Departament Art. 7 ust. 1 w zwigzku Tab. 1 poz
24. Naruszenie zasady - nieupublicznienie zmiany treéci SIWZ oraz Kor?t?‘ilri Urzedu Zart 38 ust 4 4:‘ okt2 | 15 L poz 9tys. 2 Brak wiedzy,
fownego traktowania. niedokonanie zmiany ogtoszenia Marszatkowskiego ustaWy Prawo zamowien taryfikatora - | blad ludzk”
0 zamowieniu, a co za tym idzie dziatanie publicznych
w sposéb, ktéry mogtby utrudnia uczciwg,
konkurencjg oraz nie zapewnia rbwnego
traktowania wykonawcow.
Zamawiajacy zawart w SIWZ wymédg wﬁgggﬂgiime
_ dysponowania przez wykonawce osobami szczebi
6. Zastosowanie bedacymi cztonkami polskich izb samorzadu At 7 ust. 1 ustawy rsion y
sprzecznych z prawem zawodowego, podczas gdy w Swietle prawa IA Prawo zaméwiefi 4tys. 2 d rJe llNy Warto$¢ umowy przekracza
kryteriow udzielania krajowego nie istniata mozliwos¢ oublicznych 5% Z%OSIgg\yNE pg | Prog uniny.
zamowienia. automatycznej rejestracji tymczasowej albo "Radv 7 dnia 7
cztonkostwa pro forma w organizacji lub wize éynia 20051
instytucja zawodowej przewidziana przepisami W sprawie '
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wspolnotowymi. uznawania
kwalifikacii
zawodowych do
prawa
krajowego.
21. Nieprzestrzeganie Beneficjent zmienit istotne element ogtoszenia .
o . A . : . Art. 38 ust. 4a ustawy 1 t | Trudnosci . .
w odpowiednim stopniu 0 zaméwieniu (przedtuzono termin na sktadnie IA Prawo zaméwien tys. z W interoretacii Warto$¢ umowy nie przekracza
zasad jawnosci ofert 0 3 dni) nie publikujgc sprostowania ublicznveh 25% | orze ispéw ! progu unijnego.
i przejrzystosci w BZP. P y przep
Zamawiajacy zawart w dokumentacji
23. Zastosowanie przetargowej zapisy, z ktérych wynika, -
niezgodnych z prawem ze niektore warunki uczestnictwa w przetargu IA égxoufg.n}él\j\fi?gw Ttys. 2t Ivr?rigfsgtac'i Warto$¢ umowy nie przekracza
kryteriow wyboru iflub powinny zosta¢ spetnione w okreslonym ublicznveh 5% | prze ispéw ! progu unijnego.
udzielania zaméwienia zakresie przez poszczegélnych cztonkéw P y przep
konsorcjum.
Beneficient w SIWZ zawart wymadg posiadania
wpisu do wiaciwego rejestru w zakresie i
24. Naruszenie zasady zgodnym z przedmiotem zaméwienia, IA éigvzoujet{n}él\ﬁi?r;,vy 1tys. 2t vTvr?rﬁg):rceltacji Warto$¢ umowy nie przekracza
réwnego traktowania. podczas gdy sprawowanie ustug zarzadzania oublicznych 5% orzepisow progu unijnego.

i nadzorowania inwestycjami nie wymaga
posiadania takiego wpisu.
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RPO wojewddztwa wielkopolskiego

Rodzaj nieprawidtowosci Jaki przepis prawa zostat naruszony? Przyczyny
(wedhug kategorii L Przez kogo dana Prespep ’ Korekia | pigprawidiowo .
okreslonych w wytycznych Opis nieprawidtowosci nieprawidtowosé finansowa &ciss Uwagi
KE) zostata wykryta? Pr&\évo Prawo krajowe Wyt?lzczne (kwota/procent)
. . Modyfikacja treci SIWZ prowadzaca do
L. Nieprzestrzeganie koniecznosci zmiany ogloszenia o zaméwieniu At 38 Ust. 4a ustawy 315tys. 2t |,
procedur dotyczacych . . - IP Prawo zaméwien btad ludzki
. bez przekazania ogtoszenia o zmianie ' 504
ogtoszen . publicznych
ogtoszenia do DzUUE.
7. Sprzeczne z prawem
kryteria wyboru i/lub . . . . Art. 7 ust. 1 ustawy 44 tys. 7t
udzielania zaméwienia, zzaf;;mv;';?;zg%;iﬂﬁom gzsnt]%‘\),\(l)imgu IP Prawo zamowien Brak wiedzy
zawarte w procedurze ' publicznych
przetargowe;.
Postawienie dla wykonawcdw majacych
. siedzibe lub miejsce zamieszkania poza Art. 7 ust. 1 ustawy ” .
?gﬁ:giﬁ;{g;:ﬁ}idy terytorium RP innych wymagan co do 1z Prawo zaméwien 6tys. zt | “btad ludzki” V\:gdgsljcn?rr:aov;y nie przekracza
9 ' sktadanych dokumentdw niz dla wykonawcow publicznych progu unjnego.
zZ terenu RP.
5. Brak informacji
o0 wszystkich kryteriach Zamawiajacy zmienit istotne element e
wyboru i udzielenia ogloszenia o zaméwieniu (przedtuzyt termin A é:alvsc? ;:rtﬁgv\tjiztr,]awy 10 TEUR m:gfurlgféig]n of | Wartos¢ umowy przekracza
zamowienia w dokumentacji | sktadania ofert o 3 dni) bez publikacji ublicznveh 3% rulesp prég unijny.
przetargowej lub w DzUUE zmiany ogtoszenia o zamdwieniu. P y
w ogfoszeniu o przetargu.
s Negore s | ol s A 144 03 1 sy o ATEUR | reiionof | T value of thecontc
procedury przetargowej P ' Wy 25% p exceeds the EU threshold.

postanowier umowy w stosunku do oferty.

zamdwien publicznych

rules

58 - brak wiedzy,

- trudnosci w interpretacii przepiséw,
- bfad popetniony umysinie,

- zZtozonos$¢ zasad,

- “btad ludzki”,
- inne przyczyny
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Zalacznik nr 5 - Wykaz podstawowych aktow prawnych dotyczacych
kontrolowanej tematyki

Prawo Unii Europejskiej:

1.

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogéine
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) Nr1260/1999 (Dz.U.L 210
2 31.7.2006r., s. 25 ze zm.).

Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegdtowe
zasady wykonywania Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci oraz rozporzadzenia (WE) Nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. U. L 371 2 27.12.2006 r., s. 1 ze zm.).

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
(tzw. dyrektywa klasyczna) (Dz. U. L 134 2 30.4.2004 r., s. 114 ze zm.).

Prawo krajowe:

4.

10.

11.

12.

13.

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U.z 2014 r. poz. 1649 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 ., poz. 168).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci
zambwien oraz konkurséw, od ktdrych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1735).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartosci
zamowien oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej uchylone z dniem 1 stycznia 2014 r. (Dz. U. Nr 282, poz. 1649).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci
zamowien oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej uchylone z dniem 1 stycznia 2014 r. (Dz. U. z 2013 1., poz. 1735).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrbw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartoSci
zambwien oraz konkurséw, od ktdrych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji WspoInot Europejskich (Dz. U. Nr 224, poz. 1795).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw,
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz forma, w jakich te dokumenty
mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).
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14. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie Sredniego kursu
ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych
(Dz. U.z 2013 r., poz. 1692).

15. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie Sredniego
kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 282, poz. 1650).

16. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie Sredniego kursu
ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamoéwien publicznych
(Dz. U. Nr 224, poz. 1796).
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Zalacznik nr 6 - Wykaz jednostek, w ktorych przeprowadzono kontrole
wraz z osobami odpowiedzialnymi i jednostkami organizacyjnymi NIK,
ktore przeprowadzily czynnosci kontrolne

Jednostki, w ktérych | Osoby odpowiedzialne za kontrolowana dziatalnosé Jednostka
' organizacyjna NIK
Lp. przeprowadzono rzeprowadzai
kontrole Imie i nazwisko Petniona funkcja przeprowaczajaca
kontrole
1. Urzad Gmlny Artur Ludew Burmistrz Szydftowca
Szydiowiec Departament
2. | Urzad Gminy Nieporet | Stawomir Maciej Mazur Wijt Gminy Nieporet ggm;gsnt;?c”
3. | Urzad Gminy Wiskitki Franciszek Miostowski Wjt Gminy Wiskitki
4. | Urzad Miasta Etk Tomasz Andrukiewicz Prezydent Miasta Etku
5. Urzad M'eJSk.I Krzysztof Piwowarczyk Burmistrz Wegorzewa
w Wegorzewie Delegatura NIK
6. | Urzad Gminy Hawa Krzysztof Hermaciriski Wojt Gminy Hawa w Olsztynie
L Wiestaw Grzegorz .
7. | Urzad Miejski w Pasteku Sniecikowski Burmistrz Pasteka
8. | Urzad Miasta Chetmno | Mariusz Kedzierski Burmistrz Miasta Chetmna
9. Urzad Mlasﬁa Ryszard Brejza Prezydent Mlasta
Inowroctawia Inowroctawia
Urzad Miasta 1 G Burmistrs Miasta i G Delegatura NIK
rzad Miasta i Gminy w . . urmistrz Miasta i Gminy | \ Bvdaoszcz
10 Nakle nad Notecig Stawomir Napierata Nakto nad Notecig Y y
11. Urzqd_Mlerk| w Robert Malinowski Prezydent Grudzigdza
Grudzigdzu
12. | Urzad Miasta Pity Piotr Gtowski Prezydent Miasta Pity
13. | Urzad Gminy Lubasz Marcin Filoda Wojt Gminy Lubasz
1 Urzad Gminy i Miasta Stefan Adam Kitela Burmistrz Gminy i Miasta Delegatura NIK
Krajenka Krajenka W Poznaniu
Urzad Miasta .
15. | w Ostrowie Beata Klimek \F/)\;gzgegrsméas;a Ostrowa
Wielkopolskim P 9
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Zalacznik nr 7 - Wykaz zamoéwien publicznych objetych kontrola NIK

Beneficjent / Wartos¢ W tym Tryb Data Wartos¢
RPO o Miejsce realizacji Tytut projektu projektu | z budzetu UE Przedmiot zamowienia 2T zawarcia | zamowienia
Zamawiajacy (wmin z}) (wmin zi) zamowienia umowy (wmin z})
Gmina Szydtowiec Gmina Szydtowiec Odnowa zabytkowych 29,9 25,9 | Remont budynku Zamku Przetarg 29.04.2013 8,7
Rynek Wielki 1 obiektow i przestrzeni w Szydtowcu nieograniczony | (zad. 1)
26-500 Szydtowiec publicznej w Szydtowcu i zagospodarowanie parku 06.05.2013
poprawa funkcjonalnosci Radziwitowskiego i wyspy (zad. 2)
i dostepnosci infrastruktury zamkowej w Szydtowcu
kulturalnej i turystycznej dia
mieszkancow Mazowsza
Gmina Miasto Plock | L.O. im. Marsz. St. | Rewitalizacja zabytkowych 29,9 25,2 | Rewitalizacja zabytkowych | Przetarg 04.09.2012 18,4
Stary Rynek 1 Matachowskiego budynkow dawnego budynkow dawnego nieograniczony
o 09-400 Ptock Ul. Matachowskiego 1 | kolegium i dawnej kolegiaty kolegium i dawnej kolegiaty
= 09-400 Ptock Sw. Michata Sw. Michata
§ Gmina Nieporet Miejscowosci Dokoriczenie budowy 41,9 27,5 | Budowa kanalizacji Przetarg 21.10.2013 8,6
‘= | Pl. Wolnosci 1 Biatobrzegi i Rynia ochronnego systemu sanitarnej na odcinku nieograniczony
§ 05-126 Nieporet kanalizacyjnego Zalewu Biatobrzegi — Rynia
= Zegrzynskiego na terenach
'g gminy Nieporet i Serock —
o wchodzacych w skfad
o Aglomeracji Serock, w celu
przeciwdziatania degradacji
krajobrazu i Srodowiska
przyrodniczego na
Mazowszu
Gmina Wiskitki Gmina Wiskitki Budowa kanalizaciji 51,6 25,9 | Budowa kanalizacji Przetarg 26.06.2013 11,6
Ul. KoSciuszki 1 sanitarnej w Gminie Wiskitki sanitarnej w miejscowosci | nieograniczony
96-315 Wiskitki oraz budowa oczyszczalni Starowiskitki Parcel,

$ciekow w miejscowosci
Guzow

Cyganka przy drodze
krajowej, Morgi Wiskitki
gm. Wiskitki Etap Il cz. 1
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Beneficjent Wartos¢ Wtym Tryb Data Wartos¢
RPO 7 o Miejsce realizaciji Tytut projektu projektu | z budzetu UE | Przedmiot zamowienia O zawarcia | zaméwienia
amawiajacy zaméwienia
(w min zi) (w min z}) umowy (w min zi)
Gmina Miasto Etk Gmina Miasto Etk | Rozbudowa Techno-Parku 11,6 4,5 | Budowa budynkéw Przetarg 04.01.2011 10,1
Ul. Pitsudskiego 4 w Etku w Miejskiej Strefie Rozwoju | nieograniczony
19-300 Etk Techno-Parku w Etku —
Etap |
Gmina Pastek Gmina Pastek Poprawa funkcjonalnosci 41 3,5 | Poprawa funkcjonalnosci Przetarg 19.04.2010 4,0
PI. Sw. Wojciecha 5 ruchu kotowego i pieszego ruchu kotowego i pieszego | nieograniczony
14-400 Pastek Starego Miasta w Pasteku Starego Miasta w Pasteku
—. | Gmina ltawa Gmina ltawa Budowa ekologicznych mini 3,4 2,6 | Budowa ekologicznych mini | Przetarg 09.08.2011 3,6
’g Ul. Andersa 2A przystani zeglarskich wraz przystani zeglarskich wraz | nieograniczony
= | 14-200 awa Z systemami odbioru z systemami odbioru
o i segregacji odpaddéw na i segregacji odpadéw na
% wybranych obszarach wybranych obszarach
= regionu warminsko- regionu warminsko-
o mazurskiego — Gmina ltawa mazurskiego — Gmina
o ltawa
Gmina Wegorzewo Gmina Wegorzewo | Budowa ekologicznych mini 2,6 1,6 | Budowa ekologicznych mini | Przetarg 18.07.2012 14
Ul. Zamkowa 3 przystani zeglarskich wraz przystani zeglarskich wraz | nieograniczony
11-600 Wegorzewo Z systemami odbioru z systemami odbioru i

i segregacji odpaddéw na
wybranych obszarach
regionu warminsko-
mazurskiego — Gmina
Wegorzewo

segregacji odpadow na
wybranych obszarach
regionu warminsko-
mazurskiego — Gmina
Wegorzewo
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Beneficjent/ . o Wa'.'tOéé W tym : I Tryb Data Wartqé(:_
RPO 7 o Miejsce realizacji Tytut projektu projektu | z budzetu UE | Przedmiot zamowienia Lo zawarcia | zamOwienia
amawiajacy zamoOwienia
(wminzl) |  (wminzi) umowy (w min zt)
Gmina Miasto Gmina Miasto Ochrona dziedzictwa 13,6 8,9 | Prace remontowo- Przetarg 03.04.2012 8,7
Chetmno Chetmno kulturowego miasta Chetmno konserwatorskie zwigzane | nieograniczony
Ul. Dworcowa 1 — Il etap z realizacjg w latach 2012-
o | 86-200 Chetmno 2014 projektu pn. ,Ochrona
ki dziedzictwa kulturowego
6 miasta Cheimna — Il etap”
% Miasto Inowroctaw Miasto Inowroctaw | Uzdrowisko Inowroctaw 27,5 16,4 | Zaprojektowanie Przetarg 28.09.2011 6,5
a | Ul F.D. Roosevelta (rozwoj funkcii i wykonanie rekreacyjnego | nieograniczony
% 36 uzdrowiskowej) — Il etap basenu solankowego
= 88-100 Inowroctaw w Inowroctawiu, w ramach
g realizacji zadania
S Uzdrowisko Inowroctaw
K | Gmina Nakto nad Gmina Nakto nad | Budowa obej$cia miasta 52,0 26,0 | Budowa obejscia miasta Przetarg 09.07.2013 46,5
'€ | Notecig Notecig Nakto nad Notecig na Nakto nad Notecig na nieograniczony
2 | UL Ks. P. Skargi 7 kierunku Pd-Pn w ciggu drogi kierunku Pd-Pn w ciagu
= | 89-100 Nakio nad wojewddzkiej nr 241 drogi wojewddzkiej nr 241
L Notecig (Rogozno-Tuchola) (Rogozno-Tuchola)
®  ["Gmina Miasto Miasto Grudzigdz | Modernizacja sieci 52,6 25,4 | Budowa budynku Centrali | Przetarg 15.07.2013 1,2
Grudzigdz tramwajowej w Grudzigdzu Nadzoru Ruchu przy nieograniczony
Ul. Ratuszowa 1 ul. Dworcowej 47
86-300 Grudzigdz w Grudzigdzu
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Beneficjent N o Wal_'toéé Wtym _ . Tryb Data Wartqéé_
RPO 7 o Miejsce realizacji Tytut projektu projektu | z budzetu UE Przedmiot zamowienia I zawarcia | zamowienia
amawiajacy zamOwienia
(w min zi) (w min z4) umowy (w min zi)
Gmina Pita Gmina Pita Budowa ul. Philipsa w Pile, 7,1 3,6 | Budowa ul. Philipsa w Pile Przetarg 17.08.2011 59
Pl. Staszica 10 taczacej drogi 0 znaczeniu od al. Powstancow Wikp. nieograniczony
64-920 Pita regionalnym do ul. Podchorgzych
Gmina Lubasz Gmina Lubasz Ochrona wdd zlewni rzeki 144 7,8 | Budowa kanalizacji Przetarg 23.11.2012 38
Ul. Bolestawa Note¢ — aglomeracja Lubasz sanitarnej wraz z nieograniczony
Chrobrego 37 przykanalikami we wsi Goraj
= | 64-720 Lubasz na bazie istniejgcego
< uzbrojenia w Lubaszu
Gg; Gmina i miasto Gmina Krajenka Ochrona wdd zlewni rzeki 14,2 11,6 | Budowa kanalizaciji Przetarg 05.05.2011 13,5
@ | Krajenka Note¢ — aglomeracja sanitarnej i przykanalikow nieograniczony
% ul. W, Jagietty 9 Krajenka w miescie Krajenka i
g | 77-430 Krajenka jednostkach osadniczych na
o terenie gminy Krajenka
% Gmina Miasto Gmina Miasto Przebudowa ciggu 17,0 11,4 | Wykonanie robot Przetarg 17.02.2014 16,9
S | Ostrow Wielkopolski | Ostrow drogowego ulic Brzozowej, budowlanych zwigzanych nieograniczony
ﬁ Al. Powstarncow Wielkopolski Siewnej i Dlugiej oraz z realizacjg zadania
= | Wielkopolskich 18 wiaduktu kolejowego nad inwestycyjnego pn.
63-400 Ostrow ulica Brzozowg w Ostrowie .Przebudowa ciggu
Wielkopolski Wielkopolskim drogowego ulic Brzozowej,
Siewnej i Dlugiej oraz
wiaduktu kolejowego nad
ulica Brzozowag w Ostrowie
Wielkopolskim”
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Zalacznik nr 8 - Wykaz organdw i podmiotéow, ktorym przekazano
Informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Infrastruktury i Rozwoju

Minister Finansow

Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji ds. Unii Europejskiej

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;
Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Rzadowej
Szef Kancelarii Prezydenta RP

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

. Szef Kancelarii Sejmu

. Szef Kancelarii Senatu

. Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

. Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego

. Marszatek Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego

. Zwigzek Wojewodztw RP

. Zwigzek Powiatow Polskich

Zwigzek Miast Polskich

. Zwigzek Gmin Wigjskich

. Unia Metropolii Polskich

. Polska Konfederacja Pracodawcdw Prywatnych Lewiatan

. Business Center Club

. Krajowa Izba Gospodarcza
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