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Skréty i pojecia uzyte w tresci informacji

SKROTY | POJECIA UZYTE W TRESCI INFORMACJI

GIlIF GENERALNY INSPEKTOR INFORMACJI FINANSOWEJ

DIF Departament Informacji Finansowej - jednostka organizacyjna
wyodrebniona w strukturze Ministerstwa Finanséw w celu wykonania
ustawowych zadan GIIF.

Ustawa Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 276, ze zm.).

Ustawa Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do

o przeciwdziataniu
wprowadzaniu

do obrotu wartosci
majatkowych

obrotu finansowego warto$ci majgtkowych pochodzgcych z nielegalnych
lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu
(Dz. U. Nr 2003 r. Nr 153, poz. 1505, ze zm.).

Ustawa zmieniajaca

Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych
pochodzgcych z nielegalnych Iub nieujawnionych zrédet oraz
o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1317).

Kp.a Ustawa =z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.).

Kk. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
ze zm.).

Dyrektywa Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

2005/60/WE 26 pazdziernika 2005r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu

z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu (Dz. U. L 309 z 25.11.2005 r. s. 15, ze zm.).

Rozporzadzenie
Ministra Finansow
(rozporzadzenie
rejestrowe)

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 wrze$nia 2001 r. w sprawie
okre$lenia wzoru rejestru transakcji, sposobu jego prowadzenia oraz
trybu dostarczania danych z rejestru Generalnemu Inspektorowi
Informacji Finansowej (Dz. U. Nr 113, poz. 1210, ze zm.).

Pranie pieniedzy

Zamierzone postepowanie polegajgce na: a) zamianie lub przekazaniu
wartosci  majgtkowych pochodzacych z dziatalnosci o charakterze
przestepczym lub z udziatu w takiej dziatalnosci, w celu ukrycia lub
zatajenia bezprawnego pochodzenia tych warto$ci majgtkowych albo
udzieleniu pomocy osobie, ktéra bierze udziat w takiej dziatalnosci
w celu uniknigcia przez nig prawnych konsekwencji tych dziatan;
b) ukryciu lub zatajeniu prawdziwego charakteru warto$ci majgtkowych lub
praw zwigzanych z nimi, ich 2Zrédfa, miejsca przechowywania,
rozporzadzania, faktu ich przemieszczania, ze Swiadomoscig, ze wartosci
te pochodzg z dziatalnosci o charakterze przestepczym lub udziatu w takiej
dziatalnoéci; c) nabyciu, objeciu w posiadanie albo uzywaniu wartoSci
majgtkowych pochodzgcych z dziatalno$ci o charakterze przestepczym lub
udziatu w takiej dziatalnosci; d) wspoétdziataniu, usitowaniu popetnienia,
pomocnictwie lub podzeganiu w przypadkach zachowan okreslonych w lit.
a-c, rowniez jezeli dziatania, w ramach ktérych uzyskano wartosci
majatkowe, prowadzono na terytorium innego panstwa.

Finansowanie
terroryzmu

Czyn okreSlony w art. 165a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), tj. gromadzenie, przekazywanie
lub oferowanie srodkéw ptatniczych, instrumentéw finansowych, papieréw
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warto$ciowych, wartosci dewizowych, praw majatkowych lub innego
mienia ruchomego lub nieruchomosci w celu sfinansowania przestepstwa
o charakterze terrorystycznym.

Transakcje

Dokonywane we wtasnym, jak i w cudzym imieniu, na wiasny, jak i na
cudzy rachunek: wptaty i wyptaty w formie gotdwkowej lub bezgotéwkowe;,
w tym przekazy pieniezne w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia (WE)
nr 1781/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 listopada 2006 r.
w sprawie informacji o zleceniodawcach, ktére towarzyszg przekazom
pienieznym (Dz.U.L.345 z 8.12.2006 r.), zlecone zarébwno na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i poza nim; kupno i sprzedaz wartoSci
dewizowych; przeniesienie  wilasnosci lub  posiadania  wartoSci
majatkowych, w tym oddanie w komis lub pod zastaw takich warto$ci oraz
przeniesienie wartosci majgtkowych pomiedzy rachunkami nalezgcymi do
tego samego klienta; zamiana wierzytelnosci na akcje lub udziaty.

Transakcje
ponadprogowe

Transakcje, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1i 1a ustawy z dnia 16 listopada
2000r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, tj. w szczegolnosci transakcje, ktdérych réwnowarto$¢
przekracza 15 tys. Euro i transakcje przeprowadzone za pomoca wiecej
niz jednej operacji, ktérych okolicznosci wskazujg, ze sg one ze sobg
powigzane i zostaty podzielone na operacje o mniejszej wartosci
z zamiarem unikniecia obowigzku rejestraciji.

Transakcje
podejrzane

Transakcje, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada
2000r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, tj. transakcje, ktérych okolicznosci wskazujg, ze mogg one
mie¢ zwigzek z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu.

Inne instytucje
kontrolujace

Podmioty wymienione w art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
tj. podmioty, ktére w ramach sprawowanego nadzoru i kontroli takze
kontrolujg wypetnianie przez instytucje obowigzane obowigzkéw
w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(Prezes NBP, Komisja Nadzoru Finansowego, naczelnicy urzedéw
celnych, prezesi saddéw apelacyjnych, organy kontroli skarbowej,
wojewodowie i starostowie, Krajowa Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-
Kredytowa).

Instytucje
obowigzane

Podmioty wymienione w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
zobowigzane m.in. do rejestrowania transakcji ponadprogowych
i podejrzanych oraz przekazywania Generalnemu Inspektorowi Informaciji
Finansowej informacji o transakcjach zarejestrowanych. Podmioty te
zobowigzane sg do prowadzenia analizy przeprowadzanych transakciji
oraz stosowania wobec swoich klientdw sSrodkéw bezpieczenstwa
finansowego.

Jednostki
wspotpracujace

Organy administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego oraz inne
panstwowe jednostki organizacyjne, a takze Narodowy Bank Polski,
Komisja Nadzoru Finansowego i Najwyzsza lzba Kontroli.




6 Wprowadzenie

El wPrROWADZENIE

RN NUMER | TEMAT KONTROLI

1/10/007 ,Wykonywanie przez Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej obowigz-
kéw w zakresie przeciwdziatania praniu

pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
w latach 2008-2010".

OGOLNE TLO BADANEJ
PROBLEMATYKI

Pranie pieniedzy to zamierzone postepowa-
nie stuzgce ukryciu prawdziwego zrodta po-
chodzenia wartoéci majatkowych. Srodki
pieniezne z nielegalnej dziatalnosci, wyko-
rzystywane w legalnym obrocie, generujg
zagrozenia dla gospodarczej i politycznej
stabilnosci panstw, polegajgce m.in. na fi-
nansowaniu dziatalno$ci przestepczej, w tym
terroryzmu oraz korumpowaniu urzednikéw.

Przeciwdziatanie praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu jest jednym z klu-
czowych zadan panstwa stuzacych zapew-
nieniu bezpieczenstwa finansowego, a tak-
ze ochrony obywateli przed aktami terrory-
stycznymi. Istotno$¢ tego zadania pokazujg
skutki zamachéw na World Trade Center w
USA, a takze m.in. w Hiszpanii i w Wielkigj
Brytanii.

W Polsce organami administracji rzadowej
wiasciwymi w sprawach przeciwdziatania
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrory-
zmu sg Minister Finanséw, jako naczelny
organ informacji finansowej oraz Generalny
Inspektor Informacji Finansowej (GlIF), po-
wotywany i odwotywany przez Prezesa Ra-
dy Ministrow na wniosek Ministra Finansow.
Generalny Inspektor Informacji Finansowej

wykonuje zadania okreslone w ustawie
z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziata-
niu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terro-
ryzmu’ (ustawie) przy pomocy Departamentu
Informacji Finansowej (DIF) - jednostki orga-
nizacyjnej wyodrebnionej w strukturze Mini-
sterstwa Finansow. Wraz z nig tworzy polskg
jednostke analityki finansowej”.

Zgodnie z ustawg w systemie przeciwdzia-
tania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu uczestniczg takze instytucje
obowigzane wymienione w art. 2 pkt 1
ustawy oraz jednostki wspotpracujgce,
wymienione w art. 2 pkt 8 ustawy. Schemat
systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu przedstawio-
no narys. 1.

'Dz. U. 22010 r. Nr 46, poz. 276, ze zm.

? Financial Intelligence Unit (FIU) wedlug nazew-
nictwa stosowanego w aktach prawnych Unii Eu-
ropejskie;.
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Jednostki
wspolpracujace

Wymiana

informacji

Przekazywanie
informacji

N

Wymiana

informacji

Generalny Inspektor Informacji Finansowej
gromadzi, przetwarza i analizuje informacje
uzyskane od instytucji obowigzanych
i jednostek wspotpracujgcych, bada prze-
bieg transakcji, ktbre mogg mie¢ zwigzek
z praniem pieniedzy lub finansowaniem
terroryzmu oraz podejmuje inne dziatania
w celu przeciwdziatania tym przestepstwom.

Przepisy dotyczace zjawiska prania pienie-
dzy pojawity sie w Polsce w latach 90-tych
ubiegtego wieku. Poczatkowo byty to prze-
pisy Prezesa Narodowego Banku Polskie-
go® i Komisji Nadzoru Bankowego*, a tak-

3 Zarzadzenie nr 16/92 Prezesa Narodowego Banku
Polskiego z dnia 1 pazdziernika 1992 r. w sprawie
zasad postgpowania bankéw w razie ujawnienia
okoliczno$ci wskazujacych na lokowanie w banku
srodkéw pienigznych lub innych wartosci majat-
kowych pochodzacych Iub majacych zwiazek
z przestgpstwem oraz przy dokonywaniu wplat
gotdowkowych przekraczajacych okreslong kwote
(Dz. Urz. NBP Nr 9, poz. 20).

Uchwata nr 4/98 Komisji Nadzoru Bankowego
z dnia 30 czerwca 1998 r. w sprawie trybu poste-

ze ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o ochronie obrotu gospodarczego oraz
0 zmianie niektorych przepiséw prawa kar-
nego, ktéra w art. 5 wprowadzita penaliza-
cie prania pieniedzy®. Pierwsze rozwigza-
nie, stuzgce budowie kompleksowego sys-
temu walki ze zjawiskiem prania pieniedzy,
zostato wprowadzone do porzadku praw-
nego ustawg o przeciwdziataniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzgcych z dziatalnosci
o charakterze przestepczym lub z udziatu
w takiej dziatalnoéci.

powania bankéw w przypadkach prania pienigdzy
oraz ustalenia wysokosci kwoty i warunkow pro-
wadzenia rejestru wptat gotowkowych powyzej
okreslonej kwoty oraz danych o osobach dokonu-
jacych wptlaty i na rzecz ktorych wplata zostata
dokonana (Dz. Urz. NBP Nr 18, poz. 40).

> Dz. U. Nr 126, poz. 615, uchylona z dniem 1 wrze-
$nia 1998 1. przez ustawg z dnia 6 czerwca
1997 r. Przepisy wprowadzajace kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 554, ze zm.).
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W dniu 26 pazdziernika 2005 r. Parlament
Europejski i Rada Unii Europejskiej przyjety
dyrektywe 2005/60/WE w sprawie przeciw-
dziatania korzystaniu z systemu finanso-
wego w celu prania pieniedzy oraz finan-
sowania terroryzmu. Dyrektywa weszta
w zycie 15 grudnia 2005 r. izobowigzata
panstwa czionkowskie do wprowadzenia,
w terminie do 15 grudnia 2007 r., przepi-
s6w niezbednych do jej wykonania.

Zgodnie z art. 226 Traktatu ustanawiajgce-
go Wspdlnote Europejskg, w zwigzku
z brakiem notyfikacji aktéw prawa krajowe-
go transponujgcych przepisy ww. dyrekty-
wy, Gunter Verheugen, dziatajgc w imieniu
Komisji Wspdlnot Europejskich, wezwat
Rzad Polski do przedstawienia uwag do
stanowiska Komisji, uznajgcego, ze Rze-
czypospolita Polska uchybita zobowigza-
niom dyrektywy 2005/60/WE.

W odpowiedzi poinformowano Komisje
Wspdlnot Europejskich, ze projekt noweliza-
cji ustawy nie zostat przyjety przez Rade
Ministrébw przed wyborami parlamentarnymi
w pazdzierniku 2007 r., a termin zakohczenia
prac parlamentarnych i uchwalenia ustawy
implementujacej przepisy o jakiej wyzej mo-
wa nastgpi we wrzesniu lub w pazdzierniku
2008r. (projekt ustawy zaakceptowany zostat
przez Komitet Staty Rady Ministréw tuz przed
wyborami parlamentarnymi).

Znowelizowana ustawa weszta w zycie z pra-
wie dwuletnim opdznieniem w stosunku
doterminu  okresSlonego w  dyrektywie,
tj. 22 pazdziernika 2009 r., z wyjatkiem art. 1
pkt 21 ustawy zmieniajgcej, dotyczacego
art. 13 ustawy, ktéry wszedt w zycie 8 paz-
dziernika 2010 r. (punkt 5.1 - Analiza stanu
prawnego, str. 30).

UZASADNIENIE PODJECIA KONTROLI

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wia-
snej Najwyzszej Izby Kontroli. Przyczyng
jej podjecia byta potrzeba sprawdzenia, czy
sposOb uzyskiwania, gromadzenia, prze-
twarzania i analizowania przez Generalne-
go Inspektora Informacji Finansowej infor-
macji o transakcjach podejrzanych i po-
nadprogowych, a takze kontroli wywigzy-
wania sie instytucji obowigzanych z usta-
wowego obowigzku rejestrowania tych

transakcji oraz przekazywania GIIF infor-
macji o transakcjach zarejestrowanych,
tworzg kompletny i skuteczny system prze-
ciwdziatania praniu pieniedzy oraz finan-
sowania terroryzmu.

Potrzebe podjecia tej kontroli uzasadniat
dodatkowo fakt, iz Najwyzsza Izba Kontroli
dotychczas nie przeprowadzata kontroli
dziatalnosci organéw administracji rzado-
wej w powyzszym zakresie.

IR CEL KONTROL!

Celem kontroli byto dokonanie oceny reali-
zacji przez Generalnego Inspektora In-
formacji Finansowej zadan okreslonych
ustawg z dnia 16 listopada 2000r.
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz

finansowaniu terroryzmu®. W szczegélno-
Sci kontrolg objeto:

8 Dz. U. 22010 r. Nr 46, poz. 276, ze zm.
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przygotowanie organizacyjne, kadrowe
oraz zapewnienie srodkéw finansowych
niezbednych do realizacji ustawowych
zadan;

wykonywanie obowigzkéw w zakresie
pozyskiwania informacji o transakcjach
finansowych, gromadzenia, przetwa-
rzania i ich analizowania;

prawidtowo$¢ postepowania w sprawie
blokady rachunku;

e sprawowanie kontroli przestrzegania
przepiséw dotyczacych przeciwdziata-
nia praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu;

e nakfadanie kar pienieznych na instytu-
cje obowigzane.

Kontrole w Ministerstwie Finansow, Depar-
tamencie Informacji Finansowej przepro-
wadzita Delegatura NIK w Zielonej Gorze
od 21 wrzeénia 2010 r. do 24 lutego 2011 r.
Badania kontrolne objety okres od 1 stycz-
nia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r.
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I3 PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

SYNTEZA USTALEN KONTROLI
| OCENA KONTROLOWANEJ
DZIALALNOSCI

Generalny Inspektor Informacji Finansowej,
poza nielicznymi przypadkami uchybien
i nieprawidtowosci, realizowat  zadania
okreslone w ustawie z dnia 16 listopada
2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu.

Pozytywnie oceniono nastepujgce dziatania:

» uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarza-
nie i analize informacji o transakcjach
przekazywane przez instytucje obowig-
zane w trybie okreslonym w ustawie.
Na podstawie pozyskanych informaciji
wszczeto 3.450 postepowania anali-
tyczne, w tym 31 dotyczacych przeciw-
dziatania finansowaniu  terroryzmu,
a nastepnie przekazano do prokuratury
514 zawiadomien o podejrzeniu popet-
nienia przestepstwa, o ktéorym mowa
w art. 299 k.k.” Warto$é transakcji po-
dejrzanych wskazanych w zawiadomie-
niach wyniosta 5.160,8 min z. W 66
przypadkach prokuratury skierowaty do
sqdow akty oskarzenia. W nastepstwie
przekazania organom podatkowym i or-
ganom kontroli skarbowej powiadomien

7 Przestepstwa polegajacego na podejmowaniu dzia-
fan zmierzajacych do wprowadzenia do legalnego
obrotu mienia pochodzacego z dziatalnosci niele-
galnej lub przestgpczej (,,pranie brudnych pienig-
dzy”™).

zawierajgcych informacje o transak-
cjach, organy te ujawnity nieprawidto-
wosci w rozliczeniach podatkowych na
taczng kwote 4,4 min zt (str. 14-18);

w ramach dziatan uniemozliwiajgcych
pranie pieniedzy GIIF zastosowat blo-
kade rachunku — instrument polegajacy
na czasowym uniemozliwieniu dyspo-
nowania i korzystania z warto$ci majat-
kowych zgromadzonych na rachunku,
przy jednoczesnym pozostawieniu moz-
liwosci ich zwiekszenia poprzez wptyw
kolejnych srodkéw. Procedura blokady
rachunkow, na ktérych dokonano podej-
rzanych operacji finansowych na kwote
80,9 min 2z, przebiegata zgodnie
Z przepisami ustawy (str. 17-18);

udzielanie wyjasnien dotyczacych sto-
sowania przepisow ustawy, szkolenie
pracownikdéw instytucji obowigzanych
oraz innych jednostek, wspotprace z or-
ganami panstwa i organizacjami mie-
dzynarodowymi zajmujgcymi sie prze-
ciwdziataniem praniu pieniedzy oraz fi-
nansowaniem terroryzmu, wspétprace
z zagranicznymi jednostkami analityki fi-
nansowej, a takze udzielanie niektorym
z nich pomocy eksperckiej, co wzmocni-
to pozycje GIIF na arenie miedzynaro-
dowej (str. 25-26);



Podsumowanie wynikéw kontroli 11

» przeprowadzanie kontroli wywigzywania

sie instytucji obowigzanych z ustawo-
wych obowigzkéw w zakresie przeciw-
dziatania praniu pieniedzy oraz finanso-
waniu terroryzmu. Do dnia 30 wrze$nia
2010 r. Natozono na instytucje obowia-
zane kary pieniezne za niedopetnienie
ustawowych obowigzkéw w tgcznej wy-
sokoséci 18,4 tys. zt. Wysokos¢ kar usta-
lono zgodnie z przepisami ustawy i wy-
tycznymi GIIF. Na podstawie wynikow
kontroli instytucji obowigzanych prze-
prowadzonych przez podmioty wymie-
nione w art. 21 ust. 3 ustawy, GIIF skie-
rowat do prokuratury 20 zawiadomien
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
okre$lonego w art. 35-37a ustawy, doty-
czgcego niewykonywania niektérych
obowigzkow, tj. m.in. rejestracji transak-
cji, przekazywania GIIF informaciji
o transakcjach, zachowania $rodkéw
bezpieczenstwa finansowego, wstrzy-
mania transakcji lub blokady rachunku.
W jednym przypadku zawiadomienie
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 35 ust. 1 pkt 5 ustawy
zostato skierowane do prokuratury z po-
nad trzymiesieczng zwtokg (str. 18-21).

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzita takze
nieprawidtowosci i uchybienia w zakresie
kontrolowanej dziatalnosci:

> negatywnie oceniono niewydanie przez

Ministra Finanséw po 8 pazdziernika
2010 r. tzw. rozporzadzenia rejestrowe-
go, dostosowujgcego sposob rejestro-
wania i przekazywania GIIF wymaga-
nych informacji do przepiséw znoweli-
zowanej ustawy o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majgtkowych. W efekcie tego
zaniechania czes¢ podmiotéw, ktére po

dniu 22 pazdziernika 2009 r. staty sie
instytucjami obowigzanymi, do czasu
wejScia w zycie nowych przepiséw wy-
konawczych zostato zwolnionych z obo-
wigzku rejestracji transakcji ponadpro-
gowych i przekazywania informacji
o takich transakcjach. Za przygotowa-
nie projektu rozporzgdzenia rejestrowe-
go odpowiadat GIlIF oraz Departament
Informacji Finansowej Ministerstwa Fi-
nanséw. Powyzsza sytuacja powoduje,
ze Rzeczpospolita Polska nie zaimple-
mentowata w  catosci  dyrektywy
2005/60/WE, co powinna uczyni¢
do dnia 15 grudnia 2007 r. Do czasu
wydania nowego rozporzgdzenia reje-
strowego instytucje obowigzane zostaty
zobligowane do rejestrowania i przeka-
zywania GIIF danych na dotychczaso-
wych zasadach®. Jednak rozwigzania te
stwarzaty instytucjom obowigzanym
problemy interpretacyjne oraz utrudnia-
ty weryfikowanie przez GIIF pozyska-
nych informac;ji (str. 22-24);

> wérod informacji o transakcjach ponad-

progowych i pojedynczych transakcjach
podejrzanych  otrzymywanych przez
GIIF byty informacje niepetne lub zawie-
rajace btedy®. Dziatania podejmowane
w celu ich uzupetnienia i wyjasnienia
nie byty w petni skuteczne. Pozosta-
wiono bez wyjasnienia 4,75 min infor-
macji, tj. prawie 44% wadliwych infor-

8

9

Okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z 21 wrzesnia 2001 r. w sprawie okreslenia wzoru
rejestru transakcji, sposobu jego prowadzenia oraz
trybu dostarczania danych z rejestru Generalnemu
Inspektorowi Informacji Finansowej (Dz. U.
Nr 113, poz. 1210, ze zm.).

Bledy w informacjach polegaly m.in. na pominig-
ciu numeru lub serii dokumentu, na podstawie kto-
rego stwierdzono tozsamo$¢ osoby wydajacej
dyspozycje¢, numeru rachunku beneficjenta lub ra-
chunku zrédlowego, nazwy beneficjenta, wpisaniu
danych w niewtasciwej rubryce.
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macji o transakcjach, jakie wptynety
do GIIF. Stanowity one 5,4% og6tu po-
zyskanych informacji o transakcjach
ponadprogowych (str. 16);

Generalny Inspektor Informacji Finan-
sowej nie dysponowat wiedzg, czy
wszystkie rodzaje instytucji obowigza-
nych byly prawidtowo przygotowane do
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu i wywigzywaty
sie z ustawowych obowigzkéw. Wynika-
to to z ograniczenia o 1/3 liczby plano-
wanych w 2010 r. kontroli (w pierwszym
pétroczu zaplanowano tylko 3 kontrole
instytucji obowigzanych), a takze nie-
obejmowania kontrolami niektérych ro-
dzajow instytucji, cho¢ ich dziatalnos¢
miata znaczenie dla bezpieczenstwa fi-
nansowego panstwa. Przyczyng ograni-
czenia liczby kontroli byto m.in. natoze-
nie na siedmioosobowy'® Wydziat Kon-
troli DIF obowigzku realizacji licznych
zadan niekontrolnych (str. 18-20);

ocena przez GIIF prawidtowosci wyko-
nywania ustawowych zadan przez in-
stytucje obowigzane opierata sie takze
na analizie wynikéw kontroli dziatalno-
&ci tych instytucji przeprowadzonych
przez inne podmioty, wymienione w art.
21 ust. 3 ustawy. Informacje o wynikach

10 Stan zatrudnienia w pazdzierniku 2010 r.

tych kontroli byty jednak czesto niepet-
ne i uniemozliwiaty jednoznaczne usta-
lenie, czy instytucje obowigzane byty
odpowiednio przygotowane i wywigzy-
waly sie z ustawowych zadan. Niektére
rodzaje instytucji obowigzanych w ogdle
nie byly kontrolowane (str. 19-20);

z powodu niepodjecia przez DIF dziatan
przewidzianych w Ministerstwie Finan-
sOéw w procedurze finansowania projek-
téw informatycznych nie uzyskano $rod-
kow finansowych i nie zmodernizowano
systemu informatycznego w celu dosto-
sowania go do wymogdw przysziego
rozporzgdzenia rejestrowego oraz stwo-
rzenia bezpiecznej komunikacji pomie-
dzy GIIF a jednostkami wspétpracujg-
cymi (str. 22-23). Ograniczenia budze-
towe spowodowaty, ze nie zrealizowano
takze niektérych planowanych szkolen
dla pracownikéw DIF, stuzgcych popra-
wie skutecznosci przeciwdziatania pra-
niu pieniedzy oraz finansowaniu terrory-
zmu (str. 27);

w dwodch przypadkach postepowanie
dowodowe w sprawie natozenia na in-
stytucje obowigzane kar pienieznych
w tgcznej kwocie 6,4 tys. zt, za niedo-
petnienie  ustawowych obowigzkdw,
prowadzono przed wszczeciem poste-
powania administracyjnego, tj. niezgod-
nie z regutg zawartg w art. 61 § 1 4,
art. 10§ 1iart. 9 k.p.a. (str. 21).
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XY UWAGI KONCOWE | WNIOSKI

Stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci,
polegajgce w szczegdlnosci na opoznieniu
wydania rozporzadzenia rejestrowego,
zmniejszeniu liczby kontroli w instytucjach
obowigzanych oraz nieweryfikowaniu wa-
dliwych informacji o transakcjach, niosg
ryzyko ostabienia prewencyjnej funkcji GIIF
i mogg prowadzi¢ do nieszczelnosci sys-
temu przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu.

Duze znaczenie dla skutecznosci tego sys-
temu ma zdolnos¢ GIIF do sprawnej ab-
sorpcji, przetwarzania i analizowania zgro-
madzonych informacji, w tym bezpiecznej
komunikacji z jednostkami wspotpracujgcy-
mi. W celu zapewnienia odpowiedniej szyb-
kosci i pethego bezpieczenstwo tego proce-
su niezbedny jest dobrej jakosci i wtasciwie
oprzyrzadowany system informatyczny.

Skutecznos¢ systemu przeciwdziatania
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrory-
zmu zalezy od sposobu wywigzywania sie
instytucji obowigzanych z ustawowych
obowigzkow. Zwiekszeniu skutecznosci
tego systemu sprzyjataby koordynacja kon-
troli prowadzonych w instytucjach obowig-
zanych przez GIIF i podmioty, o ktérych
mowa w art. 21 ust. 3 ustawy, m.in. po-
przez uzgadnianie plandéw kontroli.

Zasadne dla bezpieczenhstwa obrotu finan-
sowego jest objecie przez GIIF kontrola,
w stopniu uzasadnionym wynikami analizy

ryzyka, przedsiebiorcow prowadzacych
antykwariaty, dziatalno§¢ factoringowa,
sprzedaz komisowg oraz obrot metalami
lub kamieniami szlachetnymi i pétszlachet-
nymi. Transfer tzw. ,brudnych pieniedzy”
poprzez zakup isprzedaz débr luksuso-
wych o duzej wartosci, w tym dokonywanie
operacji w powigzaniu z rzekomym wzro-
stem wartosci nabywanych i zbywanych
doébr, jest bowiem jednym ze sposobdéw
prania pieniedzy.

Wyniki kontroli wykonywania przez Gene-
ralnego Inspektora Informacji Finansowej
obowigzkow w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrory-
zmu wskazujg na potrzebe podjecia przez
Ministra Finanséw dziatan stuzacych:

1) wydaniu nowego rozporzgdzenia reje-
strowego, w celu dostosowania procesu
rejestrowania transakcji i przekazywa-
nia GIIF informacji o tych transakcjach
do wymogow ustawy, ktdra rozszerzyta
zakres obowigzkéw informacyjnych ob-
cigzajgcych instytucje obowigzane;

2) usprawnieniu organizacyjnemu Depar-
tamentu Informacji Finansowej Mini-
sterstwa Finansow, w tym modernizaciji
systemu informatycznego.
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EJ] WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI
POZYSKIWANIE PRZEZ GIIF

INFORMACJI O TRANSAKCJACH

3.1.1. Transakcje podejrzane

W okresie objetym kontrolg zarejestrowano
w systemie informatycznym GIIF tgcznie
5.130 powiadomien opisowych o dziatalno-
ci i transakcjach podejrzanych'', w tym
3.681 powiadomien od instytucji obowigza-
nych, 1.295 od jednostek wspotpracujgcych
oraz 154 powiadomienia z innych zrodet.

Sposréd 1.295 powiadomien o podejrzeniu
prania pieniedzy, uzyskanych przez GIIF
od jednostek wspotpracujgcych na podsta-
wie art. 15a ustawy, najwiecej wptyneto od
organdéw podatkowych, celnych i kontroli
skarbowej (792), a takze od Agenciji Nieru-
chomosci Rolnych (225) i z Narodowego
Banku Polskiego (182). W niektérych przy-
padkach w powiadomieniach przywotywa-
no nieaktualng podstawe prawng, a takze
wskazywano na okolicznosci, ktére zda-
niem GIIF, nie dotyczyty procederu prania
pieniedzy'?.

"W terminologii migdzynarodowej tzw. SAR —
Suspicious Activity Reports

12 Sposrod przekazanych do GIIF przez Agencje 225
powiadomien poddano analizie 41 losowo wy-
branych. W 31 przypadkach w powiadomieniach
podano bledna podstawe prawna, a okolicznoscia
potwierdzajaca prawdopodobienstwo zaistnienia
procederu prania pieni¢dzy byt fakt dokonywania
przez nabywcow czesci platnosci za zakupione
nieruchomosei przed ,notarialnym zawarciem
umowy sprzedazy”. O powtarzajacych si¢ blg-
dach w powiadomieniach kierowanych do GIIF
poinformowano Prezesa Agencji Nieruchomosci

Oprocz powiadomien opisowych o dziatal-
nosci i transakcjach podejrzanych, GIIF
uzyskat rowniez od instytucji obowigzanych
39.497 zawiadomien o pojedynczych trans-
akcjach podejrzanych, w tym o 39.434
transakcjach oznaczonych jako podejrzane
o pranie pieniedzy oraz 63 transakcjach
oznaczonych jako podejrzane o finanso-
wanie terroryzmu. Blisko 83% zawiadomien
0 pojedynczych transakcjach podejrzanych
przestaty banki (32.757), a w dalszej kolej-
nosci fundusze inwestycyjne i towarzystwa
funduszy inwestycyjnych (4.054), zaktady
ubezpieczeh (917), domy maklerskie lub
inne podmioty prowadzgce dziatalnoS¢
maklerskg niebedgce bankami (821), spot-
dzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe
(732). Kilkanascie zawiadomien uzyskano
od podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
kantorowg i przedsigebiorcéw prowadzacych
antykwariaty.

Blisko 53% og6tu zawiadomien o pojedyn-
czych transakcjach podejrzanych stanowity
informacje o transakcjach gotéwkowych
(20.683), a ponad jedng sibdmg informacje
o transakcjach z udziatem podmiotéw, dla
ktorych instytucja obowigzana wskazata
miejsce zamieszkania poza granicami Pol-
ski lub obywatelstwo inne niz polskie

Rolnych, ktoéry zalecit dyrektorom Oddziatow
Agencji zweryfikowanie sposobu zawiadamiania
GIIF w trybie art. 15a ustawy.
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(6.320). Odnotowac¢ nalezy, iz w analizowa-
nym okresie ponad trzy i p6t krotnie wzrosta
liczba informacji o transakcjach podejrza-
nych, zakwalifikowanych przez instytucje
obowigzane jako przelewy z zagranicy
(w2008 r. — 89; w 2009 r. — 285; w okresie
9 miesiecy 2010 r. — 317 informaciji).

3.1.2. Transakcje ponadprogowe

Generalny Inspektor Informacji Finansowej
uzyskat od instytuciji obowigzanych 88,3 min
informacji o transakcjach ponadprogowych,
tj. takich, ktérych réwnowarto$¢ przekracza
15.000 EUR (1.000 EUR w przypadku nie-
ktérych rodzajow instytucji obowigzanych™).
Informacje o transakcjach ponadprogowych
bylty przekazywane gtébwnie przy pomocy
kanatow elektronicznych:

e poprzez strone internetowg GIIF
(86,8 min, tj. 98,3% wszystkich infor-
maciji o transakcjach ponadprogowych);

e przy wykorzystaniu poczty elektronicz-
nej (811 tys. informaciji, tj. 0,9%)

e na plycie CD lub dyskietce (692 tys.
informacii, tj. 0,78%).

Ponadto 12,1 tys. informacji o transakcjach
ponadprogowych GIIF uzyskat w formie
papierowych Kkopii kart transakcji. Czesc¢
danych z tych kart, m.in. numery rachunkéw
beneficjenta, nie byta wpisywana do syste-
mu informatycznego GIIF. Wynikato to, jak
wyjasniono w toku kontroli, z braku czasu.
Dane niewprowadzone do systemu informa-
tycznego byly dostepne dla analitykéw DIF.

3 Dotyczy to podmiotu prowadzacego kasyno gry
W rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 19 listopa-
da 2009 1. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201,
poz. 1540, ze zm.)

Najwiecej informacji o transakcjach ponad-
progowych przekazaty banki (73.939 tys.,
tj. 84%,) domy maklerskie i inne podmioty
prowadzace dziatalnos¢ maklerskg niebe-
dace bankiem (6.970 tys.), towarzystwa
funduszy inwestycyjnych i fundusze inwe-
stycyjne (2.143 tys.), notariusze (1.582 tys.).

Informacje o transakcjach gotowkowych —
7,8 min i informacje o transakcjach z udzia-
tem podmiotow, dla ktorych instytucja obo-
wigzana wskazata miejsce zamieszkania
poza granicami Polski lub obywatelstwo
inne niz polskie — 7,9 min stanowity prawie
18% ogo6tu informaciji o transakcjach ponad-
progowych. Liczba informacji o transakcjach
ponadprogowych, zakwalifikowanych przez
instytucje obowigzane jako przelewy przy-
chodzgce =z zagranicy, wyniosta tgcznie
1.075 tys. (po 361 tys. takich informacji w
2008 r. i w 2009 r. oraz 353 tys. informacji w
okresie 9 miesiecy 2010 r.).

Znaczny udziat w ogélnej liczbie informacji
o transakcjach ponadprogowych pozyska-
nych przez GIIF stanowity informacje
o transakcjach zakwalifikowanych przez
instytucje obowigzane jako przelewy we-
wnetrzne, azatem miedzy rachunkami
prowadzonymi w tej samej instytucji obo-
wigzanej. W badanym okresie uzyskano
tacznie 35,7 min takich informaciji.
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XY WYJASNIANIE PRZEZ GIIF WADLIWYCH

INFORMACJI O TRANSAKCJACH

Sposréd informacji o transakcjach ponad-
progowych i pojedynczych transakcjach
podejrzanych przekazanych dla GIIF przez
instytucje obowigzane, 10,9 min (12,3%)
byto niekompletnych lub zawierato btedne
dane™. Dziatania GIIF podejmowane
w celu wyjasnienia btednych lub niepetnych
informacji o transakcjach nie byty w petni

"W 2008 r. przekazano GIIF 4,3 mln wadliwych
informacji o transakcjach, natomiast w 2009 r.
i w okresie 9 pierwszych miesigcy 2010 r. odpo-
wiednio: 3,4 min i 3,2 min blednych informacji
o transakcjach.

Wykres 1.

skuteczne. Wprawdzie liczba przekazywa-
nych przez instytucje obowigzane wadli-
wych informacji o pojedynczych transak-
cjach corocznie malata, a w nastepstwie
podjetych dziatan wyjasniono i skorygowa-
no tgcznie 6,15 min wadliwych informaciji
o transakcjach, to jednak pozostawiono
bez wyjasnienia ogétem 4,75 min informacji
o transakcjach ponadprogowych uznanych
za wadliwe, co stanowito 5,4% ogo6tu infor-
macji o transakcjach ponadprogowych po-
zyskanych przez GIIF.

Udziat niewyjasnionych btednych lub niepetnych informacji o transakcjach

ponadprogowych w ogdlnej liczbie wadliwych informacji o transakcjach prze-
kazanych GIIF w latach 2008-2009 i w okresie 9 miesiecy 2010 r.

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne
Generalny Inspektor Informacji Finansowej
podkreslit, ze pozostawienie czesci bfed-
nych/niepetnych informacji w bazie bez ich
wyjasnienia nie jest problemem nieuswia-
domionym i pozostajgcym poza kontrolg.

OWyijasnione przez GIIF wadliwe
informacje o transakcjach

O Niewyjasnione przez GIIF wadliwe
informacje o transakcjach
ponadprogowych

(...) Departament Informacji Finansowej
analizuje strukture btedow i podejmuje
dziatania w zaleznos$ci od oceny wa-
gi/zagrozenia ujawnionych btedow.
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POSTEPOWANIA ANALITYCZNE

| ICH EFEKTY

W okresie objetym kontrolg GIIF na pod-
stawie uzyskanych informacji wszczat
3.450 postepowan analitycznych, w tym
31 postepowan w zakresie przeciwdziata-
nia finansowaniu terroryzmu (7 z wiasnej
inicjatywy). W 22 przypadkach informacje
dotyczyty transakcji przeprowadzanych
przez osoby pochodzace z krajéw podej-
rzewanych o wspieranie terroryzmu lub na
terenie ktérych ugrupowania terrorystyczne
prowadzg dziatania, a w innych przypad-
kach m.in. dziatalno$ci organizacji non-
profit. Postepowania analityczne zwigzane
z zaistnieniem transakcji podejrzanych
dotyczyty gtéwnie gier losowych i zaktadéw
wzajemnych, a takze obrotu ztomem oraz
pozostatymi surowcami wtornymi, paliwami
ptynnymi i komponentami do ich produkgciji,
narkotykami, nieruchomosciami.

O rezultatach postepowan analitycznych
GIlIF powiadomit Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Przekazat takze do witasci-
wych miejscowo jednostek prokuratury 514
zawiadomieh 0 podejrzeniu popetnienia
przestepstwa, o ktébrym mowa w art. 299 k.k.
Wartos¢ transakcji podejrzanych wskaza-
nych w zawiadomieniach wyniosta tgcznie
5.160,8 min zt. Prokuratura w 287 przypad-
kach wszczeta postepowanie przygotowaw-
cze, w 240 umorzyta postepowanie, a w 27
odmowita wszczecia postepowania z uwagi
na brak cech przestepstwa. W 48 przypad-
kach podjeta na nowo umorzone lub zawie-
szone $ledztwo, a w 66 przypadkach skie-
rowata do sadu akt oskarzenia®.

15 Liczba ta obejmuje réwniez zawiadomienia GIIF
przekazane do prokuratury przed 2008 r.

Generalny Inspektor Informacji Finansowe;,
na podstawie art. 15b ustawy, przekazywat
do wiasciwych organéw podatkowych
i organdw kontroli skarbowej informacje
o transakcjach finansowych. Efektami tej
wspotpracy byty decyzje ustalajgce podatek
zryczattowany od dochodu nieznajdujgcego
pokrycia w ujawnionych zrodtach przycho-
dow lub pochodzgcego ze zrddet nieujaw-
nionych w wysokosci 222,8 tys. zt, korekta
deklaracji podatkowej na kwote 875 tys. zi,
ujawnienie zanizenia naleznej kwoty podat-
ku dochodowego ipodatku od towaréw
iustug w wysokosci 53 tys. zt, ujawnienie
zanizenia podstawy opodatkowania o 2.379
tys. zt oraz zawyzenia naliczonego podatku
od towardw i ustug o0 915 tys. zt.

W celu uniemozliwienia prania pieniedzy
GlIF, poza jednym przypadkiem wystgpienia
do instytucji obowigzanej z Zadaniem
wstrzymania transakcji, stosowat blokade
rachunku — instrument polegajacy na cza-
sowym  uniemozliwieniu  dysponowania
i korzystania ze wszystkich wartosci majat-
kowych zgromadzonych na rachunku, przy
jednoczesnym pozostawieniu mozliwosci ich
zwiekszenia poprzez wptyw kolejnych srod-
kow. Procedura blokady rachunku przebie-
gata zgodnie z przepisami ustawy'®. Po
uzyskaniu od instytucji obowigzanych za-
wiadomien w trybie art. 16 ust.1 i 1a ustawy,
a takze na bazie prowadzonych postepowan
analitycznych, GIIF zazgdat blokady 523
rachunkow, na ktérych dokonywano podej-
rzanych operacji finansowych na kwote

' Sposrod 234 zadan blokad rachunkow w zwiazku
z podejrzeniem popelnienia przestgpstwa, o kto-
rym mowa w art. 299 Kodeksu karnego, poddano
analizie 50 spraw (21,3%).
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80,9 min zt, w tym na podstawie wtasnych
badan analitycznych blokady 360 rachun-
kow na kwote 43,8 min zt. Po otrzymaniu
zawiadomien o podejrzeniu  popetnienia
przestepstwa stypizowanego na podstawie
wiasnych badan analitycznych w art. 299
k.k., wtasciwi miejscowo prokuratorzy doko-
nali blokad 309 rachunkéw.

Z danych przekazanych przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci wynika, iz w latach

2008-2009 i w | poétroczu 2010 r. na podsta-
wie postanowien o zabezpieczeniu majat-
kowym objeto zabezpieczeniem wartoSci
w wysokosci 202,7 min zt. Sady | instanc;ji
skazaly 124 osoby za popetnienie przestep-
stwa prania pieniedzy, a takze wydano 26
orzeczen o przepadku mienia i korzysci
pochodzacych z przestepstwa o rownowar-
tosci 15,1 min z.

SPRAWOWANIE KONTROLI

PRZESTRZEGANIA PRZEPISOW
DOTYCZACYCH PRZECIWDZIALANIA
PRANIU PIENIEDZY

ORAZ FINANSOWANIU TERRORYZMU

Generalny Inspektor Informacji Finansowej
kontrolowat instytucje obowigzane zgodnie
z przepisami ustawy'’. Jednakze zakres
kontroli przestrzegania przepiséw dotycza-
cych przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu byt ograni-
czony. Zmniejszono liczbe planowanych
kontroli, nie objeto kontrolg wszystkich
rodzajéw instytucji obowigzanych, a liczba
skontrolowanych podmiotéw w odniesieniu
do niektorych rodzajow instytucji obowig-
zanych byfa niewielka. | tak:

e o0 ponad jedng trzeciag zmniejszono
liczbe kontroli planowanych w 2010 r.
w poréwnaniu do 2009r. W | potroczu
2010 r. zaplanowano kontrole tylko
3 instytucji obowigzanych, uzasadniajgc
ograniczenie liczby kontroli potrzebg
zapewnienia instytucjom obowigzanym
czasu do przygotowania sie do obo-
wigzkéw natozonych przepisami znowe-

17 Sposréd 86 kontroli instytucji obowiazanych pod-
dano analizie losowo wybrane akta 14 kontroli, tj.
16,3% przeprowadzonych w badanym okresie.

lizowanej ustawy, a takze zaangazowa-
niem Wydziatu Kontroli DIF w realizacje
niekontrolnych zadan;

e w badanym okresie przeprowadzono
86 kontroli zakonczonych przestaniem
do dnia 30 wrzesnia 2010 r. do instytu-
cji obowigzanych protokotéw pokontrol-
nych'®. Liczba skontrolowanych pod-
miotdbw w odniesieniu do poszczegdl-
nych rodzajéw instytucji obowigzanych
byta w niektérych przypadkach niewiel-
ka. Na przykfad skontrolowano 11 spo-
8réd ponad 1,9 tys. kancelarii notarial-
nych, oraz 2 sposrod 50 podmiotow
prowadzgcych dziatalnos¢ maklerska.

'8 Skontrolowano 21 bankéw, 11 notariuszy, 11 rad-
cow prawnych, 7 towarzystw funduszy inwesty-
cyjnych, 5 fundacji, 4 spdtdzielcze kasy oszczed-
nosciowo-kredytowe, 3 podmioty prowadzace
dziatalno$¢ leasingowa, 3 podmioty prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie posrednictwa w obrocie nie-
ruchomos$ciami, 4 towarzystwa ubezpieczeniowe,
4 adwokatow, 2 bieglych rewidentow, 7 doradcoéw
podatkowych, 2 podmioty prowadzace dziatalnos¢
maklerska, jednego przedsigbiorc¢ prowadzacego
dom aukcyjny i jeden podmiot prowadzacy salon
gier.
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W ocenie NIK, taka sytuacja wynikata ze
sposobu organizacji pracy w Departamen-
cie Informacji Finansowej. Na kilkuosobowy
Wydziat Kontroli natozono dodatkowe obo-
wigzki niekontrolne, ktére ograniczyty moz-
liwosci kontrolowania instytucji obowigza-
nych. Wydziat opracowat ponad 600 pi-
semnych odpowiedzi w sprawie interpreta-
Cji przepisow ustawy, rozpatrywat skargi
i wnioski kierowane do Ministra Finansow
i GIIF, przygotowywat projekty odpowiedzi
na interpelacje izapytania poselskie
w zakresie dziatania DIF, a takze prowadzit
postepowania administracyjne w sprawie
kar pienieznych naktadanych przez GIIF
na instytucje obowigzane.

W ograniczonym zakresie badano sposéb
wywigzywania sie instytucji obowigzanych
z obowigzku rejestrowania transakcji prze-
prowadzanych za pomocg wiecej niz jednej
operacji, wynikajgcego z art. 8 ust.1 usta-
wy, gdy okolicznoéci wskazujg, ze sg one
ze sobg powigzane i zostaty podzielone na
operacje o mniejszej wartosci z zamiarem
unikniecia obowigzku rejestracji. Naczelnik
Wydziatu Kontroli DIF wyjasnita, ze jedng
z przyczyn tego zaniedbania jest brak na-
rzedzi informatycznych (laptopéw z odpo-
wiednim oprogramowaniem), pozwalajg-
cych kontrolerom GIIF na efektywne pro-
wadzenie takich badan.

Poza kontrolami w bankach, gdzie mozna
byto zweryfikowa¢, czy dochodzito do dzie-
lenia transakcji, a takze prze$ledzi¢ historie
pracy analitykbw bankowych w celu zwery-
fikowania rzetelnoSci dokonywania przez
nich analiz transakcji, w przypadku pozo-
statych instytucji obowigzanych nie wypra-
cowano sposobu badania tych zagadnien.

W przypadku niektérych instytucji obowia-
zanych (instytucji niefinansowych) nie
sprawdzano, w jaki sposéb instytucje
te wywigzujg sie z obowigzku prowadzenia
i dokumentowania biezgcych analiz trans-

akcji, wynikajgcego z art. 8a ustawy. Na-
tomiast bez przestanek uzasadniajgcych
tak wysoki poziom zaufania przyjmowano,
ze analizy, umozliwiajgce ocene ryzyka
prania pieniedzy oraz finansowania terrory-
zmu, byly wykonywane rzetelnie.

Kontrole wypetniania przez instytucje obo-
wigzane ustawowych obowigzkéw prze-
prowadzaty rowniez, na zasadach i w trybie
okreslonych w odrebnych przepisach, inne
podmioty kontrolujgce wymienione w art.
21 ust. 3 ustawy, ktoére przekazaty GIIF
tacznie ponad 3,5 tys. pisemnych informac;ji
o wynikach kontroli m.in. kantoréw, bankoéw
spoétdzielczych i spéidzielczych  kas
oszczednosciowo-kredytowych. W niekto-
rych przypadkach informacje o wynikach
kontroli byly niepetne, a cze$¢ podmiotéw
uczestniczacych w obrocie finansowym
w ogdle nie byta kontrolowana. W rezulta-
cie GIIF nie dysponowat informacjg, czy
wszystkie rodzaje instytucji obowigzanych
byty prawidtowo przygotowane do przeciw-
dziatania praniu pieniedzy oraz finansowa-
niu terroryzmu.

| tak:

e sposrdd informacji o wynikach kontroli
67 notariuszy, przekazanych przez pre-
zesOw sgdéw apelacyjnych w okresie
od 1 stycznia do 31 pazdziernika
2010 r., w 31 przypadkach z informac;ji
nie wynikato, czy badano wywigzywanie
sie notariuszy z obowigzku prowadze-
nia biezgcej analizy transakciji;

e sposrod 55 informacji o wynikach kon-
troli salonéw gier i kasyn przekazanych
GIIF w okresie 9 miesiecy 2010 r. przez
naczelnikbw urzedéw celnych, z 40 in-
formacji nie wynikato, czy badano pra-
widtowo$¢ wywigzywania sie instytucji
obowigzanych z wymogu przechowy-
wania rejestru transakgciji.
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obowigzanych z wymogu przechowy-
wania rejestru transakgciji.

W celu poprawy jakosci otrzymywanych
materiatobw pokontrolnych GIIF opracowat
w 2010 r. iprzestat do innych podmiotéw
kontrolujgcych, o ktérych mowa w art. 21
ust. 3 ustawy, wzér informacji o wynikach
kontroli, a takze wskazat, jakie zagadnienia
powinny by¢ badane w trakcie kontroli in-
stytucji obowigzanych.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej
nie kontrolowat przestrzegania przepiséw
w zakresie przeciwdziatania praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu przez
przedsiebiorcow prowadzacych antykwaria-
ty, dziatalnos¢ factoringowa, sprzedaz ko-
misowqg, obrét metalami lub kamieniami
szlachetnymi i potszlachetnymi, chociaz
instytucje te przekazaty do GIIF tgcznie
prawie 2,5 min informacji o transakcjach
ponadprogowych, a takze 42 informacje
o transakcjach podejrzanych, a ich dziatal-
no$¢ mogta byé zagrozona praniem pienie-
dzy oraz finansowaniem terroryzmu'®. Wy-
jasniajgc przyczyne tego zaniechania GIIF
stwierdzit, iz zasadniczg role w zapewnie-
niu bezpieczenstwa obrotu finansowego
odgrywajg banki oraz inne instytucje rynku
finansowego, a takze instytucje nadzoru.
To znaczenie wynika z istoty obrotu finan-
sowego, w ramach ktérego ,brudna gotow-
ka trafia predzej, czy pdzniej” do bankéw
lub innych instytucji rynku finansowego.
Ponadto strumien wartosci majgtkowych
przeptywajacych przez banki jest znacznie

19 Sposréd 23.022 informacji o transakcjach ponad-
progowych przekazanych GIIF w latach 2008-
2009 iw okresie pierwszych 9 miesigcy 2010 .
przez przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnosé
w zakresie obrotu metalami lub kamieniami szla-
chetnymi i pétszlachetnymi, dwa podmioty prze-
staly odpowiednio 6.246, 7.855 1 7.162 informacji
o transakcjach ponadprogowych.

wiekszy niz w przypadku ww. przedsiebior-
cow, nie objetych kontrolami GIIF.

W ocenie NIK, ustawa traktuje ww. podmio-
ty na réwni z bankami i innymi instytucjami
finansowymi, zaliczajgc je do jednej kate-
gorii instytucji obowigzanych i naktadajgc
na nie takie same obowigzki. Niezasadne
jest zatem marginalizowanie znaczenia dla
bezpieczehstwa obrotu finansowego nie-
kontrolowanych przez GIIF rodzajow insty-
tucji obowigzanych, zwtaszcza ze transfer
tzw. ,brudnych pieniedzy” poprzez zakup
i sprzedaz dobr luksusowych o duzej war-
tosci, m.in. metali i kamieni szlachetnych,
w tym dokonywanie operacji w powigzaniu
z rzekomym wzrostem warto$ci nabywa-
nych i zbywanych doébr, jest jednym ze
znanych sposoboéw prania pieniedzy?.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej
nie posiadat informacji, czy ww. podmioty,
zarejestrowane w systemie informatycznym
GlIF, prawidtowo wywigzaly sie z ustawo-
wych obowigzkdéw i przestaty rzetelne in-
formacje o zarejestrowanych transakcjach
finansowych, pozwalajgce na ustalenie
wielkosci strumienia wartosci majagtkowych
przeptywajgcego przez te podmioty. Przed-
siebiorcy ci nie byli bowiem kontrolowani
przez organy kontroli skarbowej, ktore
oprécz GIIF byty uprawnione (od 22 paz-
dziernika 2009r.) do przeprowadzania
kontroli wypetniania przez nie obowigzkéw
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu.

% Vide RBA Guidance For Dealers in Precious
Metal and Stones, FATF/OECD Paris 2008.
FATF - Grupa Specjalna ds. Przeciwdzialania
Praniu Pieni¢gdzy. Powstata w 1989 r. i jest nieza-
leznym podmiotem migdzyrzadowym przygoto-
wujacym i wspierajacym dziatania stuzace zwal-
czaniu procederu prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu. http://www.fatf-gafi.org/
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Generalny Inspektor Informacji Finansowej
uzyskiwat od innych podmiotéw kontroluja-
cych, o ktéorych mowa w art. 21 ust. 3
ustawy, plany kontroli instytucji obowigza-
nych. Ustawa nie naklada obowigzku
uzgadniania z GIIF tych planéw i takich
uzgodnien nie dokonywano, chociaz, zda-
niem NIK, koordynacja dziatalnosci kontro-
Inej sprzyjataby optymalnemu wykorzysta-
niu sit i srodkbw bedgcych w dyspozyciji
GIIF i jednostek, o ktérych mowa w art. 21
ust. 3 ustawy z punktu widzenia realizacji
nadrzednego celu — wspomagania efek-
tywnos$ci systemu przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Po przeanalizowaniu wynikéw kontroli in-
stytucji obowigzanych, GIIF skierowat do
prokuratury 20 zawiadomien o podejrzeniu
popetnienia  przestepstwa  okreslonego
w art. 35-37a ustawy. Wedtug stanu na 31
grudnia 2010 r. postepowania nie zakon-
czyly sie skierowaniem do sgdéw aktéw
oskarzenia.

Kontrola NIK wykazata, iz w jednym przy-
padku zawiadomienie przekazano do pro-
kuratury z ponad trzymiesieczng zwtoka,
gdyz zastepca dyrektora DIF, nadzorujacy
prace Wydziatu Kontroli, poczgtkowo od-
stgpit od zawiadomienia  prokuratury
o mozliwodci  popetnienia przestepstwa
przez instytucje obowigzang. Decyzje (jak
stanowi sporzadzona notatka) uzasadnit
tym, iz przedsiebiorca po zakonczeniu kon-
troli przeprowadzonej przez Oddziat Okre-
gowy NBP we Wroctawiu zrezygnowat
z prowadzenia dziatalno$ci kantorowe;j.
Dopiero w toku kontroli NIK, po ujawnieniu
powyzszego zaniechania, skierowat do
wiasciwej miejscowo prokuratury zawiado-
mienie o mozliwosci popetnienia przez ww.
przedsiebiorce przestepstwa okreslonego
w art. 35 ust.1 pkt 5 ustawy.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej
wprowadzit (decyzjg nr 2 z dnia 15 czerwca
2010 r., zmieniong decyzjg nr 3 z dnia
26 pazdziernika 2010 r.) procedure poste-
powania z wynikami kontroli przekazywa-
nymi przez inne podmioty kontrolujgce,
o ktorych mowa w art. 21 ust. 3 ustawy, jak
tez wytyczne dotyczace wysokosci kary
naktadanej w drodze decyzji, wydanegj
na podstawie k.p.a. Do dnia 30 wrze$nia
2010r. GIIF wydat 5 decyzji w sprawie
natozenia na instytucje obowigzane kar
pienieznych w tacznej kwocie 18,4 tys. zt
za niedopetnienie ustawowych obowigzkow.
Wysoko$¢ kar ustalono zgodnie z ustawg
i wytycznymi GIIF. Jednakze w dwoch przy-
padkach postepowanie dowodowe prowa-
dzono przed wszczeciem postepowania
administracyjnego, tj. niezgodnie z regutg
zawartgw art. 61§ 1i4,art. 10§ 1iart. 9
k.p.a. Nieprawidtowy przebieg postepowa-
nia administracyjnego wynikat m.in. z braku
znajomosci orzecznictwa administracyjnego
przez osoby przygotowujgce projekty decy-
Zji, a takze checi skrocenia czasu trwania
postepowania administracyjnego.

Wszystkie instytucje obowigzane, ktore
otrzymaty decyzje GIIF naktadajgce kary
pieniezne, za wyjatkiem instytucji, ktéra
odwotata sie od decyzji GIIF?', terminowo
zaptacity nalezne kwoty kar. tgczna wyso-
kos¢ wptaconych kar wyniosta wedtug sta-
nu na 31 grudnia 2010 r. 15.370 zt (nato-
zono kary w wysokosci 20.370 zt, z czego
kwota 13.400 zt odpowiadata wysokosci
kar natozonych decyzjami GIIF wydanymi

*! Do dnia 30 wrzesnia 2010 r. wptyneto jedno od-
wotanie od decyzji GIIF w sprawie nalozenia ka-
ry pienigznej. Zastepca dyrektora DIF, dzialajac z
upowaznienia Ministra Finansoéw, decyzjq z dnia
27 grudnia 2010 r. utrzymat w mocy zaskarzona
decyzje GIIF.
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do 30 wrzesnia 2010 r.) Srodki pieniezne
wptacone przez ukaranych, stanowigce

dochéd budzetu panstwa, przekazano na
rachunek Ministerstwa Finansoéw.

DOSTOSOWANIE PROCESU

REJESTROWANIA TRANSAKCJI
| PRZEKAZYWANIA INFORMACJI
DO WYMOGOW USTAWY

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia
niedostosowanie sposobu rejestrowania
i przekazywania GIIF wymaganych infor-
macji do wymogow znowelizowanej ustawy
0 przeciwdziataniu wprowadzaniu do obro-
tu finansowego wartosci majgtkowych,
wskutek niewydania przez Ministra Finan-
sow? aktu wykonawczego (tzw. rozporza-
dzenia rejestrowego).

W dniu 2 lutego 2009 r. Prezes Rady Mini-
strow przedtozyt rzgdowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu wpro-
wadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzgcych z nielegalnych
lub nieujawnionych zrodet oraz o przeciw-
dziataniu finansowaniu terroryzmu oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw. Do pro-
jektu ustawy dotgczono projekt rozporza-
dzenia Ministra Finansow w sprawie okre-
Slenia wzoru rejestru transakcji i sposobu
jego prowadzenia oraz w sprawie sposobu
przekazania informacji Generalnemu In-
spektorowi Informacji Finansowej (tzw. roz-
porzgdzenia rejestrowego), ktére miato
uchyli¢ obowigzujgce rozporzgdzenie Mini-
stra Finansow z dnia 21 wrzesnia 2001 r.
w sprawie okreSlenia wzoru rejestru trans-
akcji, sposobu jego prowadzenia oraz trybu
dostarczania danych z rejestru Generalne-
mu Inspektorowi Informacji Finansowe;.
W uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia
napisano, ze jego wejscie w zycie wywota
skutki dla budzetu panstwa zwigzane z do-

2 Po dniu 8 pazdziernika 2010 r.

stosowaniem systemu informatycznego
Generalnego Inspektora Informacji Finan-
sowej do wymogow ustawy w wysokosSci
800 tysiecy ztotych w okresie dwdch lat.

Jednak Minister Finanséw po 8 pazdzierni-
ka 2010r., tj. po dacie wejScia w zycie
przepisu art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajgcej,
zobowigzujgcego go do wydania nowego
rozporzgdzenia rejestrowego, nie wydat
nowych przepisbw wykonawczych w celu
dostosowania procesu rejestrowania trans-
akcji i przekazywania GIIF informacji do
wymogow ustawy, ktoérej przepisy, w sto-
sunku do poprzednio obowigzujgcych, roz-
szerzyty zakres obowigzkéw informacyj-
nych instytucji obowigzanych. Za przygo-
towanie projektu rozporzgdzenia rejestro-
wego odpowiadat GIIF i Departament In-
formacji Finansowej®.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej
wyjasnit, ze przyczyng niewydania howego
rozporzgdzenia byta konieczno$¢ dokon-
czenia prac nad nowelizacjg obecnie obo-
wigzujacej ustawy, a w konsekwengcji - ko-
nieczno$¢ wprowadzenia zmian w systemie
informatycznym GIIF w celu dostosowania
go do wymogow przysztego rozporzgdze-

> W mysl § 3 instrukcji w sprawie trybu postepowa-
nia legislacyjnego, stanowiacej zalacznik do za-
rzadzenia nr 6/PR/2010 Dyrektora Generalnego
Ministerstwa Finanséw z dnia 26 lutego 2010 r.
w sprawie trybu postgpowania legislacyjnego w
Ministerstwie Finanséw, projekt rozporzadzenia
opracowuje departament wlasciwy do zagadnien
bedacych przedmiotem regulacji.
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nia rejestrowego. Jednak w zwigzku z poli-
tykg ograniczania wydatkéw budzetowych
nie byta mozliwa petna modernizacja sys-
temu informatycznego GIIF.

Kontrola NIK wykazata, ze brak $rodkéw
finansowych na modernizacje systemu
informatycznego GIIF nie wynikat jedynie
z przyjecia przez Ministerstwo Finansow
okre$lonych priorytetdw zakupéw informa-
tycznych. Na etapie przygotowywania zato-
zen projektowych tej modernizacji Depar-
tament Informacji Finansowej nie ustosun-
kowat sie do uwag zgtoszonych przez De-
partament Rozwoju Systeméw Informa-
tycznych Ministerstwa Finanséw. W rezul-
tacie nie przedtozono Radzie Informatyzacji
Resortu, a wczeéniej Komitetowi Sterujg-
cemu Informatyzacjg Resortu, zatozen
projektowych modernizacji, ktérych za-
twierdzenie stanowito warunek uruchomie-
nia projektu.

W nastepstwie tych zaniechan i niezatwier-
dzenia zatozen projektowych modernizacji,
projekt informatyczny nie uzyskat dofinan-
sowania. Nie zbudowano takze systemu
bezpiecznej komunikacji pomiedzy GIIF
a jednostkami wspétpracujgcymi. Wymiana
informacji miedzy tymi podmiotami odbywa-
ta sie m.in. za poSrednictwem poczty, co nie
jest rozwigzaniem zapewniajgcym szybkos¢
i petne bezpieczenstwo tego procesu.

W efekcie niedokonania zmiany przepisow
wykonawczych dostosowujgcych do wy-
mogow ustawy proces rejestrowania trans-
akcji i przekazywania GIIF informacji, oso-
by fizyczne i prawne oraz jednostki organi-
zacyjne nieposiadajgce osobowo$ci praw-
nej, w tym przedsiebiorcy, ktorzy w dniu
22 pazdziernika 2009 r. stali sie instytucja-
mi obowigzanymi, do czasu wejscia w zy-
cie nowych przepiséw wykonawczych zo-
stali na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy

zZmieniajgcej zwolnieni z obowigzku reje-
stracji transakcji ponadprogowych i przeka-
zywania GIIF informacji o takich transak-
cjach. Tymczasem rozszerzenie katalogu
instytucji obowigzanych m.in. o przedsie-
biorcoéw przyjmujacych ptatnosci za towary
w gotdbwce o réwnowartoSci co najmniej
15.000 euro, miato na celu implementacje
art. 2 dyrektywy 2005/60/WE, ale takze
zwiekszenie skutecznosci przeciwdziatania
praniu pieniedzy, na co wskazywano
w uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu wpro-
wadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych
lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciw-
dziataniu finansowaniu terroryzmu oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw.

Pozostate instytucje obowigzane, zgodnie
z art. 18 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, zostaty
zobligowane do rejestrowania i przekazy-
wania GIIF danych na zasadach okreslo-
nych w dotychczasowym rozporzgdzeniu
Ministra Finanséw, wydanym przed noweli-
zacjg ustawy o przeciwdziataniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego wartoSci
majatkowych. Przyjete w tym rozporzadze-
niu rozwigzania utrudniaty wykonanie tych
obowigzkow, a takze weryfikowanie przez
GIIF pozyskanych informacji. | tak:

o formularz identyfikacyjny, ktérego wzér
stanowi zatgcznik nr 3 do ww. rozpo-
rzgdzenia, wsrdd rodzajéw instytucji
obowigzanych nie uwzgledniat oddzia-
tow instytucji kredytowych, a takze
podmiotow, o ktérych mowa w art. 2 pkt
1lit. o, s, t ustawy;

e W zafgczniku nr 2, okresSlajacym struktu-
re zapisu elektronicznego rekordu trans-
akcji, dopuszczono mozliwosé wpisywa-
nia danych adresowych podmiotéw w
polach przeznaczonych na wpisywanie
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imion, nazwisk lub nazw podmiotéw be-
dacych stronami transakcji. W Kkarcie
transakcji pola do wpisywania regonu
i numeru rejestru sgdowego przezna-
czono dla podmiotu wydajgcego dyspo-
zycje, zamiast dla podmiotu, w imieniu
ktérego dyspozycja jest wydawana. Ta-
kie rozwigzania utrudniaty identyfikacje
nazw podmiotéw, a takze powodowaty w
instytucjach obowigzanych problemy in-
terpretacyjne.

W przypadku gdy w przekazanej wczesniej
informaciji stwierdzono btedy, w § 10 rozpo-
rzgdzenia Ministra Finansow zobligowano
instytucje obowigzang do dostarczenia
GIIF skorygowanych danych. Nie okreslono
natomiast szczegotowo sposobu dokony-
wania korekty. Tymczasem z uwagi na
duzg skale korygowania zapiséw?*, jedyng
mozliwoécig efektywnego gromadzenia,
a nastepnie przetwarzania skorygowanych
informacji byta automatyzacja tego proce-
su. Cho¢ wypracowano zasady przeprowa-
dzania korekty informacji, to nie byly one
obligatoryjne i nie wszystkie instytucje

* Srednio okoto 31 tys. transakcji miesigcznie (dane
za 9 miesigcy 2010 1.).

obowigzane stosowaty wytyczne DIF. Do-
tyczyto to miesiecznie ok. 10,5 tys. infor-
macji o transakcjach.

Za pomocg tzw. bezpiecznej strony interne-
towej DIF umozliwit instytucjom obowigza-
nym przekazanie GIIF informacji okreslo-
nych w ustawie, a nieujetych w rozporzg-
dzeniu Ministra Finansow. Format i tryb
przekazywania tych informacji byt nieobli-
gatoryjny dla instytucji obowigzanych.

Cho¢ instytucje obowigzane przekazywaty
informacje o transakcjach gtéwnie przy wy-
korzystaniu elektronicznych kanatéw infor-
macji, to w dopuszczonej przez przepisy
dotychczasowego rozporzgdzenia Ministra
Finanséw formie papierowych kopii kart
transakgji, GIIF uzyskat 12,1 tys. informac;ji
o transakcjach ponadprogowych. Tymcza-
sem jednym z celéw wydania nowego roz-
porzgdzenia rejestrowego byta rezygnacja z
trybu przekazywania informacji o transak-
cjach w formie papierowej i plikach teksto-
wych (TXT). Dotychczasowa wspétpraca
z instytucjami obowigzanymi w przedmioto-
wym zakresie potwierdzita bowiem, ze prze-
kazywanie informacji w formie elektronicznej
gwarantuje szybka, skuteczng i najprostszg
realizacje obowigzku ustawowego.
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DZIALALNOSC SZKOLENIOWA GIIF

ORAZ WSPOLPRACA Z INNYMI
ORGANAMI I INSTYTUCJAMI

W ramach innych dziatah podejmowanych
w celu przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu Generalny
Inspektor Informacji Finansowej m.in.
udzielit ponad 600 wyjasnien dotyczgcych
stosowania przepiséw ustawy i zorganizo-
wano w grudniu 2009 r. konferencje po-
Swiecong nowelizacji przepisow ustawy.
Przedstawiciele DIF przeprowadzili
61 szkolen w ramach seminariéw i konfe-
rencji organizowanych przez jednostki
wspotpracujgce i instytucje obowigzane.
Brali takze udziat w szkoleniach organizo-
wanych przez Ministerstwo Finanséw dla
pracownikéw izb iurzedéw skarbowych
oraz urzedow kontroli skarbowe;j.

Z myslg o pracownikach instytucji obowig-
zanych oraz jednostek wspotpracujgcych
GlIF wydat poradnik, dostepny rowniez
w wersji elektronicznej, a takze udostepnit
nieodpfatnie kurs e-learningowy pn. ,Prze-
ciwdziatanie praniu pieniedzy i finansowa-
niu terroryzmu”. Na dzien 30 wrzesnia
2010 r. z formy szkolenia e-learningowego
skorzystato tgcznie 38.498 osob.

Generalny Inspektor Informacji Finansowe;j
wspotpracowat z miedzynarodowymi orga-
nizacjami zajmujgcymi sie przeciwdziata-
niem praniu pieniedzy lub finansowaniu
terroryzmu, a takze wspoétdziatat z zagra-
nicznymi jednostkami analityki finansowej,
udzielajgc niektorym z nich pomocy eks-
perckiej, co stuzyto rowniez wzmocnieniu
pozycji GIIF na arenie miedzynarodowe;.
Przedstawiciele GIIF, w ramach wspoipracy
ze Specjalnym Komitetem Rady Europy
MONEVAL, brali udziat w ocenie stowackie-

go systemu walki z praniem pieniedzy i fi-
nansowaniem terroryzmu, a takze udzielili
pomocy eksperckiej jednostkom analityki
finansowej z Kirgizji i z Turkmenii. We
wspoétpracy z rumunskg jednostkg analityki
finansowe;j GlIF realizowat  projekt
nr RO/2007-1B/JH/05 ,Zwalczanie prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu”, finan-
sowany przez Komisje Europejska, ktérego
celem jest wzmocnienie administracji ru-
munskiej oraz tamtejszych instytucji obo-
wigzanych w obszarze przeciwdziatania
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrory-
Zmu poprzez pomoc W opracowaniu strate-
gii narodowej oraz odpowiednich progra-
mow szkolen w tej dziedzinie.

Podstawg wspétpracy GIIF z zagranicznymi
jednostkami analityki finansowej jest art. 33
ust. 5 ustawy. GIIF, dziatajgc na podstawie
ww. normy kompetencyjnej, wymieniat in-
formacje finansowe w ramach porozumien
dwustronnych lub decyzji Rady Unii Euro-
pejskiej z dnia 17 pazdziernika 2000 r. doty-
czacej uzgodnien w sprawie wspotpracy
pomiedzy jednostkami wywiadu finansowe-
go Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do
wymiany informacji®>. Do dnia rozpoczecia
kontroli NIK GIIF zawart 54 porozumienia
dwustronne o wymianie informacji z zagra-
nicznymi jednostkami analityki finansowej.
W latach 2008-2009 i w okresie 9 miesiecy
2010 r. zagraniczne jednostki analityki fi-
nansowej skierowaty do GIIF tgcznie 258
wnioskéw o udzielenie informacji o dziatal-

2 Dz U. L. 271 z 24 pazdziernika 2000r. s. 4 ;
Dz.U.UE-sp.19-4-15
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nosci 1.055 podmiotow?. Z kolei GIIF skie-
rowat do zagranicznych jednostek analityki
finansowej 367 zapytan w sprawie dziatal-
nosci 811 podmiotow?’.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej,
stosownie do postanowien art. 4a ustawy,
przedstawiat Prezesowi Rady Ministréw
roczne sprawozdanie ze swojej dziatalnosci.

26 Najwiccej wnioskow skierowaty do GIIF jednost-
ki analityki finansowej z Ukrainy - 44 wnioski,
Belgii - 25 wnioskow, Luksemburga -19 wnio-
skow i Wielkiej Brytanii -17 wnioskow.

* Najwigcej zapytan skierowano do jednostek anali-
tyki finansowej z Niemiec (54), USA (33),
Cypru (31) i Ukrainy (26).

Wdniu 11 maja 2010r. sprawozdanie
z dziatalnosci w 2009 r. przedstawit takze
senackiej Komisji Budzetu i Finanséw Pu-
blicznych. Ponadto udzielit odpowiedzi Mar-
szatkowi Sejmu o postepie prac nad imple-
mentacjg do polskiego porzadku prawnego
postanowien dyrektywy 2005/60/WE, a tak-
ze odpowiedzi na zapytania przewodniczg-
cych dwéch sejmowych komisji $ledczych
oraz na interpelacje poselska. Do DIF nie
wplynety inne zapytania od komisji sejmo-
wych, senackich, Prezesa Rady Ministrow,
ministrow, dotyczgce dziatalnosci GlIF i jego
aparatu pomocniczego.

PRZYGOTOWANIE DEPARTAMENTU

INFORMACJI FINANSOWEJ )
DO REALIZACJI USTAWOWYCH ZADAN

GIIF

W badanym okresie obowigzki dyrektora
Departamentu Informacji Finansowej petni-
ty trzy osoby, przy czym w okresie od
1 stycznia do 8 maja 2008 r. i w okresie od
30 wrzesnia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r.
stanowisko dyrektora DIF pozostawato
nieobsadzone, a obowigzki kierowania
pracami DIF powierzono jednemu z za-
stepcow dyrektora.

Strukture i zadania poszczeg6inych komo-
rek organizacyjnych DIF okreslat regulamin
organizacyjny wprowadzony w 2008r.,
a zatem przed wejsciem w zycie ustawy,
ktéra natozyta na GIIF obowigzek realizacji
nowych zadan. W efekcie, do konca 2010 r.
w zatwierdzonym regulaminie organizacyj-
nym nie okreslono, ktéra komorka organiza-
cyjna DIF prowadzi postepowanie admini-
stracyjne w sprawie natozenia na instytucje
obowigzane kar pienieznych za nieprze-

strzeganie postanowien ustawy. Faktycznie,
postepowanie to prowadzili pracownicy Wy-
dziatu Kontroli DIF. Konieczno$¢ realizacji
tego zadania, a takze wykonywania pozo-
statych obowigzkéw, wtym przypisanych
innej komorce organizacyjnej DIF, wptywata
na sposob wywigzywania sie Wydziatu Kon-
troli z obowigzku kontrolowania instytuciji
obowigzanych. Réwniez Wydziat Modelo-
wania Danych DIF, ktory prowadzit kontrole
biezacy i statystyczng jakosci danych prze-
kazywanych GIIF drogg elektroniczng, wy-
konywat czesS¢ zadan przypisanych innym
komdrkom organizacyjnym DIF, co ograni-
czato czas potrzebny na kontrole jakosci
danych przekazywanych GIIF przez instytu-
cje obowigzane.

W toku kontroli NIK (3 stycznia 2011r.)
przekazano Dyrektorowi Generalnemu
Ministerstwa Finansdéw projekt nowego



Wazniejsze wyniki kontroli 27

regulaminu organizacyjnego DIF, uwzgled-
niajagcy w podziale zadan pomiedzy po-
szczegoblne komorki organizacyjne wszyst-
kie ustawowe zadania GIIF.

Stan zatrudnienia w DIF na koniec wrze-
$nia 2010 r. wynosit 54 osoby (52,5 etatu),
natomiast na dzieh 1 stycznia 2008 r. 46
os6b (53 etaty). Dyrektor Generalny Mini-
sterstwa Finanséw nie uwzglednit wnio-
skéw kierownictwa DIF o zwigkszenie za-
trudnienia w Departamencie Informac;ji
Finansowej oco najmniej 6 etatdw. Na
potrzebe zwiekszenia zatrudnienia w DIF
w zwigzku z koniecznoscig realizacji do-
datkowych zadan wynikajgcych z noweli-
zacji ustawy, oraz na konieczno$¢ ponie-
sienia naktadéw finansowych na system
informatyczny GIIF, wskazywano w uza-
sadnieniu rzgdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu wpro-
wadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majgtkowych pochodzgcych z nielegalnych
lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciw-
dziataniu finansowaniu terroryzmu i o zmia-
nie niektorych innych ustaw.

W badanym okresie na szkolenia pracowni-
kéw DIF wydatkowano tgcznie 46,8 tys. zi,
przy czym w 2009 r. wydatki na ten cel
w odniesieniu do 2008 r. byly mniejsze
ponad jedenastokrotnie. Zgtaszane przez
kierownictwo i pracownikéw DIF potrzeby
szkoleniowe nie zostaty w wiekszosci
uwzglednione. Wynikato to z ograniczen
budzetowych.

W okresie objetym kontrolg pracownicy DIF
tylko raz uczestniczyli w szkoleniu poswie-
conym problematyce nowoczesnych na-
rzedzi analitycznych, systemdw oprogra-
mowania oraz typologii transakcji. Przydat-
nos¢ dla pracownikow DIF innych szkolen
zorganizowanych przez Ministerstwo Fi-
nanséw byfa niewielka z punktu widzenia
podnoszenia umiejetnosci analizowania
transakcji podejrzanych. Dostrzegajgc po-
trzebe szkolenia pracownikow w tym Kie-
runku kierownictwo DIF organizowato dla
nich szkolenia wewnetrzne.
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I} INFORMACJE DODATKOWE
O PRZEPROWADZONEJ KONTROLI

W  wyniku przeprowadzonych czynnosSci
kontrolnych sporzadzono protokot kontroli,
ktéry doreczono Ministrowi Finansoéw
w dniu 28 stycznia 2011 r. Generalny In-
spektor Informacji Finansowej, dziatajac
Z upowaznienia Ministra Finanséw, zgtosit
zastrzezenia do protokotu kontroli, ktore
zostaty uwzglednione w catosci. W dniu
1 marca 2011 r. protokdt kontroli zostat
podpisany.

W toku kontroli NIK kierownictwo DIF pod-
jeto nastepujgce dziatania:

e przedtozono Dyrektorowi Generalnemu
Ministerstwa Finanséw do akceptaciji
projekt nowego regulaminu organiza-
cyjnego DIF, w ktérym uwzgledniono
wszystkie ustawowe zadania GIIF;

e w celu poprawy jakosci informacji
o wynikach  kontroli  przekazywanych
GIIF  przez podmioty wymienione
w art. 21 ust. 3 ustawy, przestano do Na-
rodowego Banku Polskiego, dyrektora
Departamentu Kontroli Skarbowej Mini-
sterstwa Finanséw, Prezesow Sadéw
Apelacyjnych, wojewoddw, Prezesa Za-
rzgdu Krajowej Spéidzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej, wytyczne,
jakie zagadnienia nalezy badac w trakcie
kontroli instytucji obowigzanych. Instytu-
cjom tym, a takze Komisji Nadzoru Fi-
nansowego, przestano ponadto wzor in-
formacji o wynikach kontroli;

e skierowano do Prokuratury Rejonowej

w Dzierzoniowie zawiadomienie o mozli-
wosSci popetnienia przez przedsiebiorce
przestepstwa okreslonego w art. 35 ust. 1
pkt 5 ustawy, polegajgcego na niewpro-
wadzeniu wewnetrznej procedury w za-
kresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu.

W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 8 kwiet-
nia 2011 r. skierowanym do Ministra Finan-
sOw wnioskowano o:

1. Dostosowanie, na podstawie aktu wy-
konawczego, sposobu rejestrowania
i przekazywania GIIF informacji do wy-
mogow ustawy o przeciwdziataniu pra-
niu pieniedzy oraz finansowaniu terro-
ryzmu.

2. Zapewnienie skutecznej weryfikacji
btednych lub niepetnych informac;ji
o transakcjach ponadprogowych.

3. Sprawowanie kontroli w sposéb umoz-
liwiajgcy zweryfikowanie prawidtowosci
wypetniania obowigzkéw w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu przez wszyst-
kie rodzaje instytucji obowigzanych.

4. Zapewnienie prawidtowego toku poste-
powania administracyjnego w sprawie
naktadania kar pienieznych na instytu-
cje obowigzane.
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5. Zapewnienie naktadow finansowych na
dziatalno$¢ GIIF, umozliwiajgcych sku-
teczne przeciwdziatanie praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu.

W dniu 15 kwietnia 2011 r., dziatajac
z upowaznienia Ministra Finanséw, Podse-
kretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
zglosit zastrzezenia do uwag zawartych
w wystgpieniu pokontrolnym NIK. Kolegium
Najwyzszej lzby Kontroli, po rozpatrzeniu
zastrzezen, podjeto uchwate nr 38/2011
z dnia 1 czerwca 2011 r. o ich oddaleniu
w catosci. Kolegium NIK stwierdzito, iz za-
kwestionowane uwagi wynikaty z ustalen
przedstawionych w protokole kontroli,
a okolicznosci podniesione przez Podsekre-
tarza Stanu w zastrzezeniach zostaly przed-
stawione w wystgpieniu pokontrolnym.

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne
z 24 czerwca 2011 r. Generalny Inspektor
Informacji Finansowej, dziatajgcy z upo-
waznienia Ministra Finansow, poinformowat
NIK, ze zostat przygotowany i przestany do
uzgodnienn wewnatrzresortowych projekt
nowego rozporzadzenia rejestrowego.
Ponadto podjeto dziatania w celu zmniej-
szenia liczby btednych lub niepetnych in-
formacji o transakcjach ponadprogowych
oraz szerszego objecia kontrolami instytucji
obowigzanych.

Zadeklarowat takze objecie specjalistycz-
nymi szkoleniami os6b prowadzacych po-
stepowania administracyjne w sprawie
naktadania na instytucje obowigzane kar
pienieznych, uwzglednienie w planach wy-
datkow Ministerstwa Finansow potrzeb
kadrowych Departamentu Informacji Finan-
sowej oraz potrzeb w zakresie dostosowa-
nia systemu informatycznego GIIF do no-
wych uwarunkowan prawnych.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej
podkreslit, ze w wyniku kontroli NIK zdefi-
niowano w informacjach o transakcjach
kolejne kategorie bteddw, posiadajgcych
wspolne cechy idajgce sie zidentyfikowaé
zrédta oraz wyselekcjonowano rodzaje
instytucji zobowigzanych, wsréd ktorych
wystepujg okreslone rodzaje btedow (n.p.
towarzystwa ubezpieczeniowe i firmy le-
asingowe).
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Pierwsze systemowe rozwigzanie majgce na celu zwalczanie zjawiska prania pienie-
dzy oraz przeciwdziatanie finansowaniu terroryzmu wprowadzono do porzgdku prawnego
ustawg o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majgtkowych®®.
w dniu 26 pazdziernika 2005 r. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej przyjety dyrek-
tywe 2005/60/WE w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu
prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, ktéra weszta w zycie w dniu 15 grudnia
2005 r. iobligowata (art. 45) panstwa czionkowskie Unii Europejskiej do wprowadzenia,
w terminie do dnia 15grudnia 2007 r., przepisobw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych, niezbednych do jej wykonania. Znowelizowana ustawa pod nazwg —
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu? (ustawa), uwzgledniaja-
ca postanowienia ww. dyrektywy, weszta w zycie w dniu 22 pazdziernika 2009 r., z wyjatkiem
art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajacej>®, dotyczacego art. 13 ustawy, ktéry wszedt w zycie w dniu
8 pazdziernika 2010 r.

Zakres regulacji ustawy w stosunku do poprzednio obowigzujgcej ustawy
o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majgtkowych zostat roz-
szerzony. Poza okresleniem zasad oraz trybu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu, jak tez obowigzkéw podmiotow uczestniczgcych w obrocie finansowym
w zakresie gromadzenia i przekazywania informacji, dodatkowo okre$lono zasady i tryb sto-
sowania szczegolnych $rodkéw ograniczajgcych przeciwko osobom, grupom i podmiotom.
Zgodnie z dyrektywg 2005/60/WE, ustawa zmienita zasady przeciwdziatania praniu pienie-
dzy. Obok dotychczasowego obowigzku rejestracji transakcji o wartoSci przekraczajgcej
okreslony prog kwotowy, wprowadzono podej$cie oparte na ocenie ryzyka prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu.

W art. 2 pkt 1 ustawy okreslono katalog instytucji obowigzanych, rozszerzony w sto-
sunku do poprzednio obowigzujgcej ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu fi-
nansowego wartosci majgtkowych. M.in. instytucjami obowigzanymi zostali przedsiebiorcy

¥ Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majat-
kowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet (Dz. U. Nr 2003 r. Nr 153, poz. 1505, ze zm.).
¥ Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U.
72010 r. Nr 46, poz. 276, ze zm.).

30 Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu finan-
sowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 166, poz. 1317).
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w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®’, jesli
przyjmujg ptatnosci za towary w gotowce o wartosci réwnej lub przekraczajgcej rownowar-
tos¢ 15.000 euro.

Jednostkami wspotpracujgcymi sg organy administracji rzgdowej i samorzadu teryto-
rialnego oraz inne panstwowe jednostki organizacyjne, a takze Narodowy Bank Polski, Ko-
misja Nadzoru Finansowego i Najwyzsza Izba Kontroli (art. 2 pkt 8 ustawy)

Organami administracji rzgdowej wtasciwymi w sprawach przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu sg: minister wtasciwy do spraw instytucji finanso-
wych, jako naczelny organ informacji finansowej oraz Generalny Inspektor Informacji Finan-
sowej (GlIF), powotywany i odwotywany na wniosek Ministra Finansow przez Prezesa Rady
Ministrow. Generalny Inspektor Informacji Finansowe;j jest podsekretarzem stanu w Minister-
stwie Finanséw i wykonuje swoje zadania przy pomocy jednostki organizacyjnej wyodrebnio-
nej w tym celu w strukturze Ministerstwa Finanséw (art. 3 ustawy).

Do zadan GIIF nalezy uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie in-
formaciji w trybie okre$lonym w ustawie oraz podejmowanie dziatah w celu przeciwdziatania
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, a w szczegoélnosci:

1) badanie przebiegu transakcji, co do ktdérych Generalny Inspektor powzigt uzasadnio-
ne podejrzenia;

N

przeprowadzanie procedury wstrzymania transakcji lub blokady rachunku;

w

rozstrzyganie w przedmiocie zwolnienia zamrozenia wartosci majgtkowych;

N
~—~ ~ ~ ~

udostepnianie i zgdanie przekazania informaciji o transakcjach;

(9]

przekazywanie uprawnionym organom dokumentow uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia przestepstwa;

6) inicjowanie i podejmowanie innych dziatan w celu przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu, w tym szkolenie pracownikow instytucji obowigzanych
w zakresie zadan natozonych na te instytucje;

7) sprawowanie kontroli przestrzegania przepisow dotyczacych przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmui;

8) wspoipraca z zagranicznymi instytucjami i miedzynarodowymi organizacjami zajmu-
jacymi sie przeciwdziataniem praniu pieniedzy lub finansowaniu terroryzmu; (Norma
kompetencyjna zezwalajgca na wymiane informacji pomiedzy GIIF i ww. podmiotami
znajduje sie w art. 33 ust. 5 ustawy);

9) naktadanie kar pienieznych, o ktérych mowa w ustawie (art. 4 ustawy).

GIlIF przedstawia Prezesowi Rady Ministréw roczne sprawozdanie ze swojej dziatalno-
§ci w ciggu 3 miesiecy od zakonczenia roku, za ktory sktadane jest sprawozdanie (art. 4a
ustawy). Wykonuje takze zadania organu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 i 3 rozporzadzenia

' Dz. 22010 Nr 220, poz. 1447, ze zm.
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(WE) nr 1781/2006, Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 listopada 2006 r. w sprawie
informacji o zleceniodawcach, ktére towarzyszg przekazom pienieznym?®? (art. 4 ust. 2 ustawy).

Obowigzki instytucji obowigzanych mozna podzieli¢ na kilka podstawowych grup.
Po pierwsze, obowigzek rejestracji transakcji finansowych (art. 8 ust. 1 oraz ust. 3). Po dru-
gie, obowigzek przechowywania rejestru transakcji ponadprogowych i podejrzanych, a takze
informaciji o transakcjach przeprowadzanych przez instytucje obowigzane oraz dokumentéw
dotyczgce transakcji (art. 8 ust. 4 i 4a). Po trzecie, obowigzki analityczne (art. 8a, art. 8b ust.
1 iart. 10a ust. 3). Po czwarte obowigzek przekazywania informacji GIIF (art. 11-13a).
Zakres danych przekazywanych GIIF, jakie powinny zawiera¢ informacje o zarejestrowanych
transakcjach okre$la art. 12 ustawy. Ponadto instytucje obowigzane sg zobligowane (rozdziat
5 ustawy) do niezwlocznego zawiadomienia GIIF o zamiarze przeprowadzenia transakciji,
co do ktérej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze moze ona mie¢ zwigzek z popetnieniem
przestepstwa, o ktébrym mowa w art. 165a lub art. 299 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. ko-
deks karny®® (k.k.).

Art. 13 ustawy, ktéry w obecnym brzmieniu wszedt w zycie 8 pazdziernika 2010 r.,
stanowi delegacje ustawowg dla Ministra Finansow do okre$lenia w drodze rozporzgdzenia
1) wzoru rejestru, o ktorym mowa w art. 8 ust. 4 ustawy, sposobu jego prowadzenia oraz
trybu dostarczania danych z rejestru GlIF; 2) trybu przekazywania GIIF informacji o transak-
cjach, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 i 3 ustawy, przy wykorzystaniu informatycznych noéni-
kéw danych. Ponadto upowaznienie do okreslenia wzoru formularza i sposobu przekazywa-
nia informacji, w sytuacji gdy instytucja obowigzana nie moze wykona¢ obowigzkoéw identyfi-
kacyjno-weryfikacyjnych z art. 8b ust. 3 pkt 1-3 ustawy i wskutek tego nie przeprowadza
transakgcji, nie podpisuje umowy z klientem lub rozwigzuje zawarte umowy, a ma obowigzek
przekaza¢ GIIF, w uzasadnionych przypadkach, z uwzglednieniem ryzyka prania pieniedzy
oraz finansowania terroryzmu, informacje o danym kliencie wraz z posiadanymi informacjami
o planowanej przez niego transakcji (art. 8b ust. 5 ustawy)

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, dotychczasowe przepisy wykonawcze,
wydane na podstawie art. 13 ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowe-
go wartoSci majgtkowych, zachowujg moc do czasu wejscia w zycie przepisbw wykonaw-
czych, wydanych na podstawie art. 13 ustawy. Do czasu wejscia w zycie nowych przepiséw
wykonawczych instytucje obowigzane rejestrujg i przekazujg GIIF dane okreslone w dotych-
czasowych przepisach wykonawczych (art. 18 ust. 2 ustawy zmieniajacej). Ponadto do dnia
wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktére w dniu 22 pazdziernika 2009r.,
a zatem w dniu wejScia w zycie ustawy, staty sie instytucjami obowigzanymi, sg zwolnione
z obowigzku rejestracji transakcji, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy (art. 18 ust. 3 usta-
wy zmieniajacej).

Procedura wstrzymania transakcji i blokady rachunku okresSlona jest w rozdziale
5 ustawy. Instytucje obowigzane przekazujg GIIF informacje, gdy majg uzasadnione podej-

32 Dz.U.L.345 z 8 grudnia 2006 1. s. 1
3 Dz U.Nr 88, poz. 553, ze zm.
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rzenie, ze okre$lona transakcja moze mie¢ zwigzek z popetnieniem przestepstwa a ktérym
mowa w art. 165a lub art. 299 k.k. GIIF jest zobowigzany do niezwtocznego potwierdzenia
otrzymania zawiadomienia i podjecia w ciggu 24 godzin od godziny wskazanej w potwier-
dzeniu, decyzji w sprawie wstrzymania transakcji lub blokady rachunku na okres nie dtuzszy
niz 72 godziny od wspomnianej godziny potwierdzenia otrzymania informacji. GIIF moze
przekaza¢ instytucji obowigzanej pisemne zadanie wstrzymania transakcji lub blokady ra-
chunku bez uprzedniego otrzymania od niej zawiadomienia, o ktbrym mowa w art. 16 ust. 1
ustawy, jezeli posiadane informacje wskazujg na prowadzenie dziatann majgcych na celu
pranie pieniedzy lub finansowanie terroryzmu. W tym przypadku GIIF moze zgda¢ wstrzy-
mania transakcji lub blokady rachunku na okres nie dtuzszy niz 72 godziny od momentu
otrzymania tego zgdania przez instytucje obowigzana.

Réwnoczeénie z przekazaniem instytucji obowigzanej pisemnego zgdania wstrzyma-
nia transakcji lub blokady rachunku GIIF zawiadamia wtasciwego prokuratora o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa i przekazuje mu informacje i dokumenty dotyczace wstrzymywane;j
transakciji lub blokowanego rachunku.

Przepisy dotyczace kontroli instytucji obowigzanych zawarte sg w rozdziale 6 ustawy.
Kontrole wypetniania przez instytucje obowigzane, z wytagczeniem Narodowego Banku Pol-
skiego, obowigzkéw w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrory-
zmu sprawuje GIIF a takze, w ramach sprawowanego nadzoru lub kontroli, na zasadach
i w trybie okreslonych w odrebnych przepisach, inne podmioty kontrolujgce wymienione
w art. 21 ust. 3 ustawy. Podmioty te sg zobowigzane do przekazywania GIIF (bez koniecz-
nosci uzgadniania) planéw kontroli instytucji obowigzanych w terminie dwoch tygodni od ich
sporzadzenia, oraz przekazywania pisemnej informacji o wynikach kontroli instytucji obowig-
zanych w zakresie przestrzegania przepisow ustawy, w terminie 14 dni od jej zakonczenia.
SzczegobtowoscE i sposob prezentacji ustalen kontroli w informacji przekazywanej GIIF okre-
$lajg podmioty wymienione w art. 21 ust. 3 ustawy. GIIF moze zwréci¢ sie do podmiotow
wymienionych w art. 21 ust. 3 ustawy o przekazanie potwierdzonych kopii dokumentéw,
zgromadzonych w toku kontroli. W art. 22 -23 ustawy okre$lono uprawnienia kontrolerow,
w art. 24-27 ustawy postepowanie z wynikami kontroli.

Przyjeta w ustawie konstrukcja uwzglednia postanowienia dyrektywy 2005/60/WE,
naktadajgcej na panstwa czionkowskie obowigzek wprowadzenia skutecznych, proporcjonal-
nych i odstraszajgcych kar, w tym takze pienieznych i rozdziela odpowiedzialno$¢ instytucji
obowigzanych (odpowiedzialnos¢ finansowa) od odpowiedzialno$ci os6b dziatajgcych
w imieniu i na rzecz instytucji obowigzanych (odpowiedzialno$¢ karna)

Rozdziat 7a ustawy, wprowadzony ustawg zmieniajgca, zawiera przepisy dotyczace
katalogu naruszen, za ktére grozg kary pieniezne (art. 34a i 34b); procedure naktadania kary,
oraz kryteria okreslenia wysokosci kary (art. 34c). Kary pieniezne naktada GlIIF w drodze
decyzji. Postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej toczy sie na podstawie przepi-
séw k.p.a. Od decyzji GlIF przystuguje odwotanie do ministra wtasciwego do spraw instytucji
finansowych w terminie 14 dni od jej doreczenia. Kara pieniezna stanowi dochdéd budzetu
panstwa. Podlega egzekucji w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji w zakresie egzekucji obowigzkoéw o charakterze pienieznym.



3 4 Zatgczniki

Przepisy rozdziatu 8 ustawy stanowig dziat pozakodeksowego prawa karnego. Prze-
widujg (art. 35-37a) odpowiedzialnos¢ karng oséb, ktére dziatajgc w imieniu lub interesie
instytucji obowigzanej nie dopetniajg enumeratywnie wymienionych obowigzkéw, odmawiajg
przekazania GIIF informacji lub dokumentow, albo przekazujg GlIF nieprawdziwe lub zatajajg
prawdziwe dane dotyczgce transakcji, rachunkéw lub oséb, a takze udaremniajg lub utrud-
niajg prowadzenie czynnosci kontrolnych, o ktérych mowa w rozdziale 6 ustawy.
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m WYKAZ AKTOW PRAWNYCH

10.

11.

12.

DOTYCZACYCH KONTROLOWANEJ
DZIALALNOSCI

Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowa-
niu terroryzmu (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 276, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowe-
go wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz
0 przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (Dz. U. Nr 2003 r. Nr 153, poz. 1505, ze zm.).

Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartosci majgtkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnio-
nych zroédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych
innych ustaw(Dz. U. z 2009 r. Nr 166, poz. 1317).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.)

Ustawa 2z dnia 14 grudnia 1994r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
(Dz. U. z2009 r. Nr 84, poz. 711, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2010 r.
Nr 211, poz. 1384, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 wrzesnia 2001 r. w sprawie okreSlenia wzoru
rejestru transakcji, sposobu jego prowadzenia oraz trybu dostarczania danych z rejestru
Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej (Dz. U. Nr 113, poz. 1210, ze zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 lutego 2003 r. w sprawie trybu
i warunkoéw oddelegowania funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
do pracy w jednostce organizacyjnej Generalnego Inspektora Informacji Finansowej
(Dz. U. Nr 41, poz. 349).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie formy i trybu
przekazywania przez organy Strazy Granicznej oraz organy celne informacji Generalne-
mu Inspektorowi Informacji Finansowej (Dz. U. Nr 233, poz. 1526).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2009 r. w sprawie listy panstw
rownowaznych (Dz. U. Nr 176, poz. 1364).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie zawieszania
wyptaty Srodkéw gwarantowanych w przypadku, gdy $rodki zdeponowane na rachunku
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

zostaty zablokowane na podstawie przepisdéw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. Nr 16, poz. 71).

Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzgcych
z przestepstwa, sporzadzona w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 r. (Dz. U. z 2003 r.
Nr 46, poz. 394).

Prawnokarna konwencja o korupcji sporzgdzona w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r.
(Dz. U. z 2005 r. Nr 29, poz. 249).

Konwencja Narodoéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorga-
nizowanej, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddéw Zjednoczonych dnia
15 listopada 2000 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 18, poz. 158).

Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzgcych
z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzgdzona w Warszawie dnia 16 maja
2005 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 165, poz. 1028).

Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy
oraz finansowania terroryzmu (Dz. Urz. L 309 z 25.11.2005 r. s.15, ze zm.).

Dyrektywa Komisji 2006/70/WE z dnia 1 sierpnia 2006 r. ustanawiajgca srodki wykonaw-
cze do dyrektywy 2005/60/WE w odniesieniu do definicji osoby zajmujgcej eksponowane
stanowisko polityczne, jak réwniez w odniesieniu do technicznych kryteriow stosowania
uproszczonych zasad nalezytej staranno$ci wobec klienta oraz wylgczenia z uwagi na
dziatalno$¢ finansowg prowadzong w sposob sporadyczny lub w bardzo ograniczonym
zakresie (Dz. Urz. L 214 z 4 sierpnia 2006 r. s. 29).

Rozporzadzenie (WE) nr 1781/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 listopada 2006 r. w sprawie informacji o zleceniodawcach, ktore towarzyszg przeka-
zom pienieznym (Dz.U. L 345 z 8 grudnia 2006 r. s. 1).

Decyzja Rady Unii Europejskiej z dnia 17 pazdziernika 2000 r. (2000/642/WSiSW) doty-
czgca uzgodnien w sprawie wspoOtpracy pomiedzy jednostkami wywiadu finansowego
Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do wymiany informacji (Dz. U. L 271 z 24 pazdzier-
nika 2000 r. s. 4 ;Dz.U.UE-sp.19-4-15).
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IEE]  LiSTA 0SOB ZAJMUJACYCH

KIEROWNICZE STANOWISKA,
ODPOWIEDZIALNYCH ZA o
KONTROLOWANA DZIALALNOSC

Ministrem Finansow od 16 listopada 2007 r. jest Jan Vincent-Rostowski.

Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej i Generalnym Inspektorem Kontroli
Skarbowej jest od dnia 22 listopada 2007 r. Pan Andrzej Tadeusz Parafianowicz.

Od dnia 1 grudnia 2007 r. obowigzki dyrektora Departamentu Informacji Finansowej
petnit zastepca dyrektora DIF Robert Typa, ktory zostat powotany na stanowisko dy-
rektora DIF w okresie od 9 maja do 29 wrzeénia 2008 r. Od 30 wrzeénia do 7 paz-
dziernika 2008 r. pracami DIF kierowat Waldemar Retyk, a nastepnie - do dnia zakon-
czenia kontroli NIK - zastepca dyrektora DIF Artur Kotaczek.

Zastepcami dyrektora Departamentu Informacji Finansowej w Ministerstwie Finansow
byt od dnia 20 listopada 2006 r. Artur Kotaczek, a od dnia 15 pazdziernika 2008 r.
do czasu zakonczenia kontroli NIK Adam Gwiazdowicz.
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Y]  WYKAZ ORGANOW, KTORYM

PRZEKAZANO INFORMACJE
O WYNIKACH KONTROLI

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4. Prezes Rady Ministréw

5. Minister Finansow

6. Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP

7. Komisja Finansow Publicznych Sejmu RP

8. Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych Senatu RP
9. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego

10. Centralne Biuro Antykorupcyjne



