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WSTEP

W 2009 roku zakonczona zostata realizacja Il etapu ,,Programu Zwalczania Korupcji —
Strategia Antykorupcyjna™™. W dniu 23 kwietnia 2010 roku Rada Ministrow przyjeta
., Sprawozdanie koncowe z realizacji Programu zwalczania korupcji Strategia Antykorupcyjna
- II etap wdrazania 2005-2009”. Jedna z rekomendacji zawartych w ww. dokumencie bylo
ustanowienie organem odpowiedzialnym za przygotowanie projektu kolejnego programu
rzadowego w zakresie przeciwdziatania i zwalczania korupcji Ministra Spraw Wewngtrznych
I Administracji.

W  zwigzku z powyzszym Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji,
W porozumieniu z innymi urz¢dami centralnymi, przygotowato dokument Rzgdowy Program
Przeciwdziatania Korupcji na lata 2012 — 2016 (dalej: Rzqdowy Program). Stanowi on
kontynuacje dotychczasowych — prowadzonych od 2002 roku, dzialan w zakresie
przeciwdziatania i zwalczania korupcji.

Rzgdowy Program jest instrumentem realizacji celow projektowanej strategii Sprawne
Panstwo 2011-2020° pn. Efektywne instytucje publiczne zapewniajgce ochrong praw
obywateli, skutecznie zarzqdzajgce rozwojem kraju i budujgce jego silng pozycje
migedzynarodowg (W kontekscie przeciwdziatania korupcji) oraz Sprawne funkcjonowanie
stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porzgdek publiczny (w kontekscie skutecznego
zwalczania przestgpczosci korupcyjnej) i stanowi program rozwoju® — w rozumieniu ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84,
poz. 712 z pozn. zm.). Jego cele i1 dzialania zgodne sg ze Sredniookresowg strategia rozwoju —
Strategiq rozwoju kraju 2007 — 2015 oraz jej projektem przewidzianym do roku 2020.

Dokument stanowil bedzie rowniez podstawowy element koordynujacy krajowa polityke
antykorupcyjna. Powyzsze jest wynikiem zarowno przeprowadzonej oceny realizacji Strategii
Antykorupcyjnej, jak i odpowiedzig na negatywng ocene¢ opinii publicznej dotyczacg dziatan
podejmowanych przez Rzad w walce z korupcja. Wedlug badan spotecznych
przeprowadzonych w 2010 roku® w spoleczenstwie panuje przekonanie, ze w naszym kraju
nie istnieje wola polityczna zwalczania korupcji (46% zle ocenia poczynania Rzagdu w tym
zakresie, natomiast 38% dobrze), a 87 % respondentéw uznato, ze korupcja stanowi duzy
problem (z czego 44% — bardzo duzy). Niepokojacym objawem jest rowniez przekonanie, ze
skala korupcji w kraju nie maleje. Prawie potowa poddanych badaniu (47%) byta zdania, ze w
ostatnim roku korupcja w Polsce utrzymywata si¢ na tym samym poziomie, jedna pigta (22%)
uwazala, ze w tym czasie si¢ rozszerzata, a co 6smy respondent (12%) — ze malata.

Warto jednak dodaé, ze pomimo tak krytycznej oceny spotecznej w kraju, na forum
miedzynarodowym Polska uzyskuje coraz lepsze wyniki. W okresie ostatnich 5 lat Indeks

L | etap ,,Programu Zwalczania Korupcji - Strategia Antykorupcyjna” obejmowat lata 2002-2004, natomiast
Il etap — lata 2005-2009.

2 Strategia ,, Sprawne Panstwo” jest dokumentem okreslajacym podstawowe uwarunkowania, cele i kierunki
rozwoju panstwa zmierzajace do poprawy efektywnosci rzadzenia krajem, rozwijania aktywnosci spolecznej,
zaspokajania oczekiwan obywateli i ich bezpieczenstwa realizowane przy pomocy programéw rozwoju W celu
podniesienia sprawnos$ci panstwa jako systemu instytucji odpowiedzialnych za zarzadzanie rozwojem kraju.

* Dokument realizujacy cele zawarte w strategiach rozwoju.

* Centrum Badania Opinii Spotecznej, Opinia publiczna o korupcji i lobbingu. Komunikat z badan, Warszawa,
maj 2010, s. 2. Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (239) przeprowadzono w dniach 8—19 kwietnia 2010
roku na liczacej 1056 osdb reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.



Percepcji Korupcji® w kraju wzrost z wartosci 3,4 w roku 2005 do 5,3 w roku 2010, co
pozwolito na zmiane pozycji Polski w rankingu 178° panstw objetych badaniem z miejsca 70
na 41.

Podstawowym celem Rzgdowego Programu jest zmniejszenie poziomu korupcji w Polsce,
poprzez wzmocnienie prewencji i edukacji w tym zakresie oraz skuteczniejsze zwalczania
przestepczosci korupcyjnej. W dokumencie okreslono cele szczegotowe oraz zadania i szereg
dziatan, jak réwniez wyznaczono podmioty wiodace i wspodtpracujace w ich wykonywaniu.
Okreslono réwniez mechanizm wdrazania 1 ewaluacji Rzgdowego Programu.

Dziatania Rzgdowego Programu zaktadajg, poza zwalczaniem przestepczosci korupcyjnej,
intensyfikacj¢ profilaktyki i edukacji antykorupcyjnej, zaréwno w spoleczenstwie, jak
I W administracji publicznej. Wiasciwie uksztaltowana $wiadomo$¢ w zakresie korupcji
stanowi bowiem fundament, ktory pozwoli stale ogranicza¢ wystgpowanie tej patologii.

® Indeks Percepcji Korupcji (IPK) Transparency International to narzedzie pozwalajace oceni¢ poziom korupcji
w zyciu publicznym w poszczegélnych krajach. Szczegétowy opis narze¢dzia znajduje si¢ w punkcie 1 ppkt 5
Rzgdowego Programu.

® W roku 2005 badaniem zostato objetych 159 krajow, w 2006 — 163, natomiast w latach 2007—2009 - 180.



I. Diagnoza problemu korupcji w Polsce i jej zwalczania

1. Dotychczasowe dzialania antykorupcyjne

Przeciwdzialanie korupcji stanowilo jeden z priorytetow Rady Ministrow w okresie
ostatnich lat. W dniu 17 wrze$nia 2002 r. na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych
I Administracji, Rada Ministrow przyjeta dokument rzadowy ,,Program Zwalczania Korupcji
- Strategia Antykorupcyjna”, bedacy zbiorem kierunkowych rozstrzygnieé i zestawu dziatan,
jakie administracja rzadowa miata podja¢ w walce z korupcja.

Realizacja przyjetej Strategii Antykorupcyjnej dla Polski przewidywala osiggnigcie
trzech gtéwnych celow:
1. skuteczne wykrywanie przestepstw korupcyjnych,
2. wdrozenie efektywnych mechanizméw walki z korupcja w administracji publiczne;,
3. zwicgkszenie $wiadomosci publicznej i promocja etycznych wzorcoOw postgpowania.

Zadania zawarte w przyjetej przez Rade Ministrow Strategii Antykorupcyjnej zostaly
W przewazajacej wickszosci wykonane. Dokonano wielu zmian legislacyjnych, poprzez
wprowadzenie w zycie nowych uregulowan prawnych i nowelizacji ustaw juz
obowigzujacych, w celu uzyskania wigkszej przejrzystosci przepisow. Ponadto w wielu
resortach podje¢to inicjatywy o charakterze organizacyjnym i informacyjno-edukacyjnym,
przez co wzrosto zainteresowanie problemem zwalczania korupcji w urzedach administracji
publicznej.

Po przyjeciu przez Rade Ministrow w pazdzierniku 2004 roku sprawozdania
podsumowujacego realizacje¢ | etapu Programu Zwalczania Korupcji przystapiono
niezwlocznie do tworzenia dokumentu rzgdowego Il etap Strategii Antykorupcyjne;j.

W dniu 25 stycznia 2005 r. Rada Ministrow przyjeta dokument rzadowy przygotowany
przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji Program Zwalczania Korupcji -
Strategia Antykorupcyjna - II etap wdrazania 2005-2009, przewidujacy realizacje kolejnego
pakietu przedsiewzig¢ legislacyjnych, organizacyjnych iedukacyjno - informacyjnych,
uzupetnionych o nowe obszary zagrozenia korupcjg oraz zadania zwigzane z monitorowaniem
efektywnosci podejmowanych dziatan.

Ww. Strategia Antykorupcyjna zaktadata osiagnigcie 4 celow strategicznych:
1. zapobieganie zjawiskom korupcji 1 wdrozenie mechanizméw umozliwiajacych jej
skuteczne przeciwdziatanie,

2. skoordynowanie dziatan zmierzajacych do respektowania antykorupcyjnych przepisow
prawnych,

3. ograniczenie tolerancji spotecznej dla zjawisk korupcyjnych poprzez podnoszenie stopnia
swiadomosci oraz promowanie odpowiednich wzorcOw postepowania,

4. stworzenie przejrzystych i przyjaznych obywatelowi struktur administracji publicznej na
miarg otwartego spoteczenstwa informacyjnego.

Zdecydowanie najwigkszym sukcesem II etapu wdrazania Strategii Antykorupcyjnej
jest wzrost efektywnosci §cigania przestepstw korupcyjnych. Na ten pozytywny trend miaty
wpltyw podjete dzialania organizacyjne, w szczegdlnosSci zwigkszanie sStanu etatowego
komorek organizacyjnych Policji, zajmujacych si¢ zwalczaniem tego typu przestepstw.
Ponadto ratyfikowana zostala Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcii,
przeszkolono liczng grupe pracownikow administracji publicznej w zakresie przeciwdziatania
zjawiskom korupcyjnym, a administracja rzadowa opracowata wigkszo$¢ aktow prawnych
zaplanowanych do wdrozenia w ramach Strategii.



Warto réwniez dodaé, iz w okresie obowigzywania Strategii Antykorupcyjnej

dziatalnos¢ w zakresie walki z korupcja rozpoczat nowy organ, specjalnie powotany do tego
zadania - CBA.

Od 2008 roku realizowany jest takze program ,,tarczy antykorupcyjnej”, ktorej celem
jest zapobieganie nieprawidlowosciom w prywatyzacji kluczowych przedsiebiorcow
i W duzych zamowieniach publicznych. Zadania projektu realizowane sg przez ABW, SKW
I CBA we wspolpracy z wlasciwymi resortami i podlegltymi im jednostkami organizacyjnymi.

Pomimo istotnych osiagni¢¢ na polu przeciwdzialania i zwalczania korupcji nie
unikni¢to roéwniez probleméw w realizacja Strategii Antykorupcyjnej. Nalezy wskazaé, ze
dokument pozostal W duzej mierze zbiorem zadan resortowych, a nie rozwigzan stuzacych
zmianom systemowym, rozpisanych do realizacji przez administracj¢ rzadowg. W rezultacie
takie kluczowe dzialania antykorupcyjne jak wspomniane powotanie CBA realizowano
niezaleznie od Strategii Antykorupczjnej. Ponadto w dokumencie nie okreslono miernikow
dla postawionych og6lnych celow, ktére jednoczesnie nie odnosity si¢ do sytuacji korupcyjne;j
w Polsce. Brak bylo rowniez skutecznego mechanizmu ewaluacyjnego. Ustanowiony
mechanizm nadzorujacy realizacj¢ Strategii rowniez nie byt wystarczajacy i skuteczny,
powotany w MSWiA zespot koordynacyjny nie miat bowiem stosownych uprawnien do
nadzoru nad realizacjg wyznaczonych w Strategii zadan przez poszczegolne urzedy.

Podobne uwagi do realizacji Strategii Antykorupcyjnej w latach 2002 — 2009 zawiera
ocena sporzadzona na zlecenie CBA zawarta w dokumencie ,,Ocena stanu realizacji | i Il
etapu rzgdowego programu zwalczania korupcji — Strategia Antykorupcyjna za lata 2002 —
2009

Opracowujac niniejszy dokument na lata 2012 — 2016 dotozono wszelkiej starannosci,
aby powyzsze wady systemowe zostaty usuniete.

2. Przeciwdzialanie i zwalczanie korupcji w Polsce
2.1 Przeciwdzialanie korupcji

2.1.1 Na poziomie organéw $cigania:

a) CBA
CBA powotane zostalo na mocy ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o CBA (Dz. U.
Nr 104, poz. 708 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 2 niniejszej ustawy, do zadan CBA nalezy —
obok rozpoznawania, $cigania iwykrywania, rowniez zapobieganie przestgpczosci
korupcyjnej.

b) Policja
W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 z pdzn.
zm.) zapisany zostal ogélny obowigzek przeciwdziatanie popehianiu przestgpstw
I wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym i wspotdziatanie w tym zakresie z organami
panstwowymi, samorzagdowymi i organizacjami spotecznymi.

c) ABW
Zgodnie z ustawq z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
I Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154 z p6zn. zm.), do zadan ABW nalezy
rozpoznawanie, zapobieganie 1 wykrywanie m.in. przestgpstw korupcji osob petnigcych
funkcje publiczne, o ktorych mowa w art. 1 1 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje
publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 z po6zn. zm.), jesli moze to godzié
W bezpieczenstwo panstwa.
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d) SG, ZW, SKW.

2.1.2 Na poziomie instytucji publicznych

a) Pelnomocnik Rzadu do Spraw Opracowania Programu Zapobiegania
Nieprawidtlowosciom w Instytucjach Publicznych

Pelnomocnik powotany zostat Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2007
roku i usytuowany organizacyjnic w strukturze Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Podstawowym zadaniem Pelhomocnika jest opracowanie programu zapobiegania
nieprawidlowosciom w instytucjach publicznych, w tym w instytucjach samorzadu
terytorialnego, a zwtaszcza inicjowanie i koordynowanie prac zmierzajacych do poprawy
funkcjonowania centralnej administracji rzagdowe;.

b) Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji od 2002 roku — czyli od przedtozenia
Radzie Ministrow pierwszego Programu Zwalczania Korupcji, petni funkcje organu
inicjujacego, jak i koordynujacego dziatania antykorupcyjne w kraju. Powyzsze wynika
z odpowiedzialno$ci Ministra za zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego
oraz sprawno$¢ funkcjonowania administracji publicznej.

¢) Organy kontroli
Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroli NIK podlega dziatalno$¢ organow administracji rzadowej, Narodowego Banku
Polskiego, panstwowych oséb prawnych i innych panstwowych jednostek
organizacyjnych, organéw samorzadu terytorialnego, komunalnych o0s6b prawnych
I komunalnych jednostek organizacyjnych. NIK kontroluje tez inne jednostki
organizacyjne i podmioty gospodarcze w zakresie, w jakim wykorzystuja one majatek lub
srodki panstwowe oraz wywiazuja si¢ ze zobowigzan finansowych na rzecz panstwa.
Poddawane kontroli kwestie pozwalaja identyfikowa¢ mechanizmy korupcyjne oraz
okresla¢ czynniki sprzyjajace i umozliwiajgce ich funkcjonowanie.

Kontrola skarbowa

Kontrola skarbowa, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 14b ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku
o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 z pdézn. zm.), zajmuje si¢
zapobieganiem i ujawnianiem przestepstw korupcyjnych, o ktorych mowa w art. 228-231
k.k., popetnianych przez osoby zatrudnione lub pehnigce stuzbe w jednostkach
organizacyjnych podleglych ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych.
d) Urzedy administracji publicznej

Istotnym elementem przeciwdziatania korupcji w instytucjach publicznych jest
funkcjonowanie w nich komorek wewnetrznej kontroli (kontrola instytucjonalna) oraz
audytu wewnetrznego. Od 2010 roku obowigzuje rowniez nowa ustawa z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.), ktéra
wprowadzita w jednostkach sektora finansow publicznych kontrole zarzadcza -
mechanizm zapewniajacy realizacji celow i zadan tych jednostek w sposob zgodny
z prawem, efektywny, oszczedny i1 terminowy. W niektorych urzgdach powotano rowniez
wyspecjalizowane komorki lub samodzielne stanowiska do spraw przeciwdziatania
korupcji. Ponadto tworzone sg réznego rodzaju wewnetrzne programy antykorupcyjne,
opracowywane kodeksy etyczne, zasady kontaktow urzednikow =z lobbystami
I przedstawicielami biznesu oraz prowadzone szkolenia dla pracownikow z zakresu
zagrozen korupcyjnych. Niektore urzedy wdrazaja wspomagajace funkcjonowanie
systemy zarzadzania jako$cig oraz przeciwdziatania zagrozeniom korupcyjnym.



2.1.3 Organizacje pozarzadowe

Organizacje pozarzadowe (NGOs') stanowia ,trzeci sektor” przeciwdzialania korupcji
odgrywajacy istotng role w przeciwdziataniu korupcji. W tym kontek§cie NGOs spetniaja
kilka funkcji. Pierwsza jest funkcja kontrolna. Wiele organizacji dziatajacych zaréwno na
terenie calego kraju, jak 1 lokalnych, podejmuje realizacj¢ programow, badz
okazjonalnych przedsi¢gwzieé, majacych na celu kontrole administracji publicznej:
zasadno$¢, celowos¢, skuteczno$¢ iuczciwos¢ pracy urzednikdow, poziom ushug, skalg
i cele wydatkoéw publicznych oraz przestrzegania praw obywatelskich. W Polsce przyjeto
dla organizacji podejmujacych tego typu dziatania okreslenie ,,organizacje straznicze”.
Kolejnym, bardzo istotnym polem prac organizacji pozarzadowych jest podnoszenie
$wiadomosci spotecznej — prowadzone sg kampanie spoteczne, edukacyjne, skierowane
przede wszystkim do mtodziezy oraz §rodowisk opiniotwodrczych. Istotnym celem tych
dziatan jest przekonanie spoteczenstwa o szkodliwosci korupcji, a takze wskazanie jej
przejawow. Skutkiem wysitku organizacji pozarzadowych jest zdecydowana (chociaz
Wcigz niewystarczajgca) zmiana nastawienia spoteczenstwa do korupcji.

Trzecim polem aktywno$ci jest praca ekspercka — w ramach dziatan instytutow
badawczych oraz innych organizacji powstato wiele ekspertyz na temat zjawiska korupcji
w Polsce oraz badan opinii publicznej, przeprowadzono takze wiele konferencji oraz
seminariow eksperckich. Eksperci organizacji pozarzgdowych opracowali rowniez wiele
informacji na temat metod zwalczania korupcji za granicg.

Wazng czegs¢ aktywno$ci organizacji pozarzadowych stanowig rowniez interwencje oraz
poradnictwo prawne. Obrona obywateli przed niesprawiedliwo$cig oraz pomoc
W przebijaniu si¢ przez skomplikowane meandry prawne jest koniecznym skladnikiem
spoteczenstwa obywatelskiego.

Dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych jest nie do przecenienia nie tylko z powodu
poszczegdlnych dziatan czy zgromadzonej wiedzy. Ich aktywno$¢ jest jednym
z zasadniczych elementéw budowy spoleczenstwa obywatelskiego, co — zdaniem
wszystkich ekspertow — jest jednym z najwazniejszych czynnikow ograniczajacych
korupcjeg.

2.2 Zwalczanie korupcji
W kraju funkcjonuje kilka stuzb zwalczajacych przestgpczos$¢ korupeyjna:

CBA sciga przestgpstwa przeciwko: dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego, wymiarowi sprawiedliwos$ci, wyborom 1 referendum, porzadkowi
publicznemu, wiarygodno$ci dokumentoéw, mieniu, obrotowi gospodarczemu, obrotowi
pienigdzmi 1 papierami wartosciowymi, jezeli pozostaja w zwigzku z korupcja lub
dziatalnoscig godzaca w interesy ekonomiczne panstwa, finansowaniu partii politycznych,
jezeli pozostaja w zwiazku z korupcja, obowiazkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu
dotacji i subwencji jezeli pozostaja w zwigzku z korupcja lub dziatalno$cia godzaca w
interesy ekonomiczne panstwa, zasadom rywalizacji sportowej, okreslonych w art. 46-48
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857 z p6zn. zm.).

Policja chroni zycie i zdrowie ludzi oraz mienie przed bezprawnymi zamachami, chroni
bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny, inicjuje 1 organizuje dziatania majace na celu
zapobieganie popetnianiu przestepstw 1 wykroczen, wykrywa przestgpstwa 1 wykroczenia
oraz $ciga ich sprawcoOw. Prowadzi postgpowania w sprawach o przestepstwa korupcyjne,

" NGOs — non-governmental organizations



w tym takze popeklione przez wlasnych funkcjonariuszy i pracownikéw (w Komendzie
Gltownej Policji funkcjonuje Biuro Spraw Wewngtrznych).

— ABW rozpoznaje, zapobiega 1 zwalcza zagrozenia godzace w bezpieczenstwo
wewnetrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny, w szczegolnosci w suwerennosé
I miedzynarodowa pozycje, niepodlegto$¢ i nienaruszalno$¢ jego terytorium, a takze
obronno$¢ panstwa, rozpoznaje, zapobiega i Wykrywa przestepstwa, w tym korupcji oséb
petiacych funkcje publiczne.

— SG jest formacja powotang do ochrony granicy panstwowej na ladzie i na morzu oraz
kontroli ruchu granicznego. SG rozpoznaje, zapobiega i1 wykrywa przestgpstwa
| wykroczenia oraz $ciga ich sprawcow, w zakresie swojej wlasciwosci, w tym prowadzi
postgpowania w sprawach o przestepstwa korupcyjne popetnione przez wilasnych
funkcjonariuszy i pracownikéw w zwigzku z wykonywaniem obowigzkoéw stluzbowych,
jak rowniez popetnionych przez osoby niebedace funkcjonariuszami lub pracownikami
SG w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych przez funkcjonariuszy lub
pracownikami SG (w Komendzie Glownej SG funkcjonuje Zarzad Spraw
Wewngtrznych).

— ZW wykonuje zadania nalezace do jej zakresu dziatania w Sitach Zbrojnych, w stosunku
do 0s6b wymienionych w art. 3 ust 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych® (Dz. U. Nr 123, poz. 1353 z pozn.
zm.). Do zadan tych nalezy m.in. wykrywanie przestepstw i wykroczen, w tym
skarbowych, popelionych przez osoby, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ww. ustawy,
ujawnianie i $ciganie ich sprawcoéw oraz ujawnianie i zabezpieczanie dowodow tych
przestepstw i wykroczen. ZW prowadzi rowniez postgpowania o przestepstwa
korupcyjne.

— SKW jest stuzba specjalng, wlasciwa w sprawach ochrony przed zagrozeniami
wewnetrznymi  dla obronno$ci Panstwa, bezpieczenstwa 1 zdolnosci bojowej Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych jednostek organizacyjnych podlegtych
lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej. Jednym z zadan SKW jest
rozpoznawanie, zapobieganie oraz wykrywanie popelnianych przez Zotierzy petnigcych
czynng shuzb¢ wojskowa, funkcjonariuszy SKW 1 SWW oraz pracownikow SZ RP
i innych jednostek organizacyjnych MON, przestepstw korupcyjnychg, jezeli moga one
zagraza¢ bezpieczenstwu lub zdolnosci bojowej SZ RP lub innych jednostek
organizacyjnych MON.

Prokuratura (w tym Prokuratura Wojskowa), jako organ ochrony prawnej, strzeze
praworzadnosci oraz czuwa nad $ciganiem przestepstw, w tym korupcyjnych.

Istotng rol¢ w zapobieganiu i ujawnianiu korupcji petnia ponadto organy kontroli skarbowe;j 10
Podmioty zaangazowane w zwalczanie Kkorupcji, w zakresie swojej wlasciwosci,
wspotdziatajg wzajemnie w obszarze wymiany informacji oraz wspdlnych szkolen. Ponadto
w zakresie wymiany informacji wspotpracuja z innymi z organami i instytucjami rzadowymi
oraz pozarzadowymi.

® m.in. Zotnierzy, pracownikéw zatrudnionych w jednostkach wojskowych, 0sob przebywajacych na terenach
lub w obiektach jednostek wojskowych, oséb niebedgcych Zolnierzami - jezeli wspoldziatajg z ww. osobami
W popetnieniu czynu zabronionego przez ustawe pod grozba kary albo tez jezeli dokonuja czynéw zagrazajacych
dyscyplinie wojskowej albo czynow przeciwko zyciu lub zdrowiu Zotierza albo mieniu wojskowemu, zotnierzy
sit zbrojnych panstw obcych przebywajacych na terytorium RP oraz cztonkoéw ich personelu cywilnego
% Okreslonych w art. 228-230 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny

Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych jako naczelny organ kontroli skarbowej; Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej jako organ wyzszego stopnia nad dyrektorami urzedéw kontroli skarbowej;
dyrektor urzedu kontroli skarbowej



3. Zagrozenia

Przestgpczo$¢ korupcyjna moze pojawia¢ si¢ w kazdej dziedzinie zycia spotecznego,
szczegOlnie tam, gdzie od arbitralnych decyzji pojedynczych oséb zalezy pozytywne lub
negatywne zatatwienie sprawy. Utrwalone w spoteczenstwie zwyczaje korupcyjne s3
czynnikiem niszczgcym struktury panstwowe. W sytuacjach skrajnych dochodzi do powstania
rozbudowanego systemu przestepczych zachowan i zaleznosci.

Korupcja czesto umozliwia dziatanie zorganizowanych grup przestgpczych, dla ktorych jest
elementem niezb¢dnym do popeliania innych powaznych przestepstw, w tym
ekonomicznych, powodujacych powazne straty dla budzetu panstwa.

3.1 Obszary zycia spolecznego w Polsce najbardziej zagrozone korupcja
3.1.1 Obszary, w ktorych najczesciej wystepuje korupcja

CBA w opublikowanej w 2010 roku ,,Mapie korupcji**! wskazalo, ze dzialania korupcyjne

najczesciej wystepuja w takich sferach, jak:

Administracja panstwowa i samorzadowa - przede wszystkim przy udzielaniu koncesji,
licencji, pozwolen izezwolenh na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, udzielaniu
zamowien publicznych, wydawaniu decyzji 1 zezwolen administracyjnych w zakresie m.in.
architektury, budownictwa, gospodarki gruntami, ochrony §rodowiska, rolnictwa, le$nictwa,
komunikacji, szkolnictwa, przeksztalcen wiasnosciowych 1 gospodarowania mieniem
publicznym, umarzania lub odraczania ptatnosci podatkow.

Stuzba zdrowia i farmacja — obejmuje nie tylko system publicznej i niepublicznej stuzby
zdrowia, ale takze centralne organy administracji rzadowej, a takze podmioty zwigzane
z produkcja i dystrybucja materiatdbw medycznych i farmaceutycznych. Korupcja sprowadza
si¢ gtownie do wregczania korzysSci za przyjecie do szpitala 1 wykonanie zabiegdéw, wydawania
fikcyjnych zwolnien lekarskich, wydawania fikcyjnej dokumentacji lekarskiej, wymuszania
lub przyjmowania nielegalnych optat za ustugi, ktore powinny by¢ §wiadczone bezptatnie lub
za przywileje podczas leczenia, wykorzystywaniu zasobow sektora publicznego dla celow
prywatnej praktyki. Obejmuje rowniez dziatalno$¢ na styku administracji publicznej i firm
farmaceutycznych - w zakresie procesu rejestracji lekow oraz producentow sprzgtu
medycznego.

Oswiata i szkolnictwo wyZsze - wymuszanie korzysci majatkowych i osobistych w zamian
za np. pomyslny wynik egzaminu, zaliczenie semestru, czy otwarcie przewodu doktorskiego.
Zjawisko korupcji wiaze si¢ czesto takze ze sferg uslug o charakterze niematerialnym —
intelektualnym, np. finansowanie badan naukowych.

Administracja celna i administracja skarbowa - w urzedach celnych nieprawidlowosci
wystepuja z reguly w ramach migdzynarodowego ruchu towarowego 1 0Sobowego.
Do najczesciej ujawnianych patologii nalezy niedopetnienie obowigzku kontroli, a w efekcie
zanizanie nalezno$ci celnych, falszowanie dokumentéw przewozowych, wystawianie
dokumentoéw poswiadczajgcych nieprawde, umozliwianie nielegalnego przekraczania granicy.
W kontroli skarbowej dochodzi np. do wylaczania spod kontroli niektérych oséb lub

1 ha podstawie: ,,Mapa korupcji”, CBA, Warszawa 2010, s. 11 - 17
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podmiotow  gospodarczych, udostgpniania nieuprawnionym podmiotom informacji
uzyskanych w toku kontroli, $wiadczenia nieformalnych ustug doradztwa podatkowego.
Instytucje wdrazajace programy unijne - nieprawidlowosci korupcyjne wystepuja na
roznych etapach udzielania wsparcia unijnego, poczawszy od ubiegania si¢ o srodki, poprzez
rozpatrywanie wnioskow, a skonczywszy na kontroli oraz rozliczaniu pomocy. Ich sprawcami
moga by¢ urzednicy agencji platniczych, instytucji odpowiedzialnych za przyjmowanie
wnioskdw o0 udzielenie wsparcia, zajmujacych si¢ kontrola oraz weryfikowaniem
dokumentacji dotyczacej inwestycji. Najczesciej nieprawidtowosci polegajg na oferowaniu
mozliwosci uzyskania wsparcia, przyspieszenia jego uzyskania, uzaleznianiu uzyskania
pomocy od wreczonej korzys$ci, nieujawnieniu nieprawidlowosci w trakcie kontroli
prowadzonej na r6znych etapach inwestycji.

Najbardziej narazone na korupcj¢ sa procedury wyboru projektow oraz procedury
przetargowe.

Organa S$cigania i wymiar sprawiedliwosci - korupcji ulegaja funkcjonariusze stuzb
mundurowych, wéréd sedziow lub prokuratorow najczesciej wskazuje si¢ na pozytywne
rozstrzygnigcia postepowan przygotowawczych czy sagdowych, umozliwienie uniknigcia
odpowiedzialnosci karnej, wptywanie na tok czynnos$ci procesowych, itp.

Sektor gospodarczy - korupcja dotyczy uzyskania np. pozytywnych decyzji, koncesji,
zezwolen, zlecen publicznych, a takze, w przypadku kontaktéw pomiedzy dwoma
podmiotami gospodarczymi, zawierania uméw handlowych lub nadzoru wilascicielskiego.
Korupcja wystepuje ponadto w sektorze ubezpieczeniowym i bankowym, oraz wigze si¢
z oszustwami podatkowymi, wystepuje takze w obszarze wydawania praw jazdy, badan
technicznych pojazdéow np. poswiadczania nieprawdy w dokumentach dopuszczajacych
pojazdy do ruchu, uzyskiwania dokumentow pojazdow, w ktorych posiadanie wlasciciel
wszedt nielegalnie, itp.

Istotnym obszarem, ktory nie zostal wskazany przez CBA, ale rowniez jest W wysokim
stopniu zagrozony korupcja, jest Sektor profesjonalnych zawodéw sportowych. Korupcja
w tym przypadku przejawia si¢ przede wszystkim w formie tapownictwa po stronie sedziow,
zawodnikow, dziataczy sportowych i innych uczestnikow zawodow. Przekupstwo w tym
obszarze taczy si¢ rowniez z zaktadami wzajemnymi, tzw. bukmacherka - jako jedng z form
hazardu, jak rowniez z tzw. ,,sprzedawaniem” meczy. Zjawisku temu sprzyja zainteresowanie
sportem duzej grupy spotecznej, sktonno$¢ do hazardu i cheé tatwego zysku. Zaréowno
w prowadzeniu nieuczciwej dziatalno$ci bukmacherskiej, jak i sprzedawaniu meczy typowym
zachowaniem jest korumpowanie uczestnikow zawodow sportowych (zawodnikow, trenerow,
sedzidow, menadzeréw), aby zagwarantowac najczesciej Wysoki zysk z procederu wszystkim
jego uczestnikom.

3.1.2 Inne obszary, w ktéorych wystepuje korupcja

Obszarami zagrozonymi korupcja sa rowniez: ubezpieczenia komunikacyjne, spoleczne
i zdrowotne, w szczegblnosci w lecznictwie panstwowym; obszar rent i emerytur, w tym
rolniczych; wybory do wtadz rzadowych i samorzagdowych.

W ocenie Fundacji im. Stefana Batorego, reprezentujacej sektor pozarzadowy, w ostatnim
okresie czasu w kraju mamy do czynienia z nieco innymi zjawiskami korupcyjnymi, niz 10
lat temu. Obecnie korupcja stosunkowo najczesciej zagraza nastepujagcym procesom:

— przyznawania zaméowien z funduszy publicznych,

— wydawania decyzji i zezwolen,
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— stanowienia prawa."?

3.2 Formy korupcji i rozpoznane mechanizmy korupcyjne

3.2.1 Formy korupcji

Przestepstwo korupcji polega na wreczeniu (obietnicy wreczenia) lub przyjeciu korzysci
majatkowe;j lub osobistej. Polski Kodeks karny (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks
karny Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.) wylicza nastgpujace formy korupcji:

— lapownictwo bierne, czyli sprzedajnos¢ w zwigzku z petieniem funkcji publicznych
(art. 228 kk),

— lapownictwo czynne, czyli przekupstwo (art. 229 kk),

— pflatna protekcja, czyli powolywanie si¢ na wplywy w instytucjach panstwowych,
samorzadowych, itp. (art. 230 i 230a kk),

— przekroczenie uprawnien Ilub niedopelnienic obowigzkow przez funkcjonariusza
publicznego w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej lub osobistej (art. 231 § 2 kk),

— przekupstwo wyborcze czyli glosowanie w okre§lony sposéb w zamian za korzys¢
majatkowa lub osobista lub zadanie albo udzielanie takiej korzysci (art. 250a kk),

— korupcja gospodarcza - zadanie lub przyjecie korzys$ci majatkowej lub osobistej albo jej
obietnica za naduzycie uprawnien lub niedopelnienie obowigzku przez osobg pelnigc
funkcje kierownicza w jednostce organizacyjnej wykonujacej dziatalno$¢ gospodarcza lub
pozostajac z nig w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzieto (art. 296a kK),

— korupcja wierzycieli — przyjmowanie lub udzielanie korzysci majagtkowej w zamian za
dziatanie na szkode¢ wierzycieli (art. 302 § 2 i 3 kk).

Sankcje karne za przestgpstwa korupcyjne ujgte sa ponadto w innych przepisach w randze
ustaw, np. w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857 z pdzn.
zm.) i dotyczg m.in. przyjmowania przez osobe organizujacg profesjonalne zawody sportowe
lub w nich uczestniczaca korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obiecanie w zamian za
nieuczciwe zachowanie, mogace mie¢ wptyw na wynik zawodow.

3.2.2 Mechanizmy korupcjogenne

W ,.Sprawozdaniu z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2009 roku” NIK wskazat jako
podstawowe mechanizmy korupcjogenne:

— nieprawidtowosci w procesie stanowienia prawa: naruszanie obowiazujacych procedur
legislacyjnych, a w szczegblnosci pomijanie niezbednego trybu opiniowania lub
uzgodnien miedzyresortowych; dokonywanie zmian w projektach juz uzgodnionych;
wydawanie aktow wykonawczych ze znacznym opdznieniem; pozostawianie luk
I niejednoznacznos$ci, co sprzyja dowolnej interpretacji przepisOw; niespdjne
nowelizowanie ustaw; wytwarzanie coraz wiekszej ilo$ci aktow prawnych.

— dowolnos$¢ postepowania: sprzyja jej gtownie brak przejrzystych kryteriow sposobu lub
trybu zatatwiania sprawy, wskutek czego urzednicy maja mozliwos¢ wydawania decyzji
pomimo negatywnej opinii organdéw opiniujacych, nie wedtug ustalonych regut, ale
wediug wiasnego uznania. Dowolnos¢ wynika z nieprzejrzystosci i nieprecyzyjnosci
przepisOw prawa, a takze zbyt czestych jego zmian.

12 Jak walczyé z korupcjg? Zasady tworzenia i wdrazania strategii antykorupcyjnej dla Polski”, Fundacja im.
Stefana Batorego, Warszawa 2010, s. 15
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— konflikt interesow: jest to szczegolnie niebezpieczny mechanizm w funkcjonowaniu
instytucji publicznych. O konflikcie tym mowimy wowczas, gdy urzednik podejmujacy
rozstrzygniecie w  okreslonej sferze spraw publicznych lub  uczestniczacy
W przygotowaniu tego rozstrzygniecia, ma lub moze mie¢ osobisty interes w sposobie
zatatwienia sprawy. Do konfliktu dochodzi nie tylko wtedy, gdy urzednik w danej sprawie
dziata w osobistym interesie, ale takze, gdy istnieje choc¢by tylko teoretyczna mozliwose,
ze interes ten przewazy nad troska o interes publiczny.

— brak jawno$ci postepowania: mozliwosci korzystania z niektorych przywilejow lub dostep
do doébr nie sg w nalezyty sposob komunikowane podmiotom potencjalnie nimi
zainteresowanym. Dane te sa udostepniane jedynie wybranym podmiotom, ktére majg
wiasne metody dotarcia do informacji.

— stabos$¢ sytemu kontroli i nadzoru: wyraza si¢ W niewystarczajacej skutecznosci dziatan
nadzorczych wiasciwych organdéw, organizacyjnej i kadrowej szczuplosci jednostek
kontroli wewnetrznej oraz gtéwnie doraznym dziataniu. Wskutek tego jedynie niewielka
cze$¢ decyzji podejmowanych przez urz¢dnikoOw poddawana jest biezgcej kontroli, co
powoduje, ze utrudnione jest ujawnianie decyzji wadliwych, niekorzystnych dla interesu
publicznego.

— kumulowanie uprawnien: nadmierne skupianie uprawnien decyzyjnych i odchodzenie
od zasady rozdzielania czynnosci dotyczacych jednej sprawy miedzy roznych
urzednikow.

— lekcewazenie dokumentacji i sprawozdawczo$ci: Przyjmowanie niepetnej dokumentacji
bez wszystkich wymaganych procedurg dowodow lub zalacznikoéw. Odstgpowanie
od wypetnienia wymaganych obowiazkoéw sprawozdawczych, a takze podejmowanie
decyzji bez ich uzasadniania, wskutek czego utrudnione jest kontrolowanie procedur
decyzyjnych.

3.3 Skala przestepczosci korupcyjnej w Polsce™®

Przestepczo$¢ korupcyjna stanowi z zasady ciemna liczbe, poniewaz obie strony
uczestniczace w przestepstwie s3 zazwyczaj zainteresowane jego ukryciem. Oznacza to,
ze przestepstwo, o ktorym nie dowiedziaty si¢ organa $cigania, nie jest ujgte w statystykach.
Nowelizacja kodeksu karnego z 1 lipca 2003 roku wprowadzita mozliwo$¢ odstgpienia od
ukarania osoby, ktora uczestniczyta w korupcji, jednak pod warunkiem, ze przed
otrzymaniem przez organy S$cigania informacji o tym przestepstwie, poinformowata
0 wszystkich istotnych okoliczno$ciach czynu.

Policja

W roku 2010 wszczeto 6 083 postgpowania przygotowawcze w sprawach o przestepstwa
korupcyjne, co stanowi wzrost 0 3,4% w stosunku do roku 2009 (5 884). W tym samym
okresie odnotowano rowniez wzrost przestepstw korupcyjnych 0 50,4% (z 8 305 do 12 487).
Od roku 2000 widoczna jest tendencja wzrostowa liczby stwierdzonych przestepstw
korupcyjnych, przy czym najwigksza ich liczbe odnotowano w roku 2010.

CBA

CBA w roku 2010 prowadzito 166 postepowan przygotowawczych w sprawach korupcyjnych
(w roku 2008 byto ich 186, a w 2009 - 244). Od momentu powstania CBA (w roku 2006),

mimo niewielkiego spadku w roku 2010, zauwazalna jest tendencja wzrostowa w zakresie
liczby prowadzonych post¢powan przygotowawczych.

% Dane z Raportu o stanie bezpieczeristwa w Polsce w 2010 roku, opracowanego przez Departament Analiz
i Nadzoru MSWiIA
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ABW

ABW jest zobowigzana do zwalczania korupcji w przypadkach, gdy zjawisko to — ze wzgledu

na skale, osobg sprawcy lub przedmiot decyzji — moze godzi¢ w bezpieczenstwo panstwa.
W roku 2010 ABW prowadzita 79 $ledztw dotyczacych korupcji (92 w roku 2009).

Prokuratura

W powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury w 2010 roku tgcznie zakonczono
8 209 postepowan W sprawach o przestgpstwa korupcyjne. W 3 957 przypadkach odmowiono
wszczecia, 2 039 spraw umorzono, natomiast w 1 888 sporzadzono akty oskarzenia.

SG (dotyczy funkcjonariuszy 1 pracownikow SG14)

W 2010 roku wszczeto 92 postepowania przygotowawcze w zwigzku z przyjmowaniem,
udzieleniem korzys$ci majatkowej lub osobistej albo obietnicy jej udzielenia (w roku 2009:
21), co stanowi wzrost o 71 spraw (338%).

ZW (dotyczy w szczegodlnosci zohierzy i pracownikéw15)

ZW w roku 2010 wszczeta lub przyjeta do prowadzenia 69 postepowan w sprawach
0 przestgpstwa korupceyjne, co oznacza spadek do roku poprzedniego o 16,9% (83).

W tym samym okresie stwierdzono 375 przestepstw korupcyjnych i innych przeciwko
dokumentom i mieniu, bezposrednio z nimi zwigzanych (w zwigzku lub w zbiegu), czyli
0 237,8% wiecej niz w roku 2009 (111).

4. Opinia publiczna o korupcji
Korupcja nadal jest jednym z najistotniejszych probleméw spotecznych stanowigcych

powazng przeszkode w rozwoju zarowno spolecznym jak i gospodarczym kraju. Na wage
tego zagadnienia wskazuja badania spoleczne.

Od 2000 roku prowadzone sg systematyczne badania opinii publicznej na temat korupcji,
pomimo wahan poziomu wyraznie wida¢, ze przez wickszo$¢ spoleczenstwa jest ona uwazana
za jeden z najwazniejszych problemow spotecznych. W kwietniu 2010'° roku 87 %
respondentow uznato, ze korupcja stanowi duzy problem (z czego 44% — bardzo duzy).
Od roku 2000 opini¢ o duzym oddziatywaniu korupcji na zycie spoteczne i gospodarcze kraju
podziela zawsze ponad 80% Polakow.

Jeszcze bardziej niepokojacym objawem jest przekonanie, Zze skala korupcji nie maleje.
,Prawie potowa badanych (47%) jest przekonana, ze w ostatnim roku korupcja w Polsce
utrzymywata si¢ na tym samym poziomie, jedna pigta (22%) uwaza, ze w tym czasie si¢
rozszerzala, a co 6smy respondent (12%) — ze malata. Warto przypomnie¢, ze w ubieglym
roku prawie co trzeci Polak (30%) uwazat, Zze w ciaggu dwoch lat poprzedzajacych badanie
korupcja w naszym kraju si¢ nasilata. Ocena ostatniego roku rzadow koalicji PO-PSL jest
wigc troche lepsza niz wezesniejszego okresu. Trzeba doda¢, Zze od 2009 roku wzrosta liczba

0s6b niepotrafiacych okresli¢ swojego stanowiska w tej kwestii™*".

W sierpniu 2009 roku GFK Polonia wykonala na zlecenie ,,Rzeczpospolitej” sondaz jakimi
kwestiami — zdaniem Polakow — powinni zajmowac¢ si¢ politycy w pierwszej kolejnosci. 31%
respondentéw uznato, ze najwazniejszym problemem jest walka z korupcja. 28% uznato, ze

14 SG prowadzi postepowania w sprawach korupcyjnych dotyczace wiasnych funkcjonariuszy i pracownikéw, na
podstawie art. 1 ust. 2 pkt 4 lit. f i ust. 2a ustawy o Strazy Granicznej z 12.10.1990 roku
5 7ZW prowadzi postepowania w sprawach korupcyjnych dotyczace zotnierzy i innych os6b na podstawie art. 4
ustawy o Zandarmerii Wojskowej z 24.08.2001 roku
16 Centrum Badania Opinii Spotecznej, Opinia publiczna o korupcji i lobbingu. Komunikat z badan, Warszawa,
Maj 2010, s. 2. Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (239) przeprowadzono w dniach 8—19 kwietnia 2010
E?ku na liczacej 1056 0sob reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski

jW.
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priorytetem powinno by¢ wprowadzenie rozwigzan majacych na celu rozdzielenie $wiata
biznesu i polityki — ograniczenie prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez
parlamentarzystow. Dzialania na rzecz rozwoju gospodarczego oraz reformy polityczne
i spoteczne sa na dalszych miejscach™.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwagg, ze Polacy w duzej czgsci zgadzaja si¢ ze zdaniem, ze
w naszym kraju nie istnieje wola polityczna zwalczania korupcji. Takie wyniki badania opinii
publicznej sa wyrazem Swoistego wotum nieufnos$ci wobec dziatan rzadowych majacych na
celu ograniczenie korupcji — obywatele nie dostrzegaja ani samych dziatan administracji, ani
ich rezultatow. Prawie potowa badanych (46%) zZle ocenia poczynania rzadu w tym zakresie,
a niespetna dwie piate (38%) — dobrze. Mniej wigcej co szOsty ankietowany (16%) nie potrafi
zaja¢ stanowiska w tej sprawie. W pordwnaniu z rokiem 2009 nie nastapity znaczace zmiany
w ocenie antykorupcyjnych dziatan obecnego gabinetu.19

Sytuacja taka wymaga nie tylko intensyfikacji prac, ale takze prowadzenia wlasciwej polityki
spotecznej oraz informacyjnej. Dlatego tez dzialania nie moga by¢ ograniczone jedynie do
Policji i innych stuzb zwalczajacych korupcj¢ i do administracji rzagdowej, lecz muszg by¢
nakierowane na wspoltprace z jak najliczniejszymi grupami spotecznymi.

5. Indeks Percepcji Korupcji

Jednym z najbardziej znanych raportoéw dotyczacych postrzegania zjawisk korupcji na
$wiecie jest Indeks Percepcji Korupcji® (IPK) przygotowywany przez organizacje
Transparency International od 1996 roku.

W roku 2010 odnotowano wyrazny wzrost IPK dla Polski w ciggu ostatnich 5 lat, z warto$ci
3,4 (rok 2005) do 5,3 (rok 2010). Pozwolito to przejs¢ z pozycji 70 na 41 w rankingu panstw
uczestniczacych w badaniu.

Warto podkresli¢, iz w krajach Grupy G6%! (Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Hiszpania,
Wilochy i Polska) Polska zajmuje 5 miejsce i wyprzedza Wtochy. Do poziomu zanotowanego
w Hiszpanii (6,1) brakuje Polsce 0,8 punktu IPK, natomiast do prowadzacych w tej grupie
Niemiec (7,9) — 2,6 punktu. Ponadto Polska wypada lepiej w rankingu od krajow Unii
Europejskiej, jak: Litwa (5,0), Wegry (4,7), Czechy (4,6), Lotwa (4,3), Stowacja (4,3),
Rumunia (3,7), Bulgaria (3,6) 1 Grecja (3,5).

Rok badania | Liczba krajéw objetych Miejsce Polskiw | Wartosé IPK dla
IPK badaniem rankingu Polski

1996 54 24 5,6

8 Zza: Karol Manys, Polacy chca walki z korupcja, Rzeczpospolita 26 sierpnia 2009, por.
http://www.rp.pl/artykul/2,354467_Polacy chca_walki_z_korupcja_.html

19 Centrum Badania Opinii Spotecznej, Opinia publiczna o korupcji i lobbingu. Komunikat z badaf, Warszawa,
Maj 2010, s. 10

20 Indeks Percepcji Korupcji (IPK) Transparency International jest narzedziem pozwalajacym oceni¢ poziom
korupcji w zyciu publicznym w krajach uczestniczacych w badaniu. Wyniki badania powstaje na podstawie
zbieranych opinii obywateli, ekspertow, biznesmendw poszczegodlnych krajow, we wspotpracy z niezaleznymi
organizacjami i instytucjami m.in. The Word Economic Forum, PricewaterhouseCoopers czy Gallup
International Word Bank. Badanie szereguje panstwa — ze wzglgedu na rozmiary postrzeganej korupcji - w 10-
cio punktowej skali: 10 oznacza pelng przejrzystos¢ i brak korupcji, a 0 - brak przejrzystosci i powszechna
korupcje.

L Grupa G6 zrzesza 6 najwickszych panstw Unii Europejskiej. Jej celem jest m.in. wspotdziatanie
W dziedzinach szczegolnie istotnych dla bezpieczenstwa m.in.. w walce z terroryzmem, zapobieganiu
i zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej, zwalczaniu nielegalnej imigracji, wymianie danych operacyjnych,
skutecznej kontroli granic.
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Rok badania | Liczba krajow objetych Miejsce Polskiw | Wartos¢ IPK dla
IPK badaniem rankingu Polski
1997 52 29 51
1998 85 40 4,6
1999 99 44 4,2
2000 90 43 4,1
2001 91 44 41
2002 102 45 4
2003 133 64 3,6
2004 146 67 3,5
2005 159 70 3,4
2006 163 61 3,7
2007 180 61 4,2
2008 180 58 4,6
2009 180 49 5,0
2010 178 41 53

Il. Miedzynarodowe zobowigzania Polski w zakresie zwalczania korupcji

Podstawowym dokumentem, okreslajacym walke z korupcja w krajach ONZ jest Konwencja
Narodow Zjednoczonych Przeciwko Korupcji przyjeta przez Zgromadzenie Ogodlne na 58
Sesji, w pazdzierniku 2003 r. Konwencja zobowigzuje panstwa ratyfikujace do oficjalnego
uznania wszelkich praktyk korupcyjnych za przestgpstwo, a takze wzmacnia rozwoj
instytucji, ktorych zadaniem jest zapobieganie praktykom korupcyjnym oraz $ciganie
oskarzonych o korupcje. W mysl Konwencji, rzady panstw deklaruja rowniez wspieranie
dziatan promujacych przejrzystos¢ i odpowiedzialnos¢ migdzynarodowego srodowiska
biznesu. Konwencja zostata ratyfikowana przez Polske w 2005 roku.

Z Kkolei Komitet Ministrow RE w listopadzie 1997 r. przyjat program dziatan w walce
z korupcja - Rezolucje nr 24 (97), ktéra okresla 20 zasad wiodgcych przedmiotowej kwestii
oraz wyznacza podstawowy cel dziatania GRECO powotanej w ramach Rady Europy. Celem
dziatan GRECO jest zwigkszenie zdolnosci panstw cztonkowskich do podejmowania
efektywnej walki z korupcja. Stuzy temu mechanizm monitorujacy i oceniajacy srodki
I narzedzia stosowane w tym celu przez poszczegolne panstwa. GRECO jest odpowiedzialne
za monitorowanie przestrzegania przez panstwa cztonkowskie ww. 20 Zasad oraz ocene
stopnia implementacji przepisow konkretnych instrumentéw prawnych, ktorymi sa:
Prawnokarna Konwencja o Korupcji, Cywilnoprawna Konwencja o Korupcji oraz
Rekomendacja Rady Europy dot. kodeksow postepowania urzednika panstwowego.

OECD opracowata Konwencje o Zwalczaniu Przekupstwa Zagranicznych Funkcjonariuszy
Publicznych w migdzynarodowych Transakcjach Handlowych.

Z kolei na mocy Decyzji Rady UE 2008/852/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r., -
W oparciu o istniejaca strukturg EPAC (European Partners Against Corruption), utworzono
EACN (European Anti-Corruption Network) i stworzono system punktéow kontaktowych
organow Scigania krajow cztonkowskich Unii Europejskiej przeciwko korupcji.
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Zwalczanie korupcji w organach Unii Europejskiej stato si¢ w ostatnich latach jednym

z priorytetow III filara UE. Naczelng instytucja stuzaca zwalczaniu korupcji w UE jest

OLAF, ktory opracowal w ostatnich latach metody przeciwdziatania temu zjawisku

(interdyscyplinarna strategia antykorupcyjna, zasady wspotpracy Policji z wymiarem

sprawiedliwosci, europejski nakaz aresztowania, transparentnos¢ w zyciu publicznym).

Warto doda¢, iz powyzsze instytucje opracowaly szereg konwencji, rezolucji i rekomendacji

0 charakterze antykorupcyjnym, a mianowicie:

— Prawnokarng konwencje 0 korupcji - ratyfikowana w 2002 roku,

— Cywilnoprawng konwencje¢ 0 korupcji - ratyfikowang w 2002 roku,

— Konwencj¢ o0 zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych
w migdzynarodowych transakcjach handlowych — ratyfikowana w 2000 roku.

Polska, po wejéciu w roku 2004 do Unii Europejskiej, przystgpita takze do Konwencji

w sprawie zwalczania korupcji urzednikow Wspolnot Europejskich i urzednikow panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej. Zwigzani réwniez jesteSmy Decyzja Ramowag Rady

2003/568/WSISW  z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji w sektorze

prywatnym.

[11.Cele i mierniki Rzgdowego Programu

Walka z korupcja wymaga podejs$cia systemowego, warto bowiem podkresli¢, ze korupcja
jest zjawiskiem spotecznym, ktorego ograniczy¢ nie jest w stanie jedna, nawet najsprawniej
dziatajgca instytucja. Zaktada si¢, iz realizacja Rzgdowego Programu przyczyni sie¢ do
ugruntowania w spoteczenstwie przekonania, ze korupcja jest patologig, a nie standardem
demokratycznego panstwa oraz, ze zadaniem wspolnym wszystkich organow wiladzy
publicznej jest state jej ograniczanie.

Uwzgledniajac powyzsze kwestie oraz zlozono$¢ zagadnienia przeciwdzialania i zwalczania
korupcji przyjeto, iz:

1. Celem gléwnym Rzgdowego Programu jest ograniczenie korupcji w kraju.

1.1 Miernik podstawowy celu gtéwnego:
Wskaznik Indeksu Percepcji Korupcji (IPK).

Zaklada si¢ wzrost IPK do 2016 roku o 1,1 pkt — do poziomu 6,4.
Wzrost wskaznika 0szacowano na podstawie IPK z lat 2008 - 2010:
Rok 2008 - 4,6; 2009 - 5,0; 2010 - 5,3.

1.2 Miernik pomocniczy celu gléwnego:
Pozytywna ocena realizacji dziatan antykorupcyjnych przez instytucje wdraiajch22 oraz
ewaluujaca®® Rzgdowy Program.

2. Celami szczegétowymi ustanowiono:

a. Wzmocnienie dzialan prewencyjnych i edukacyjnych

22 Centralne Biuro Antykorupcyjne
%% Najwyzsza Izba Kontroli i Antykorupcyjna Koalicja Organizacji Pozarzgdowych
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Zasadnicze dziatania ukierunkowane zostang na wzmocnienie obszarOw prewencji
I edukacji, czyli przedsigwzig¢ zapobiegajacych powstawaniu zjawiska korupcji.
Najistotniejszymi priorytetami sg:

1. Wypracowanie i wdrozenie skoordynowanej, krajowej polityki antykorupcyjnej.

2. Wzmocnienie wewnetrznych mechanizméw antykorupcyjnych w administracji
publicznej.

3. Zwigkszenie aktywnego udzialu spoleczenstwa, w tym organizacji
pozarzadowych, w procesie zapobiegania i zwalczania korupcji oraz wzmocnienie
wspolpracy z administracja publiczng.

4. Ksztaltowanie postaw antykorupcyjnych w spoleczenstwie.

5. Wspieranie postaw etycznych w sektorze prywatnym, w tym tworzenie
warunkow prowadzacych do ograniczenia mozliwosci korupcji.

6. Realizacja zobowiazan mi¢edzynarodowych RP dotyczacych prewencji i edukacji
antykorupcyjnej.

1. Miernik podstawowy celu szczegdlowego:

Pozytywna ocena realizacji dziatan antykorupcyjnych przez instytucje wdrazajaca oraz
ewaluujaca Rzgdowy Program.

2. Miernik pomocniczy celu szczegdtowego:

Wyniki badan spotecznych przeprowadzonych przez niezalezny o$rodek badania opinii
publicznej w nastepujacym zakresie®*:

Odsetek respondentow:
a.1 deklarujacych osobista znajomosé 0sob, ktore biorg tapowki®:

2009: 15%

a.2 deklarujacych wreczanie iap()wekz‘r’:
2009: 9%

a.3 negatywnie oceniajacych dzialania Rzadu podejmowane w celu walki z korupc;j a”%:
2009 - 42%

Zaklada sie spadek odsetka respondentow do 2016 roku: dla a.1 — 0 2%; dla a.2 —
0 1%; dlaa.3 -0 6%.

24 Wobec braku powtarzalnych badan spotecznych w zakresie miernika pomocniczego w latach 2008-2010, jako
warto$ci bazowe przyjete zostang ostatnie istniejgce dane za rok 2009. W okresie realizacji Programu (lata 201 2-
2016) badania spoteczne prowadzone beda natomiast cyklicznie co rok przez instytucje¢ wdrazajaca (CBA),
co pozwoli na rzetelng oceng zjawiska

% Centrum Badania Opinii Spotecznej, Korupcja i doswiadczenia Polakéw oraz ich stosunek do lapownictwa.
Komunikat z badan, Warszawa maj 2009, s. 1 i 3. Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (227)
przeprowadzono w dniach 2—8 kwietnia 2009 roku na liczacej 1094 osoby reprezentatywnej probie losowej
dorostych Polakow

% Centrum Badania Opinii Spotecznej, Opinia publiczna o korupcji i lobbingu. Komunikat z badan, Warszawa,
maj 2010, s. 2. Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (239) przeprowadzono w dniach 8-19 kwietnia 2010
roku na liczacej 1056 osdb reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.
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b. Wzmocnienie zwalczania korupcji

,Wzmocnienie zwalczania korupcji” oznacza doskonalenie mechanizméw i struktur
antykorupcyjnych w organach $cigania, jak rowniez wspotdziatania i koordynacji dziatan
organOw $cigania oraz wymiaru sprawiedliwo$ci, doskonalenie rozwigzan prawnych
W celu skuteczniejszego zwalczania przestgpczosci korupcyjnej, realizacje zobowigzan
migdzynarodowych RP w zakresie prawno-karnym oraz S$cigania przestgpczosci
korupcyjnej.

Wobec wielu przedsiewzig¢ organizacyjnych i prawnych podjetych na przestrzeni
ostatnich lat w zakresie zwalczania korupcji w Rzgdowym Programie priorytetami
ustanowione zostaty:

1. Wzmocnieniu mechanizméw i struktur antykorupcyjnych.

2. Wzmocnieniu wspoldzialania i koordynacji dzialan organéw S$cigania oraz
wymiaru sprawiedliwosci.

3. Doskonaleniu rozwigzan prawnych w celu skuteczniejszego zwalczania
przestepczosci korupcyjnej.

4. Realizacji zobowigzan miedzynarodowych RP w zakresie prawno-karnym oraz
scigania przestepczosci korupcyjne;j.

[HEN

. Miernik podstawowy celu szczegdtowego:

— liczba rejestracji 0sob, przeciwko ktorym prowadzone jest postgpowanie karne
z artykutow dotyczacych korupcji - dane statystyczne z Krajowego Centrum
Informacji Kryminalnych

Rok 2008: 65 007; 2009: 84 796 ; 2010: 246 301

— liczba aktéw oskarzenia skierowanych do sadu powigkszona o liczbe postgpowan
warunkowo umorzonych w sprawach korupcyjnych — dane z Prokuratury Generalnej?’
2010: 3927

— liczba skazanych za przestepstwa korupcyjne - dane statystyczne z Krajowego
Rejestru Karnego
Rok 2008: 2 952; 2009: 3 009; 2010: 2 744

Nalezy wskazac¢, ze niezbedne jest zachowanie odpowiedniej korelacji w odniesieniu do
trendow liczby podejrzanych, liczby aktow oskarzenia wraz z postgpowaniami
warunkowo umorzonymi 1 liczby prawomocnie skazanych za przestepstwa korupcyjne.
Oznacza to, ze ze wzrostem liczby podejrzanych pozadany jest zarowno wzrost liczby
aktow oskarzenia wraz z postgpowaniami warunkowo umorzonymi, jak 1 liczby
prawomocnie skazanych. Wielkosci te powinny by¢ jak najbardziej zbiezne,
co wskazywaloby na dobrg prace organdéw $cigania, w tym prokuratur.

Koniecznym jest zdyscyplinowanie shuzb §ledczych, w tym prokuratury, w zakresie
rzetelnego przygotowywania materiatow procesowych.

T Wygenerowanie w PG w takim zakresie rocznych danych statystycznych mozliwe byto dopiero za rok 2010
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Dane na temat przestepczosci korupcyjnej 1 prowadzonych w tych sprawach postepowan
przygotowawczych dotyczyly beda przestgpstw spenalizowanych w ustawie z dnia
6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).

2. Miernik pomocniczy celu szczegblowego:

Pozytywna ocena realizacji dzialan antykorupcyjnych przez instytucje ewaluujaca
Rzgdowy Program.

Mierniki realizacji zadan i dzialan oraz terminy ich realizacji okre§lone zostang przez
podmioty wiodace, W sporzadzonych przez nie planach realizacji zadan.
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V. Zadania, dzialania i realizatorzy

Zadania

Dzialania

Realizatorzy

Wiodacy

Wspélpracujacy

1

2

3

4

Cel szczegolowy:
Wzmocnienie dzialan prewencyjnych i edukacyjnych

Legislacyjne

1) Wypracowanie i wdrozenie mechanizmow:
- oceny projektow aktow prawnych,
- okresowej oceny efektywnosci oraz
jakosci przepisdw obowigzujacych, pod
wzgledem antykorupcyjnym.

1. Do Zadania 1 tiret pierwsze

1.1 Wypracowanie mechanizmu oceny projektow przepisow prawnych w
procesie  legislacyjnym pod wzgledem zagrozen korupcyjnych oraz
zaprojektowanie i  wprowadzenie stosownych zmian prawnych
umozliwiajacych stosowanie tego mechanizmu, np. zobowigzanie do
dotaczania do projektow aktdow prawnych oceny wpltywu aktu na
potencjalne mozliwo$ci wystgpienia korupcji oraz zapewnienie udziatu
organizacji pozarzadowych w sporzadzaniu tej oceny.

1.2 Wypracowanie zmian prawnych do regulaminu pracy Rady Ministrow
obligujacych do udzielenia odpowiedzi organizacji spotecznej w przypadku
nieuwzglednienia jej uwag zgloszonych podczas konsultacji spotecznych do
projektu aktu prawnego lub jego zatozen.

2. Do Zadania 1 tiret drugie

2.1 Zapewnienie mozliwosci udzialu organizacji pozarzadowych i
spoteczenstwa w przegladach aktéw prawnych pod katem obnizania
ryzyka wystapienia korupcji, w tym:

— angazowanie instytucji spolecznych w diagnozowanie zagrozen
korupcyjnych i tworzeniu rozwigzan w zakresie wiasciwego
reagowania na nie;

— sygnalizowania organom ustawodawczym luk prawnych lub
przepisdow majacych charakter korupcjogenny, dostrzeganych w
ramach biezacej pracy.

2.2 Opracowanie i wdrozenie mechanizmu efektywnego wdrazania wnioskow
,»de lege ferenda” zgtaszanych przez NIK.

Do dziatania 1 -
CBA

Do dziafania 2.1 -
wszystkie
ministerstwa i urzgdy
centralne (zadanie
stale)

Do dziatania 2.2 -
KPRM

Wszystkie
ministerstwa i
wiasciwe urzedy
centralne wyznaczone
przez podmiot wiodacy
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Realizatorzy

Zadania Dzialania Wiodacy Wspolpracujacy
1 2 3 4
2.1 Przygotowanie rzadowego projektu ustawy dotyczacej przeciwdziatania | D0 dziatania 2.1 — 2.2
korupcji i konfliktowi interesow, regulujacej m.in. kwestie: KPRM -
.. . . i . . i Pelnomocnik Rzadu
— skladania i analizy o$wiadczeh o stanie majatkowym o0sob ds. Opracowania
pehiacych funkcje publiczne — zapisy w granicach oddziatywania Programu
prewencyjnego w przedmiotowej tematyce, Zapobiegania
— podejmowania dodatkowych zaje¢ w trakcie oraz po zakoficzeniu | Nieprawidlowosciom
shuzby publicznej — zapisy kierunkujgce na ujawnianie konfliktu | w Instytucjach
2) Wzmochienie regulacji i implementacji interesow. Publicznych _
przepisow dotyczacych: 2.2 Przygotowanie rzadowego projektu ustawy o lobbingu, uwzgledniajacego W_SZyStk'e )
- podejmowania dodatkowych zaje¢ w mechanizm monitoringu lobbingu, ktéry jednoczesnie nie bedzie ograniczat ministerstwa I
trakcie oraz po zakonczeniu stuzby konsultacji spotecznych projektow przepisow prawnych, ale zapobiegat wiasciwe urzedy
publicznej, dziataniom korupcyjnym. centralne wyznaczone
- skladania i analizy o§wiadczen o stanie 2.3 Weryfikacja rozwigzan prawnych obowiazujacych w zakresie immunitetow Do dziatania 2.3 - przez podmiot wiodaey
majatkowym, ograniczajacych odpowiedzialno$¢ prawng osob z tytutu petnienia przez nie | MS
- lobbingu oraz zyvigkszenie przejrzystosci okreslonych funkcji oraz opracowanie i wprowadzenie stosownych zmian,
procesu stanowienia prawa, w tym ograniczenie immunitetow chronigcych przed $ciganiem karnym za
- immunitetow, przestepstwa korupcyjne i powiazane. o
- finansowania partii politycznych. 2.4 Zaangazowanie Pafstwowej Komisji Wyborczej w aktywne formy kontroli | Do-dziaania 2.4 -
finansow partii politycznych i kampanii wyborczej, takie jak monitorowanie PKW
i szacowanie skali wydatkow wyborczych juz podczas kampanii.
2.5 Przeprowadzenie akcji informacyjnej i szkoleniowej w administracji | g qziatania 2.5 -
rzadowej 1 samorzadowej, zorganizowanie systemu wymiany najlepszych W
praktyk. Organizowanie seminaridw, konferencji z udzialem ekspertow | ministerstwa i urzedy
rzagdowych, naukowych i pozarzadowych na temat rozwigzan obecnie | santralne (wg
funkcjonujacych, dobrych praktyk zagranicznych oraz zatozen zmian potrzeb)
legislacyjnych.
3) Wypracowanie i wdrozenie rozwigzan )
3.1 MPIPS Wtlasciwe ministerstwa

prawnych w zakresie ochrony tzw.
whistleblowerow tj. osob zglaszajacych w
dobrej wierze wlasciwym organom
uzasadnione podejrzenia dotyczace korupcji.

3.2

Przygotowanie propozycji zmian prawnych skutkujacych zapewnieniem
ochrony prawnej dla ,,sygnalisty — whistleblowera”.

Opracowanie 1 wdrozenie jednolitego systemu powiadamiania o
nieprawidlowo$ciach. Podjecie ewentualnych dodatkowych innych dziatan

i urzedy centralne
okreslone przez
podmiot wiodacy
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Zadania Dzialania Wiodacy Wspolpracuiacy
1 2 3 4

ulatwiajacych  zglaszanie nieprawidlowosci w  administracji, np.
uruchomienie specjalnych linii telefonicznych lub adresow e-mailowych.

3.3 Przeprowadzenie akcji informacyjnej i szkoleniowej w administracji
rzadowej, samorzadowej i sektorze prywatnym.

4.1 Prowadzenie biezacej analizy prawa zamoéwien publicznych w zakresie Do dziafania 4.1 - \_N_SZyStkie )
zagrozen korupcyjnych oraz  praktyki stosowania tego prawa. | UZP ministerstwa |

4) Wzmocnienie przejrzystosci,
konkurencyjnosci i obiektywnosci procesu
udzielania zaméwien publicznych,
gospodarowania mieniem i Srodkami
publicznymi oraz prywatyzacji.

4.2

4.3

Uwzglednienie w sprawozdaniach UZP ujawnianych przez Urzad
nieprawidtowosci moggcych mie¢ podtoze korupcyjne.

Zapewnienie  konsultacji z  udzialem  ekspertow  rzadowych,
samorzagdowych, naukowych 1 pozarzadowych na temat zagrozen
korupcyjnych w sferze zamowien publicznych, gospodarowania $rodkami
publicznymi i prywatyzacji.

Uwzglednienie wynikow biezacej analizy i1 konsultacji w projektowanych
zmianach prawnych ustaw (prawo zamodwien publicznych, ustawa o
finansach publicznych, o komercjalizacji i prywatyzacji itp.) i aktow
wykonawczych.

Do dziatania4.2i4.3
- Organy wlasciwe w
poszczegolnych
obszarach — zgodnie z
ustawq z 04.09.1997r.
o dziatach
administracji
rzgdowej

Do dziatania 4.4 -

wiasciwe urzedy
centralne wyznaczone
przez podmiot wiodacy

5) Wzmocnienie rozwigzan prawnych
ograniczajacych mozliwo$¢ korupcji w
sektorze prywatnym.

4.4 Monitorowanie procesoOw oceny, wyboru, rozliczen i ewaluacji projektow | MRR
wspotfinansowanych z funduszy unijnych.
5.1 Propagowanie rozwigzah antykorupcyjnych w biznesie w ramach | MG Wszystkie

5.2

53

wspolnych przedsiewzie¢ i projektow. (tj. Wsparcie przez administracje
oddolnych inicjatyw sektora prywatnego w tym zakresie).

Wspolne wypracowanie standardow etycznego postepowania sektora
prywatnego ~w  relacjach z  administracja 1z  innymi
przedsiebiorcami/spotkami  (tj. Odpowiednik kodekséw postepowania
urzednikow po stronie sektora prywatnego).

Przeglad i wzmocnienie mechanizméw prawnych i organizacyjnych (po
stronie administracji) zapewniajagcych przejrzysto§¢ dziatania sektora
prywatnego  (np. w  zakresie  obowigzkéw  publikacyjnych i
sprawozdawczych, w tym finansowych, firm).

ministerstwa i
wlasciwe urzedy
centralne wyznaczone
przez podmiot wiodacy
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6.1 Dokonanie przegladu istniejacych kodeksow etycznych i kodeksow | Szef Stuzby Cywilnej Wszystkie
postepowania poszczegdlnych grup funkcjonariuszy publicznych i innych | — W zakresie korpusu ministerstwa I
grup zawodowych, w tym ich umocowania prawnego i praktycznego | Stuzby cywilnej whasciwe urzedy
stosowania pod katem skuteczno$ci w zapobieganiu zjawiskom _ centralne wyznaczone
MSWIA —w przez podmiot wiodacy

6) Przeglad i wzmocnienie standardow
etycznego postgpowania funkcjonariuszy
publicznych.

6.2
6.3

korupcyjnym i konfliktowi interesow. Przeprowadzenie analizy
orzecznictwa dyscyplinarnego poszczegbélnych grup zawodowych w stuzbie
publicznej pod katem wystepowania korupcji.

Wdrozenie rozwigzan zgodnych z wynikami przeprowadzonego przegladu.

Organizowanie seminariow, konferencji z udzialem ekspertow rzadowych,
samorzadowych, naukowych 1 pozarzadowych oraz przedstawicieli
zainteresowanych grup zawodowych na temat mocnych i stabych stron
istniejacych kodeksow oraz dobrych rozwiazan miedzynarodowych.

pozostatym zakresie

Zarzadcze, w tym organizacyjne

7) Opracowanie mechanizmow reagowania na
zagrozenia korupcyjne w kontaktach
urzednik — petent .

7.1

7.2

Przeprowadzenie analizy najczgstszych ryzyk korupcyjnych wystepujacych
na stanowiskach osob petnigcych funkcje publiczne (grupy zawodowe w
poszczegolnych resortach).

Zgodnie z wnioskami wynikajacymi z analizy ryzyka przygotowanie
poradnika postepowania (zachowan) dla osob szczegdlnie narazonych na
zjawisko korupcji (wg potrzeb).

CBA

Wszystkie
ministerstwa i
wlasciwe urzedy
centralne wyznaczone
przez podmiot wiodacy

8) Wzmocnienie dziatania wewngtrznych
komorek kontrolnych i audytu
wewnetrznego.

8.1

8.2

8.3

Analiza zapewnienia gwarancji niezaleznosci audytorom wewnetrznym
jednostek  sektora finansow publicznych, opracowanie wnioskow
adekwatnych do wynikéw diagnozy (w tym legislacyjnych) oraz ich
wdrozenie.

Zorganizowanie systemu wymiany doswiadczen audytoréw wewnetrznych
w zakresie przeciwdzialania korupcji.

Objecie kontroli wewngtrznej systemem ogoélnego nadzoru (planowanie,
sprawozdawczos¢, standardy) analogicznego do audytu wewnetrznego.

MF - w zakresie
audytu
wewnetrznego,
KPRM - w zakresie
kontroli administracji
publicznej

Wszystkie
ministerstwa
i urzedy centralne
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9.1 Opracowanie mechanizmu i zasad monitorowania procesow | 20 dziatania 9.1i9.2 Wszystkie

9) Monitorowanie przebiegu najwazniejszych
prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa i
znaczacych przetargdw publicznych oraz
informowanie organéw wtadzy i
administracji panstwowej o dostrzezonych
nieprawidlowoS$ciach i zagrozeniach dla tych
procesow.

prywatyzacyjnych.

9.2 Okreslenie wyzszych wymagan i dodatkowych kryteriow, jakie musze
spetni¢ osoby ubiegajace si¢ 0 stanowisko we wiladzach spolek Skarbu
Pafistwa.

9.3 Przedstawianie wlasciwym odbiorcom zewnetrznym informacji na temat
zagrozen w procesach prywatyzacyjnych oraz znaczacych przetargach
publicznych (program ,tarczy antykorupcyjne;j”).

- MSP

Do dziatania 9.3 -
KPRM

ministerstwa i
wiasciwe urzedy
centralne wyznaczone
przez podmiot
wiodacy, w tym stuzby
specjalne

10) Utatwienie praktycznej realizacji prawa
dostepu do informacji publicznej.

10.1 Dokonanie przegladu oraz opracowanie analizy implementacji ustawy o
dostepie do informacji publicznej oraz innych ustaw wprowadzajacych
ograniczenia w dostepie do informacji publicznej (np. ustaw regulujacych
kwestie: finansow  publicznych, zamoéwien publicznych, ochrony
srodowiska, czy dziatanie samorzadu terytorialnego) wraz z wnioskami i
propozycjami w zakresie ulatwienia praktycznego dostepu do informacji
publicznej.

10.2 Wprowadzenie zmian legislacyjnych (adekwatnie do wypracowanych
wnioskow i propozycji).

10.3 Przeprowadzenie kampanii szkoleniowej dla administracji rzadowej i
samorzadowej na temat obowigzkow informacyjnych.

10.4 Przeprowadzenie spotecznej kampanii edukacyjnej na temat prawa do
informacji publicznej (zadanie zlecone organizacjom pozarzadowym).

10.5 Zapewnienie przejrzystosci stron BIP-u — zwlaszcza dla spoteczenstwa (np.
wykaz zadan realizowanych przez urzad — zapisy zrozumiate przede
wszystkim dla petenta chcacego zatatwi¢ konkretng sprawe, procedury ich
realizacji, kontakty do komoérek je realizujacych); wyznaczenie komorek
odpowiedzialnych za koordynowanie udzielania informacji publicznej.

MSWiA

Wszystkie
ministerstwa i
wiasciwe urzedy
centralne wyznaczone
przez podmiot wiodacy

11) Wzmacnianie wspotpracy z sektorem
prywatnym w zakresie przeciwdziatania

11.1 Wiaczenie sektora prywatnego w system wzmacniania regulacji prawnych
oraz w prowadzenie monitoringu w tym zakresie.

MG

Wszystkie
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korupcji. 11.2 Popularyzowanie postaw etycznych w biznesie oraz w kontaktach z ministerstwa i

administracja.

11.3Przygotowanie i wdrozenie szkolen dla przedsigbiorcow z problematyki
korupcji.

11.4 Promowanie zawierania przez sektor prywatny w relacjach handlowych z
administracjg publiczng tzw. ,,paktu prawosci” zobowigzujacego w drodze
umowy instytucje rzadowe i prywatne do stosowania wyzszych standardéw
w zakresie etyki, zapobiegania konfliktowi interesow 1 korupcji.
(Metodologia Paktow Prawosci, Integrity Pacts, wypracowana przez
Transparency International, opiera si¢ na wdrozeniu dodatkowych
mechanizmow  przejrzystosci  postgpowania, zapobiegania konfliktowi
interesow i korupcji na drodze porozumienia miedzy organem administracji
i oferentami).

11.5Przeprowadzenie analizy mozliwo$ci oraz korzysci/zagrozen z wdrazania
do najwigkszych postgpowan dotyczacych zamowien publicznych i
prywatyzacji tzw. ,,paktow prawosci” wraz z wnioskami.

11.6 Realizacja wnioskow z ww. analizy, W razie potrzeby wraz ze stosownymi
zmianami legislacyjnymi.

Do dziatania 11.5 i
11.6 — UZP i MSP —
wedlug kompetencji

wlasciwe urzedy
centralne wyznaczone
przez podmiot wiodacy

12) Wzmacnianie wspolpracy miedzynarodowe;j
w zakresie przeciwdzialania korupcji.

12.1Dokonanie przegladu i implementacja zobowigzan wynikajacych z
ratyfikowanych konwencji antykorupcyjnych 1 zalecen instytucji
monitorujagcych w zakresie prewencji i edukacji oraz przygotowanie i
realizacja programu wdrazajgcego, w tym:

12.1.1 Przygotowanie raportu dotyczacego wdrozenia Konwencji Narodow
Zjednoczonych Przeciw Korupcji, innych ratyfikowanych konwencji
antykorupcyjnych oraz i zalecen instytucji monitorujacych ich
wdrazanie;

12.1.2 Uzupetnienie Rzadowego Programu Przeciwdziatania Korupcji o
dziatania wynikajace z raportu, ktore nie zostaly uwzglednione w
dokumencie;

12.1.3 Monitoring, w cyklu 2-letnim, implementacji zobowigzan
migdzynarodowych w zakresie przeciwdziatania korupcji;

12.14 Implementowanie przepisOw unijnych dot. przeciwdziatania i

MSZ

Do dziatania 12.2 -
wszystkie
ministerstwa i urzgdy
centralne zgodnie z
obszarem dzialania
(zadanie state)

Wszystkie
ministerstwa i
wiasciwe urzedy
centralne wyznaczone
przez podmiot wiodacy
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1 2 3 4
zwalczania korupcji do krajowego porzadku prawnego.
12.2Wymiana do$wiadczen i dobrych praktyk z innymi panstwami w obszarze
przeciwdziatania korupcji
Edukacyjne
13.1Przygotowanie i wdrozenie statych, cyklicznych programéw edukacyjnych ' o  Wszystkie
oraz szkolen W zakresie etyki, przeciwdziatania korupcji i konfliktowi | Szef Stuzby Cywilnej | ministerstwa i urzgdy
interesow, uwzgledniajacych rozpoznawanie sytuacji korupcyjnych i | W zakresie krupcu centralne
sposoby zachowan w tych sytuacjach, jak rowniez konsekwencji czynu ShleY_ cywilnej,
korupcyjnego. MSW'A}‘—W frest
13.2Wtaczenie ww. tematyki do obowigzkowych programéw edukacyjnych i pozostalym zakresie
13) Wdrozenie edukacji antykorupeyjnej do ;ZEOI?nI?(WyCh gia 0so0b nowo zatrudnianych/powotywanych, ktore petnity Do dziatania 13.4 -
programow ksztatcenia i doskonalenia ¢dg Tunkcje publiczne. CBA
funkcjonariuszy publicznych i 0s6b 13.3 Cykliczne organizowanie szkolen w ramach doskonalenia zawodowego dla
pehiacych funkcje publiczne, w tym w funkcjonariuszy publicznych i 0s6b petniacych funkcje publiczne na temat
zakresie etyki zawodowej oraz zapobiegania zagadnien korupcji, w tym zwigzanych z zabezpieczeniem urz¢dow przed
konfliktowi interesow. korupcjg.
13.4 Rozbudowa serwisu internetowego edukacji antykorupcyjnej.
13.50pracowanie i wdrozonych edukacyjnych programéw sektorowych przez | Do dziafania 13.5 -
poszczegdlne resorty/urzedy centralne, skierowanych réwniez do instytucji | Urzedy nad%orujz;ce
nadzorowanych (np. Minister Zdrowia - dla Gléwnego Inspektora | W poszezegolnych
Farmaceutycznego/Panstwowej  Inspekcji ~ Farmaceutycznej, Minister resortach
Srodowiska — dla Gloéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska/Gléwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska itd.).
MEN Wszystkie

14) Tworzenie i realizacja spotecznych
programow i kampanii edukacyjnych.

14.1 Przygotowanie = projektéw  cyklicznych
spotecznych, a nastepnie ich przeprowadzenie.

14.2 Kontynuowanie i udoskonalanie kursow internetowych (e-learing) w SEA
dla uczniéw i nauczycieli oraz sukcesywne szkolenie nauczycieli w tym
zakresie.

edukacyjnych  kampanii

14.3 Organizowanie  spotkan (konferencji) przedstawicieli organizacji

Do dziatania 14.3 -
wszystkie
ministerstwa i urzgdy
centralne zgodnie z
obszarem dziatania

ministerstwa i
wiasciwe urzedy
centralne wyznaczone
przez podmiot
wiodacy; spotki
radiofonii i TV
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pozarzadowych, szkot wyzszych 1 organdw przeciwdzialajacych i
zwalczajacych korupcje w celu wymiany wiedzy i do§wiadczen.

14.4 Propagowanie w spolecznos$ci akademickiej zachowan przeciwdziatajacych
korupcji, w tym: opracowanie i rozpowszechnienie programu dla studentow
oraz dla nauczycieli akademickich w ww. zakresie oraz przeprowadzenie
kampanii informacyjnych dla ww. grupy docelowe;j.

14.50pracowanie i wdrozonych edukacyjnych programoéw sektorowych przez
poszczegodlne ministerstwa/urzedy centralne, skierowanych do instytucji
nadzorowanych nie bedacych podmiotami panstwowymi (np. Komisja
Nadzoru Finansowego - dla instytucji rynku finansowego, itd.).

14.6Tworzenie i realizacja spolecznych programéw z zakresu edukacji
antykorupcyjnej w publicznych osrodkach radia i telewiz;ji.

Do dziatania 14.4 -
MNiSW

Do dziatania 14.5 -
Poszczegodlne urzedy
nadzorujace

Do dziatania 14.6 -
KRRIT

Cel szczegolowy:
Wzmocnienie zwalczania korupcji

15) Monitorowanie zagrozen korupcyjnych i
udoskonalanie przepisow prawnych:

- usprawniajacych Sciganie przestepstw
korupcyjnych, w tym okres$lajacych
warunki, zakres i tryb wspotdziatania
oraz koordynacji organéw $cigania,

- usprawniajgcych dziatanie wymiaru
sprawiedliwosci,

- w zakresie penalizacji pojawiajacych si¢
nowych form korupcji.

15.10pracowanie mechanizmu migdzyinstytucjonalnej wymiany informacji,
koordynacji i wspolpracy pomigdzy wihasciwymi organami w zakresie
zwalczania korupcji.

15.2Wzmocnieniu mechanizméw i struktur antykorupcyjnych.

15.3 Cykliczne opracowywanie raportow dot. obszarow, w ktorych wystepuje
przestepczos¢ korupcyjna oraz zagrozonych taka przestgpczoscig wraz z
ewentualnymi wnioskami stosownych zmian legislacyjnych.

15.4 Analiza zagranicznych rozwigzan prawnych w zakresie oceny mozliwosci
zastosowania dobrych rozwigzan w prawie krajowym.

Do dziatan 15.1 —
15.3: CBA

Do dziatania 15.4 -
MS

KGP, ABW, MS, PG,
MSZ, MSWIA, MON
(w tym SKW i ZW)

16) Opracowanie systemowych rozwigzah w
zakresie wymiany wiedzy i do§wiadczen
dotyczacych zwalczania korupcji pomigdzy
organami $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci .

16.1 Przeprowadzenie analiz potrzeb w zakresie wymiany wiedzy i
doswiadczen pomigdzy organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.
16.2 Zaplanowanie i przeprowadzenie przedsigwzig¢ adekwatnie do
zdiagnozowanych potrzeb w zakresie wymiana wiedzy i do§wiadczen
pomiedzy organami §cigania i wymiaru sprawiedliwosci.

16.3 Wprowadzenie do programu ksztalcenia aplikantow Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury odpowiednich szkolen, a do programu szkolen

MS

KGP, ABW, CBA MS,
PG, MSZ, MSWiIA,
MON (w tym SKW i

ZW)
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sedziow odpowiednich zagadnien z zakresu korupcji.

17) Wzmacnianie wspotpracy migdzynarodowej
w zakresie zwalczania korupcji.

17.1Dokonanie przegladu implementacji zobowigzan wynikajacych z
ratyfikowanych konwencji  antykorupcyjnych 1 zalecen instytucji
monitorujacych w zakresie prawno-karnym oraz $cigania, w tym:

17.1.1 Przygotowanie raportu ze stanu wdrozenia przepisOw Wwraz z

rekomendacjami.

Opracowanie programu wdrazajagcego Ww. rekomendacje i jego

realizacja.

17.2Wymiana do$wiadczen i dobrych praktyk z innymi panstwami w obszarze
zwalczania korupcji.

17.1.2

MS

Do dziatania 17.2 -

wszystkie organy
odpowiedzialne za
zwalczanie korupcji
(zadanie state)

CBA, KGP, ABW,
MS, PG, MSZ,
MSWiA

18) Skuteczne zabezpieczanie mienia
pochodzacego z przestgpstwa korupcji.

18.1 Opracowanie projektow przepisdow prawnych, procedur umozliwiajagcych
natychmiastowe spienig¢zenie zajgtego mienia, w przypadku mozliwosci
wystagpienia szybkiej 1 znacznej utraty jego wartosci.

18.20pracowanie projektow przepisow prawnych w zakresie zabezpieczenia
majatkowego  umozliwiajacych  stworzenie  specjalnego  funduszu
zarzadzajacego sktadnikami majatkowymi pochodzacymi z czyndéw
przestepczych i podlegajacych zabezpieczeniu oraz/lub odzyskaniu.

MSWiA

KGP, CBA ABW, MS,
PG, MSZ, MSWiA,
MON (w tym SKW

i ZW)
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V. System wdrozenia i ewaluacji Rzgdowego Programu

1. Wdrozenie Rzgdowego Programu
Realizacja Rzgdowego Programu prowadzona bgdzie na IV poziomach:

| poziom:

We wszystkich Ministerstwach i urz¢dach centralnych zaangazowanych w realizacje
Rzgdowego Programu utworzone zostanag stanowiska koordynujgce realizacje Rzgdowego
Programu (dalej: koordynatorzy) — w przypadku, gdy nie funkcjonuje w strukturach
organizacyjnych danego urzedu stanowisko realizujgce zadania w zakresie antykorupcji.
W sytuacji funkcjonowania w urzedzie stanowiska doradcy etycznego moze on rdwnoczesnie
pehi¢ funkcje koordynatora.

Powotanie koordynatorow nastagpi w okresie jednego miesigca od dnia przyjecia Rzgdowego
Programu przez Rade¢ Ministrow. Informacje w przedmiotowym zakresie poszczegdlne
podmioty niezwtocznie przekazg instytucji wdrazajace;.

Il poziom:

Podmiot wiodacy w wykonaniu zadania powotuje migdzyresortowy komitet wykonawczy.
Czlonkami komitetu sa koordynatorzy podmiotow zaangazowanych W wykonanie
zadania/dziatania, a przewodniczacym - sekretarz lub podsekretarz stanu podmiotu
wiodacego. W uzasadnionych  przypadkach mozliwe  jest  powolywanie
wspotprzewodniczacego (-ych), ktory posiadat bedzie kompetencje przewodniczacego
w zakresie wykonania konkretnego dziatania.

W sktad komitetu wilaczani moga by¢ w roli ekspertow, przedstawiciele organizacji
pozarzadowych i gremiéw naukowych.

Komitety wykonawcze sporzadzaja roczne sprawozdania z realizacji zadan/dziatan
Rzgdowego Programu 1 przedstawiajg instytucji wdrazajacej Rzgdowy Program. Kazde
sprawozdanie sporzadzone bedzie do konca lutego danego roku, przy czym sprawozdanie
ostatnie (za rok 2016) zawieralo bedzie podsumowanie realizacji Rzgdowego Programu
w catym okresie jego obowigzywania za lata 2012-2016.

Na poziomach I i II przewiduje si¢ mozliwo$¢ weryfikacji i uzasadnionej zmiany zadan/
dziatan.

Niezrealizowanie zadania/dziatania na poziomach I-1l wymaga natomiast przedstawienia
uzasadnienia przez podmiot odpowiedzialny za jego wykonanie. Uzasadnienia takie powinno
rowniez zosta¢ zawarte w okresowym sprawozdaniu sporzadzanym przez instytucje
wdrazajaca.

111 poziom:

Instytucja wdrazajaca Rzgdowy Program jest CBA, ktore sporzadza okresowe sprawozdanie
z jego realizacji wraz z wnioskami.

Kazde sprawozdanie sporzadzone bedzie do 30 maja danego roku, przy czym sprawozdanie
ostatnie (za rok 2016) zawieralo bedzie podsumowanie realizacji Rzgdoweg0 Programu
w catym okresie jego obowigzywania za lata 2012-2016.

Dokumenty przedstawiane bedg nastepnie Radzie Ministrow.

IV poziom:
Rada Ministrow rozpatruje i przyjmuje sprawozdania z realizacji Rzqdowego Programu.
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Realizacja Rzgdowego Programu skoordynowana bedzie na wszystkich powyzszych
poziomach, poczawszy od szczebla wykonawczego (komitety wykonawcze i urzedy,
w ktorych funkcjonuja przedstawiciele komitetéw oraz struktury organizacyjne im
podlegte/nadzorowane — roéwniez w terenie), az do szczebla centralnego (instytucji
wdrazajacej i Rady Ministrow). Zadania i dzialania realizowane bed¢ na poziomie
adekwatnym do ich charakteru np. w zakresie projektowania rozwigzan prawnych — glownie
na poziomie centralnym, w zakresie edukacyjnym — na poziomie centralnym jak
i wykonawczym, w zakresie zwalczania przest¢pczo$ci korupcyjnej — glownie na poziomie
wykonawczym (jednostki terenowe organdw S$cigania), natomiast na poziomie centralnym
W szczegdlno$ci w wymiarze strategicznym oraz dziatan o charakterze nadzorczym.

Majac na uwadze specyfike obszaru objetego Rzgdowym Programem — przeciwdzialanie
i zwalczanie okre$lonego rodzaju przestepczosci (korupcyjnej) oraz ponadregionalny
charakter wystepowania tego zjawiska?®, zadania i dziatania przewidziane w jego ramach
prowadzone beda na obszarze catego kraju pod kierunkiem 1 nadzorem
wilasciwych/kompetentnych ministerstw, urzedow i organow.

Zadania do realizacji w ramach poziomow I-111:

Zadania koordynatoréw:

a. Bezposrednio zwigzane z realizacjg Rzgdowego Programu:

— Opracowanie planu (-6w) realizacji dziatan w zakresie przeciwdziatania korupcji
w ministerstwie oraz podlegtym lub nadzorowanym urzedzie centralnym, zawierajacych
mierniki, odpowiedzialnos$ci i harmonogram prac oraz skonsultowanie ich w ramach
wilasciwych komitetow wykonawczych;

— Przedlozenie planu (-6w) realizacji dziatan w zakresie przeciwdzialania korupcji
w ministerstwie oraz  podleglym lub  nadzorowanym urzedzie centralnym,
przewodniczagcemu wlasciwego komitetu wykonawczego - za posrednictwem
Ministra/kierownika urzedu, ktéremu podlega stanowiska koordynatora, w celu ich
oficjalnego uzgodnienia;

— Wdrozenie planu (-60w) realizacji dziatan w zakresie przeciwdziatania korupcji
w ministerstwie oraz podleglym lub nadzorowanym urzgdzie centralnym, okresowe ich
monitorowanie, sprawozdanie i aktualizacja — zgodnie z wytycznymi wlasciwego
komitetu wykonawczego;

— Zmiana planu (-6w) dzialan w zaleznosci od zmian wskazywanych przez instytucje
wdrazajacg lub ewaluujgca, w tym zwigzanych z wytycznymi/wnioskami zawartymi
W raporcie ewaluujacym Rzgdowy Program.

b. State w ramach urze¢du:
— Cykliczne opracowywanie diagnoz w zakresie zagrozen i ryzyk korupcyjnych
wystepujacych 1 potencjalnych w ministerstwie oraz podleglym lub nadzorowanym
urzedzie centralnym; cykliczne, roczne sprawozdawanie przedmiotowej kwestii

28 . . , . . .

Statystyki dotyczace przestgpstw korupcyjnych prowadzone przez organy scigania (np. w podziale na
wojewodztwa/powiaty) bardziej odzwierciedlaja aktywnos¢ ich dziatania w zwalczaniu zjawiska, niz skalg
zagrozenia. Doda¢ przy tym warto, ze statystyki nie uwzgledniaja tzw. ciemnej liczby (réznica migdzy liczba
rzeczywiscie popelnionych przestepstw, a liczba przestgpstw, o ktorych organy Scigania posiadaja informacje),
a charakterystycznym dla tego akurat rodzaju przestgpstw, jest wtasnie ukrywanie dziatania przestgpczego przez
wszystkie jego strony
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Ministrowi/Kierownikowi urz¢du centralnego. Jednostki, ktore wdrozyly systemowe
zarzadzanie ryzykiem dokonuja analizy ryzyk korupcyjnych 1 sprawozdan
w przedmiotowej kwestii w sposob 1 W terminach wynikajacych z procedur zarzadzania
ryzykiem;

Opracowanie wykazu grup zawodowych (stanowisk) zagrozonych korupcja
w ministerstwie oraz podleglym lub nadzorowanym urzedzie centralnym, przy
wspotpracy instytucji  zainteresowanych, $rodowisk naukowych oraz sektora
pozarzadowego — w zalezno$ci 0d potrzeb oraz okresowe aktualizowanie wykazu;
Opracowanie i wdrozeniec systemu przeciwdzialania zagrozeniom korupcyjnym w
ministerstwie oraz podlegtym lub nadzorowanym urzedzie centralnym oraz sukcesywne
jego doskonalenie;

Analizowanie informacji o wystepowaniu nieprawidlowo$ci w ministerstwie oraz
podlegtym lub nadzorowanym urz¢dzie centralnym,;

Organizowanie 1 prowadzenie szkolen W ministerstwie oraz podleglym lub
nadzorowanym urzedzie centralnym w zakresie przeciwdzialania korupcji i konfliktowi
interesOw;

Upowszechnianie §wiadomosci w zakresie zagrozen korupcyjnych i konfliktu intereséw
z wykorzystanie $rodkéw komunikacji elektronicznej (np. intranet, strony internetowe
Ministerstw/urzedéw centralnych);

Opiniowanie w ramach procesu uzgodnien resortowych i miedzyresortowych, projektow
aktow normatywnych oraz wewnetrznych regulacji pod katem mozliwych zagrozen
korupcyjnych.

Zadania przewodniczacych komitetdw wykonawczych:

Koordynacja i realizacja zadan, w ktorych wyznaczeni zostali jako wiodacy;

Sporzadzenie i przyjecie plandw realizacji zadan w zakresie przeciwdziatania korupcji
w okresie 5 m-cy od przyjecia Rzgdowego Programu. Plany nalezy nastgpnie przekazac
do instytucji wdrazajacej Rzqdowy Program,

Opracowanie i zorganizowanie systemu wymiany informacji i wspotpracy miedzy
podmiotami wiodacymi i wspotpracujacymi, a takze ze Srodowiskiem naukowym
I sektorem pozarzadowym (wedtug potrzeb) oraz sprawozdawczos$ci w ramach komitetu;
Sporzadzenie okresowych sprawozdan z realizacji zadan/dziatan Rzgdowego Programu
| przedstawienie instytucji wdrazajacej Rzgdowy Program;

Whnioskowanie do instytucji wdrazajacej o: zmiang¢/uzupelnienie zadan/dziatan
Rzgdowego Programu, zaangazowanie innych instytucji panstwowych w realizacje
Rzgdowego Programu.

Zadania instytucji wdrazajace;i:

Sporzadzanie okresowych sprawozdan z realizacji Rzgdowego Programu Wraz
z wnioskami i przedstawianie ich Radzie Ministrow;

Nadz6r nad wdrazaniem wnioskow z raportow otrzymanych od instytucji ewaluacyjnych
Rzgdowego Programu oraz wdrazanie wnioskow (jesli dotycza one instytucji
wdrazajacej);

Dokonanie pomiaru realizacji celu szczegdétowego ,,Wzmocnienie dziatan prewencyjnych
i edukacyjnych”. Badania spoleczne oceniajace realizacj¢ ww. celu prowadzone beda
cyklicznie co rok przez instytucje wdrazajacg, CO pozwoli na rzetelng oceng zjawiska.
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2. Ewaluacja Rzgdowego Programu

Ewaluacje programu przeprowadza:

— Najwyzsza Izba Kontroli, ktéra podejmie w roku 2013 i po zakonczeniu realizacji
Rzgdowego Programu, kontrole jego wykonania na wniosek Prezesa Rady Ministrow
ztozony na podstawie art.6 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie
Kontroli. Informacje o wynikach kontroli przedtozone zostang Prezesowi Rady Ministrow
oraz Sejmowi. Raport pokontrolny przekazany zostanie instytucji wdrazajacej celem
realizacji wnioskow;

—  Antykorupcyjna Koalicia Organizacji Pozarzgdowych, reprezentowana przez m.in.
Fundacj¢ im. Stefana Batorego, Stowarzyszenie Szkota Liderow, Centrum Edukacji
Obywatelskiej, Fundacje¢ Komunikacji Spolecznej, Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych
Grup Obywatelskich, a takze Helsinskg Fundacje Praw Cztowieka, w roku 2013 i po
zakonczeniu realizacji Rzgdowego Programu. Sprawozdanie ewaluacyjne przekazane
zostanie instytucji wdrazajacej celem realizacji wnioskow.

VI. Finansowanie Rzgdowego Programu

Realizacja Rzgdowego Programu finansowana bedzie — analogicznie jak zatozono podczas
realizacji | i Il etapu Strategii Antykorupcyjnej w latach 2002-2009, gtownie ze $rodkow
budzetowych podmiotow wykonujacych poszczegdlne zadania/dziatania. Realizacja zadan
I dziatan mozliwa jest rowniez przy wsparciu finansowym uzyskanym w ramach funduszy
Unii Europejskie;j.

Poszczegdlne komitety wykonawcze ujma w planach realizacji zadan Rzgdowego Programu
srodki finansowe niezbedne do ich wykonania. Stopien finansowania Rzgdowego Programu
okreslg poszczegodlne komitety wykonawcze po pierwszym kwartale jego funkcjonowania.
Badania spoteczne (miernik celu szczegdétowego ,,Wzmocnienie dziatan prewencyjnych
I edukacyjnych”) finansowane bedg z budzetu instytucji wdrazajacej — CBA.

VIl. Potencjalne zagrozenie realizacji Rzgdowego Programu

— Opodznienia W realizacji zadan 1 dzialan wynikajace z nieplanowanych w momencie
przyjmowania Rzgdowego Programu reorganizacji i zmian funkcjonalnych instytucji za
nie odpowiedzialnych;

— Brak porozumienia politycznego podczas opracowywania i wdrazaniu przepisow
prawnych dotyczacych lub wplywajacych na przeciwdziatanie badz zwalczanie korupcji;

— Niewystarczajace $rodki finansowe na realizacj¢ zadan lub dziatan wynikajace z sytuacji
finans6w publicznych.
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Wykaz skrotow:

CBA - Centralne Biuro Antykorupcyjne

ABW — Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
SG - Straz Graniczna

ZW — Zandarmeria Wojskowa

SKW - Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego

ONZ - Organizacja Narodow Zjednoczonych
GRECO - Grupa Panstw przeciwko Korupcji

RE — Rada Europy

OECD - Organizacja Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju
EPAC - Europejscy Partnerzy Przeciwko Korupcji
EACN - Europejska Sie¢ Antykorupcyjna

OLAF - Europejski Urzad do Spraw Zwalczania Oszustw
RCL — Rzadowe Centrum Legislacji

KPRM - Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
KRRIT - Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

MS — Ministerstwo SprawiedliwoS$ci

PKW - Panstwowa Komisja Wyborcza

MiPS — Ministerstwo Pracy i polityki Spolecznej
MRR — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

UZP - Urzad Zamowien Publicznych

MG — Ministerstwo Gospodarki

MF — Ministerstwo Finansow

MSP — Ministerstwo Skarbu Panstwa

MSWIiA — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

MSZ — Ministerstwo Spraw Zagranicznych
MEN — Ministerstwo Edukacji Narodowej
MNiSW — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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