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Realizacja obietnic wyborczych dotyczacych przeciwdziatania korupc;ji,
ztozonych przez partie polityczne podczas kampanii wyborczej 2007 roku

Przewodnik po Raporcie

Zestawienie obietnic wyborczych i ich realizacja

w VI kadenciji parlamentu, w latach 2007-2011

Obietnice wyborcze Realizacja Ocena AKOP
Platforma Obywatelska
1. Roztgczenie funkcji Ministra zrealizowana w latach 2008-2010 opisana w raportach z 2008 i
Sprawiedliwosci 2009 roku
i Prokuratora Generalnego patrz strona 11

2. Podniesienie jako$ci dziatania podjeto prébe zmiany jednak nie doprowadzita ona do opisana w raportach
aparatu legislacyjnego rzadu realizacji obietnicy (2009-2010) 22009 2010 roku
i Parlamentu niezrealizowana patrz strona 11

3. Wprowadzenie prawnej ochrony oséb | niezrealizowana

patrz strona 14
ujawniajacych praktyki korupcyjne

4.  Przyjecie ponadpartyjnego paktu niezrealizowana
antykorupcyjnego, ktéry musi patrz strona 14
obejmowac¢ dziatania organizacyjne,
dochodzeniowe, procesowe
i prewencyjne

5. Integracja stuzby skarbowej i niezrealizowana
finansowe; patrz strona 14
w jedne;j policji finansowej — na ksztatt
wioskiej Guardia di Finanza -
odpowiedzialnej za ochrone
ekonomicznych intereséw paristwa, w
tym za walke z korupcjg,

6. Wprowadzenie elektronicznego w trakcie realizacji opisana w raportach
obiegu dokumentéw z2009 i2010r.
w administracji patrz strona 14
oraz przetargu elektronicznego
zrealizowana opisana w raporcie
z 2008 roku

patrz strona 16




Obietnice wyborcze

7. Likwidacja nieefektywnych agencji

oraz funduszy celowych

Realizacja

czesciowo zrealizowana

Ocena AKOP

opisana w raportach
z 2009 i2010r.
patrz strona 17

8.1 Odbudowanie
i rozszerzenie zakresu dziatania
apolitycznej stuzby cywilnej:
e  doprowadzenie
do otwartego
i konkurencyjnego naboru
kandydatéw do pracy
w administracji publicznej
e wigczenie wyzszych stanowisk w
administracji do stuzby cywilnej
e wzmocnienie roli dyrektoréw
generalnych
i uchylenie ustawy
0 Panstwowym Zasobie Kadrowym

czesciowo zrealizowana

opisana w raportach
z2008i2009r.
patrz strona 18

8.2 Objecie stuzbg cywilng, administracii
samorzadowej

niezrealizowana

opisana w raportach
22008 i 2009 roku

patrz strona 19

9. Brak dostepu do stuzby publicznej w
administracji panstwowej i w
samorzadzie dla 0s6b skazanych
prawomocnymi wyrokami. Zakaz
powinien dotyczy¢ radnych,
burmistrzéw, postoéw oraz senatoréw

zrealizowana (2008-2011)

opisana w raportach
22008, 20092010 r.
patrz strona 19

10. Wprowadzenie w spotkach Skarbu
Panstwa przejrzystych zasad nadzoru
wiascicielskiego i otwartego trybu
powotywania cztonkdw zarzadu i rad
nadzorczych:

e wprowadzenie naboru na zasadzie
jawnego konkursu z okre$lonymi
zasadami (poprzez ogloszenie
naboru na liste kandydatéw do RN)

e  przestrzeganie, oprécz kryteriow
merytorycznych, takze warunkéw
etycznych, takich jak brak konfliktu
intereséw, fachowo$¢, apolitycznosé
i niekaralnos¢

czesciowo zrealizowana

opisana w raportach
22008, 2009i2010r.
patrz strona 20




Obietnice wyborcze

11. Zmiany dotyczace funkcjonowania

CBA:
—  podporzadkowanie CBA Sejmowi,
—  utworzenie pionu prokuratorskiego w
CBA
— nadanie uprawnien w zakresie
inicjatywy ustawodawczej

Realizacja

niezrealizowana

Ocena AKOP

opisana w raportach

z2009iz2010r.
patrz strona 24

Inne inicjatywy majace wplyw na przejrzystosc¢ zycia publicznego podjete przez rzad lub Klub Parlamentarny PO

Rodzaj inicjatywy

Dziatanie

Ocena

l. Legislacyjne

1. Podjecie przez rzad prac nad projektem ustawy Prawo
antykorupcyjne

opisana w raportach
z2009i2010.
patrz strona 25

2. Zatozenia do ustawy o lobbingu

opisana w raporcie
z2010r.
patrz strona 28

II. Inne

— Tarcza antykorupcyjna

—  Rzadowy Program Przeciwdziatania Korupcji
w latach2011-16

—  Zmiana ustawy o dostepie do informacji
publiczne;

—  Petnomocnik Rzadu ds. Przeciwdziatania
Nieprawidtowo$ciom
w Instytucjach Publicznych

— Podsumowanie probleméw, ktére powstaty w
trakcie tworzenia ,ustawy hazardowe;’

patrz strony 30-37

Podsumowanie dziatan PO

patrz strona 37

Polskie Stronnictwo Ludowe




Obietnice wyborcze

Krajowej Rady Legislacyjnej oraz
wprowadzenie w urzedach administracji
publicznej (rzadowej i samorzadowe;))
zintegrowanego systemu zarzadzania
jakoscig (system TQM). Wniesienie
stosownego projektu ustawy

1. Wniesienie projektu ustawy o powofaniu

Realizacja

niezrealizowana

Ocena AKOP

patrz strona 41

2. Systematyczne usuwanie z
obowigzujacego prawa przepisow,
ktére moga prowadzi¢ do powstawania
sytuaciji korupcyjnych

stabo realizowana

opisana w raportach
z2009i2010r.

patrz strona 41

3 . Dokonanie przegladu uprawnien CBA
i wyeliminowanie tych, ktére zbyt
gteboko ingerujg w sfere prywatnosci
i wolno$ci obywatelskich:

e powotywanie szefa CBA przez Sejm
wiekszoscig 3/5 ustawowego sktadu
Sejmu, za zgodg Senatu

e powotanie Kolegium CBA; PSL zgtosi
projekt zmian
w ustawie o CBA

niezrealizowana

patrz strona 42

N

. Projekt zmian ordynacji wyborczych
majacy na celu wykluczenie mozliwo$ci
kandydowania do parlamentu osdb
skazanych wyrokami sgdowymi

zrealizowana

opisana w raportach
22008, 2009i2010r.
patrz strona 43

Podsumowanie dziatan PSL

patrz strona 44




Obietnice wyborcze

Realizacja

Ocena AKOP

Prawo i Sprawiedliwo$¢

I. Dziatania legislacyjne

1. Ztozenie projektu nowelizacji ustawy
0 ograniczeniach zwigzanych z petnieniem
funkgji publicznych

podjeto prébe realizacii

opisywana

w raportach z 2008
i2009r.

patrz strona 45

2. Zmiana Konstytucji RP pozbawiajaca
osoby skazane za przestepstwa
umysine biernego prawa wyborczego
do Parlamentu

zrealizowana, ale nie na skutek inicjatywy PiS

opisywana w raportach z 2008
i2009r.
patrz strona 47

3. Wprowadzenie do Kodeksu Karnego
pojecia przestepstwa ,wielkie]
korupcji”

nie podjeto préby realizacji

patrz strona 48

4. Wprowadzenie do Kodeksu Karnego
zapisu dotyczacego odebrania

podjeto prébe realizacji

opisywana w raportach z 2008,
2009i2010r.

obecnego kierownictwa tej instytucji

majatku pochodzacego patrz strona 48
z przestepstw
II. Centralne Biuro Antykorupcyjne
1. Pozostawienie bez zmian ustawy o obietnica niemozliwa do spetnienia
CBA, jak réwniez utrzymanie patrz strona 49

2. Doposazenie CBA i wzmocnienie
kadrowe

postulat niemozliwy do zrealizowania przez partie
opozycyjng

patrz strona 50

3. Utworzenie delegatur terenowych CBA

postulat zrealizowany, ale nie przez PiS

patrz strona 51

lIl. Policja

1. Utworzenie komérek
antykorupcyjnych
w powiatowych komendach policji

nie podjeto préby realizacji

patrz strona 51




Obietnice wyborcze

IV. Administracja publiczna

Realizacja

Ocena AKOP

1.

Wprowadzenie w zycie zasady
,jednego okienka” w administracji
rzadowe;

realizowana, ale nie na skutek inicjatywy PiS

patrz strona 51

Wprowadzenie modelu administracji
elektronicznej do obstugi obywateli

realizowana, ale nie na skutek inicjatywy PiS

patrz strona 52

Zagwarantowanie prawa do szybkiej i
petnej informacii o dziatalnosci
organdw administracji

niezrealizowana

patrz strona 53

Wprowadzenie systemu zarzgdzania
zasobami ludzkimi w urzedach

niezrealizowana

patrz strona 53

Powotanie na poziomie wojewodztw
regionalnych centréw doskonalenia
administracji publicznej (centra
miatyby zajmowac sie naborem
urzednikéw, doradztwem
personalnym

i organizacjg szkolen, $wiadczac
ustugi na rzecz innych organéw
administracii

w wojewodztwie)

niezrealizowana

patrz strona 53

Wprowadzenie systemu oceny pracy
urzednikdw przez obywateli

niezrealizowana

patrz strona 53

Przyjecie przez kazdy urzad kodeksu
etyki

niezrealizowana

patrz strona 54

Rozwijanie infrastruktury
informatycznej administracji i dgzenie
do wprowadzenia nowoczesnych,
zintegrowanych

dla wielu urzedow telefonicznych linii
informacyjnych (call centers)

niezrealizowana

patrz strona 54

V. Dziatania faktyczne

1.

Konsekwentne

i zdecydowane korzystanie z
instytuciji i narzedzi

do walki z przestepczoscig

niezrealizowana

patrz strona 54

Przeciwdziatanie powierzaniu funkcii
kierowniczych w wymiarze
sprawiedliwosci lub

podjeto prébe realizaci

patrz strona 55




Obietnice wyborcze Realizacja Ocena AKOP

w instytucjach stuzacych do walki z

korupcjg osobom, ktdrych
dotychczasowa dziatalnosé
zawodowa moze prowadzi¢ do
konfliktu interesow

z nowymi obowigzkami

3. Walka z korupcjg niezrealizowana patrz strona 55

w urzedach centralnych

4. Walka z korupcjq w stuzbie zdrowia —
antykorupcyjna kampania spoteczno- | niezrealizowana patrz strona 55
informacyjna, wspoétfinansowana ze
$rodkéw unijnych

5. Realizacja kampanii informacyjno- niezrealizowana
edukacyjnych zwiekszajacych patrz strona 55
$wiadomos¢ publiczna, promujgcych
etyczne wzorce postepowania oraz
ograniczajgcych spoteczng tolerancje
dla korupciji

Inne inicjatywy majace wptyw na przejrzystos¢ zycia publicznego podjete przez PiS

Rodzaj inicjatywy Dziatanie Ocena

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

Legislacyjna Postepowania Karnego patrz strona 56
Podsumowanie dziatan PiS patrz strona 57
LiD/SLD
1. Uchwalenie przez Sejm Karty niezrealizowana

patrz strona 59
Standardéw Politycznych

2. Rozdzielenie stanowiska Ministra zrealizowana
Sprawiedliwo$ci i Prokuratora patrz strona 59
Generalnego. Wprowadzenie zasady
siedmioletniej kadencyjnosci na
stanowisku Prokuratora Generalnego




Obietnice wyborcze Realizacja Ocena AKOP

3. Przywrocenie stuzby cywilng zrealizowana
w administracji rzadowe;j. patrz strona 60
Wprowadzenie stuzby cywilnej w
instytucjach jednostek samorzadu niezrealizowana
terytorialnego.

Dokonanie ustawowego okreslenia
stanowisk o charakterze politycznym. niezrealizowana
Wprowadzenie procedury jawnych i

przejrzystych konkursow czesciowo zrealizowana

4. Publikacja podstawowych danych o
cztonkach rad nadzorczych i zarzadach | nie podjeto proby realizacii patrz strona 63
spotek Skarbu Panstwa, wraz niezrealizowana

z podaniem ich ewentualnej
przynalezno$ci partyjnej.

Konkursy na stanowiska

w zarzadach tych spdtek powinny byé
obowigzkowe

5. Spoteczna kontrola i przejrzystos¢

patrz strona 63
dziatari administracji:

e obsadzanie stanowisk oparte na Postulat zbyt ogélny i przez to nie do zweryfikowania
zasadzie kompetencii; (kietbasa wyborcza)

e pelny, nieskrepowany dostep nie podjeto wasnych dziatan, ale w przypadku zmian w
obywateli do informacji o podstawach | Ustawie o dostepie do informacji publicznej Klub
decyzji administracyjnych; zagtosowat przeciwko projektowi rzagdowemu.

e  jawnos¢ dziatania ministerstw
(publiczne wystuchania w trakcie nie podjeto proby realizacji
przygotowywania najwazniejszych
projektéw ustaw, mozliwosé
zgtaszania uwag obywatelskich
w internecie, internetowe informacje
o ustaleniach kierownictw
ministerstw)

e obowigzkowy rejestr korzysci
i o$wiadczenia o braku konfliktu nie podjeto proby realizacji
intereséw dla doradcow politycznych
ministrow

e  zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej powodujacej konfiikt | Nie podjgto proby realizacji
interesow przez kontrolerow i
inspektorow panstwowych oraz ich
bliskich

e upowszechnienie obowigzkowych
przetargow internetowych oraz w nie podjgto proby realizacji

formie jawnej aukcji dla realizacji




Obietnice wyborcze

Realizacja

Ocena AKOP

zamdwien publicznych

o spotki Skarbu Panstwa zostang
ustawowo zobowigzane do
publikowania dorocznej informaciji o
wszelkich darowiznach
i akcjach sponsorskich

nie podjeto préby realizacji

6. Wprowadzenie zapisow
0 zakazie taczenia mandatu posta ze
stanowiskiem urzedniczym ponize;
ministra-cztonka Rady Ministrow

nie podjeto préby realizacji

patrz strona 64

7. Zmiany w ustawie o CBA: Powotanie
Kolegium CBA - zmiana sposobu
powotywania szefa CBA

Propozycje tych zmian nie znalazly si¢ w ztozonym do
Sejmu projekcie ustawy. Inne zawarte w nim propozycje
opisano w raportach oceniajacych z 2008 i 2009 roku

patrz strona 64

Inne inicjatywy majace wptyw na przejrzystos¢ zycia publicznego podjete przez LiD/SLD

Rodzaj inicjatywy

Dziatanie

Ocena

Legislacyjna

Kodeks Wyborczy

patrz strona 66

Podsumowanie dziatan Klubu
Lewica

patrz strona 67




Realizacja obietnic wyborczych dotyczacych przeciwdziatania korupciji,
ztozonych przez partie polityczne podczas kampanii wyborczej w 2007 roku

IV RAPORT OCENIAJACY

STAN REALIZACJI OBIETNIC WYBORCZYCH W VI KADENCJI PARLAMENTU
W LATACH 2007-2011

10



KOALICJA RZADZACA

Stan realizacji obietnic wyborczych dotyczacych przeciwdziatania korupciji
ztozonych przez Platforme Obywatelska w kampanii wyborczej do parlamentu
w 2007 roku

Ponizej zamieszczono ocene stanu realizacji obietnic przedstawionych przez Platforme
Obywatelskg w dokumencie przestanym w odpowiedzi na pytania zadane przez Antykorupcyjng
Koalicje Organizacji Pozarzadowych podczas kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu w 2007 roku®
oraz obietnic dotyczacych przeciwdziatania korupcji zamieszczonych w programie wyborczym PO
20072,

1. Roztaczenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego

Obietnica zrealizowana, opisana w raportach oceniajacych z 2008 i 2009 roku®

Rzad przygotowat i wnidst do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz
niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 617). Nalezy jednak zaznaczyé, ze podobny projekt
ustawy ziozyt wczesniej Klub Parlamentarny LiD. Sejm pracowat nad obydwoma. Prezydent
podpisat ustawe 13 pazdziernika 2009 r. Ustawa weszta w zycie 31 marca 2010 r.

.Nalezy pamietac, ze (...) projekt rozdzielenia funkcji Prokuratora Generalnego i ministra
Sprawiedliwosci nie jest rozwigzaniem wszystkich probleméw prokuratury. (...) Warto pamietac, ze
duze pole do korupcji moze istnieC takze w fonie samej prokuratury. Pojawia sie
niebezpieczenstwo, ze uczynienie prokuratury duzo bardziej niezaleznej od wiadzy wykonawczej
spowodowaC moze powstawanie patologii w ramach samej prokuratury. Waznym zadaniem jest
takze wewnetrzna reforma prokuratury w Swietle poczynionych zmian ustawowych, tak aby jg

wzmocnié i uczynié bardziej efektywng™.

2. Podniesienie jakosci dziatania aparatu legislacyjnego rzadu i parlamentu

Podjeto prébe zmiany, jednak nie doprowadzita ona do realizacji obietnicy. Dziatania
opisano w raporcie oceniajacym z 2009 i 2010 roku®

Dostepne na stronie: www.akop.pl/public/files/obietnice2007-po.pdf
Dostepny na stronie: http://www.platforma.org/program

Raporty dostepne na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje
Patrz Raport z 2008 r., str. 8., www.akop.pl/materialy/publikacje
Raporty dostepne na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje

[ w N
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7 listopada 2008 r. rzad wniost do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o Radzie
Ministréw oraz niektorych innych ustaw. Ustawa zostata uchwalona 23 stycznia 2009 r. Prezydent
podpisat ustawe 3 marca 2009 r., weszta w zycie 1 kwietnia 2009 r.

Wprowadzone przez ustawe zmiany nie przyczynity sie do podniesienia jakosci aparatu
legislacyjnego rzadu i Parlamentu.

Nowa regulacja (opisana w raporcie z 2009 roku) i bedace jej nastepstwem zmiany w
regulaminie pracy Rady Ministréw majg poza zaletami — takimi jak np. odejscie od resortowego
tworzenia prawa — rowniez powazne wady. W ich wyniku poszczegdlne ministerstwa tworzg
zatozenia merytoryczne do projektow ustaw. Konsultacje spoteczne oraz mozliwos¢ zgtaszania
uwag i merytorycznej dyskusji dotyczacej proponowanych rozwigzan prowadzone sg tylko na
etapie tworzenia zatozen do rzadowych projektéw. Ponadto obowigzek odpowiedzi na zgtaszane
uwagi wprowadzono wylgcznie wobec uwag zgtaszanych przez Rade Legislacyjna.

Nastepnie, jesli rzad podejmie decyzje o przygotowaniu projektu, Rzadowe Centrum
Legislacji przektada zatozenia na projekt ustawy. Tak przygotowany projekt aktu prawnego nie jest
juz ponownie poddawany dyskusji publicznej, a czesto jest to zupetnie inny dokument niz ten, ktéry
byt poddany konsultacji.

Czes¢ projektow aktéw prawnych jest nadal tworzona wedtug ,starych zasad”, tzn. prace
nad aktem prawnym od poczatku do konca prowadzi jedno z ministerstw lub instytucji centralnych.
W tym trybie konsultacje przeprowadza sie bardzo p6zno — dopiero na etapie gotowego projektu
aktu prawnego.

Brakuje zapisu, ktory sprzyjatby szerszemu wigczaniu obywateli w prace nad rzgdowymi
projektami aktéw prawnych, utrzymano za to w mocy fragmenty, ktére udziat strony spotecznej
ograniczajg. Akty prawne trzeba konsultowa¢ z ministerstwami, Rzgdowym Centrum Legislacji i
Radg Legislacyjna. Czes$¢ aktow prawnych podlega obligatoryjnemu zaopiniowaniu przez Komisje
Tréjstronng i Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Zasieganie opinii ,organizac;ji
spotecznych oraz innych zainteresowanych podmiotéw i instytucji” jest nieobligatoryjne.

Obecnie obowigzujace zasady konsultacji spotecznych sg Zle uregulowane, majg niejasny
zakres podmiotowy i przedmiotowy — w praktyce dajg zainteresowanym osobom i organizacjom
znikomg mozliwos¢ zgodnego z prawem wptywania na ksztatt obowigzujgcego w Polsce prawa.
Otwiera to pole dla pozaprawnych naciskdw na osoby przygotowujace projekty rzadowych aktéw
prawnych.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dziafalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa zostat wniesiony do Sejmu 11 lutego 2011 r. (druk nr 3883). Ustawa zostata
uchwalona 13 maja 2011 r. Prezydent podpisat ustawe 6 lipca 2011 r., weszta w zycie 1 wrzesnia
2011r.

Wprowadzone przez ustawe zmiany nie przyczynig sie do poprawy jakosci aparatu
legislacyjnego rzadu.

W uzasadnieniu do projektu ustawy napisano, ze ,zmiana (...) zmierza do urealnienia
procesu planowania prac Rzadu”. Zgadzamy sie, ze sposob planowania prac legislacyjnych byt
zty. Analizy prowadzone w ramach programu Ernst & Young ,Sprawne Panstwo” wykazuja, ze z
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pofrocza na polrocze skuteczno$é rzgdu w realizacji programu prac legislacyjnych spada.
Zaproponowane rozwigzanie polegajace na wprowadzeniu w miejsce szesciomiesiecznych planéw
legislacyjnych stale uzupetnianego, bezterminowego wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow o
charakterze ciggtym nie leczy choroby, tylko proponuje sttuczenie termometru.

Pot roku to rzeczywiscie w niektérych przypadkach zbyt krétki termin do przeprowadzenia
rzgdowych prac nad projektem aktu prawnego. By¢ moze rozwigzaniem bytoby tworzenie rocznych
planéw legislacyjnych.

W art. 3 ustawy wprowadzono zapis o prowadzeniu przez Rade Ministréw wykazu jej prac
legislacyjnych o charakterze ciggltym. Wsrdd informaciji, ktére powinny zostaé zawarte w wykazie,
brakuje jednak postulowanej przez nas informaciji o planowanym terminie zakonczenia prac.

W ustawie zrezygnowano z obowigzku podawania adresu internetowego, pod ktérym
projekty aktow prawnych bedg umieszczane. Ustawodawca ttumaczy, ze wszystkie projekty bedg
umieszczane na e-platformie Rzgdowego Centrum Legislacji. W naszych uwagach do projektu
ustawy przestanych ministrowi Michatowi Boniemu w listopadzie 2010 r.° napisali$my, ze zabrakio
zapisu gwarantujgcego, iz z chwilg uruchomienia e-platformy RCL beda na niej umieszczane takze
wszystkie dokumenty dotyczace prac prowadzonych nad konkretnym projektem: uwagi, opinie,
odpowiedzi na nie, kolejne wersje samego projektu. Nasze obawy sie potwierdzity — kiedy ustawa
weszia w zycie i projekty zaczeto sukcesywnie przenosi¢ ze strony KPRM na e-platforme RCL,
dokumenty zawierajgce uwagi, opinie i odpowiedzi na nie przez pewien czas byly niedostepne,
dopiero teraz powoli sie je dotgcza.

W uzasadnieniu do ustawy napisano rowniez: ,Celem projektowanej ustawy jest
zwiekszenie przejrzystosci prac legislacyjnych podejmowanych przez Rade Ministrow”. Niestety
naszym zdaniem wprowadzone zapisy W najmniejszym stopniu nie przyczynig sie do realizacji
powyzszego celu. Ustawa daje wiekszg swobode rzadowi w prowadzeniu prac legislacyjnych, a
obywatelom odbiera mozliwos¢ rozliczania rzadu z wykonywania planow.

W listopadzie 2010 roku Marszatek Grzegorz Schetyna zapowiedziat wprowadzenie petnej
jawnosci obrad Sejmu. Do tego czasu stenografowane i umieszczane na stronie domowej Sejmu
byty tylko posiedzenia komisji. Z posiedzeh podkomisji nie powstawaty stenogramy, ich tresé
nagrywano na kasety i udostepniano w archiwum Biblioteki Sejmowe;.

Marszatek polecit szefowi Kancelarii Sejmu, zeby wszystkie posiedzenia podkomisji
sejmowych byly rejestrowane elektronicznie i ujawniane.” Od kwietnia 2011 roku posiedzenia
komisji i podkomisji mozna ogladaé na stronach internetowych Sejmu®. Pokazywane sg jednak
obrady odbywajgce sie tylko w jednym z budynkow sejmowych — bo tylko tam zostaty
zamontowane kamery. Zgodnie z planami Kancelarii® wszystkie budynki majg zostaé wyposazone
w kamery i od wrzesnia 2011 r. bedzie mozna ogladac posiedzenia wszystkich komisji i podkomisji
zajmujacych sie legislacja.

www.batory.org.pl/doc/list_Boni_2011102.pdf

Posiedzenia podkomisji bedq jawne, ,Dziennik Gazeta Prawna”, 05.01.2011

adres strony: http://orka.sejm.gov.pl/Trans.nsf
www.tvpparlament.pl/aktualnosci/bedzie-wiecej-transmisji-z-posiedzen-komisji-sejmowych/4703361
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3. Wprowadzenie prawnej ochrony osob ujawniajacych praktyki korupcyjne

Obietnica niezrealizowana
Do opinii publicznej nie dotarly informacje o podjeciu staran w celu realizacji tej

obietnicy.

4. Przyjecie ponadpartyjnego paktu antykorupcyjnego, ktéry musi obejmowacé
dzialania organizacyjne, dochodzeniowe, procesowe i prewencyjne

Obietnica niezrealizowana
Do opinii_publicznej nie dotarly informacje o podjeciu staran w_celu realizacji tej

obietnicy.

5. Doprowadzenie do potaczenia stuzby skarbowej i finansowej w jedng policje
finansowa — na ksztalt wloskiej Guardia di Finanza — odpowiedzialng za
ochrone ekonomicznych intereséw panstwa, w tym za walke z korupcja

Obietnica niezrealizowana

Rzadowy projekt ustawy o kontroli skarbowej oraz niektorych innych ustawach (druk nr
1852) ztozono w Sejmie 26 marca 2009 r. Ustawa zostata uchwalona 28 czerwca 2010 r.
Prezydent podpisat ustawe 5 lipca, weszta w zycie 30 lipca 2010 .

Jak stwierdzono w raporcie podsumowujgcym z 2010 roku, przedstawiona obietnica nie
byta realistyczna: ,przywotana w obietnicy wtoska Guardia di Finanza — Korpus Cta i Akcyzy — jest
rodzajem policji celnej™®. Wioski system jest inaczej skonstruowany niz polski: Guardia di Finanza
jest jedng z pieciu stuzb porzadkowych, ,podlega Pierwszemu Sekretarzowi Finansow i
Pierwszemu Sekretarzowi Wojny i Marynarki. Funkcjonariusze korpusu zwalczajg wszelkie
przejawy przestepczosci celnej, ale przede wszystkim nalezy do nich szeroko rozumiana kontrola
podatkowa. Korpus dysponuje rowniez doskonatym systemem komputerowym, wiasng flotg i
eskadrg lotniczg™'. Polskie urzedy skarbowe majg jednak inne kompetencje i inny system
podporzadkowania — sg panstwowymi jednostkami budzetowymi. Zmiany w ustawie nie zmienity

funkcjonujgcego w Polsce systemu, rozszerzyty natomiast kompetencje urzedéw skarbowych”?.

6. Wprowadzenie elektronicznego obiegu dokumentéw w administracji oraz
przetargu elektronicznego

e Wprowadzenie elektronicznego obiegu dokumentow

10

0 ,Monitor Prawa Celnego i Podatkowego”, www.monitorc.pl/roczniki/1996/2CEL-6.D0C

Anna Kaniecka, Policja celna dzi$ potrzebna, jutro niezbedna, ,Monitor Prawa Celnego i Podatkowego” 1996,
www.monitorc.pl/roczniki/1996/2CEL-6.D0C

12 http://www.akop.pl/public/files/raport_do%20druku-1288092982.pdf
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Obietnica w trakcie realizacji

W raportach z 2009 i 2010 roku™ AKOP wskazata na opdznienia we wprowadzaniu e-
administraciji.

Prace nad wprowadzeniem e-administracji trwajg od 2005 roku, kiedy prezydent podpisat
ustawe o informatyzacji podmiotow realizujgcych zadania publiczne, a uchwaty Rady Ministrow z 2
sierpnia oraz z 29 wrzesnia 2005 r. przygotowaty podstawy budowy oraz ogodlne zasady
funkcjonowania Sieci Teleinformatycznej Administracji Publicznej (STAP) oraz projektu e-PUAP,
czyli Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej. Nad realizacjg projektu czuwa
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Pierwsze trzy etapy realizacji mialy zakonczy¢ sie w 2008 roku. Najwyzsza lzba Kontroli
przeprowadzita jesienig 2008 roku kontrole realizacji projektu STAP w latach 2005-2008. Raport
NIK wskazywat, ,ze do czasu zakonczenia kontroli nie zostat osiggniety podstawowy cel
przewidzianego do ukohczenia w 2008 r. pierwszego etapu projektu e-PUAP. Celem tym byto
uruchomienie portalu wraz z ustugami pozwalajgcymi na wymiane dokumentéw drogag
elektroniczng, w tym poprzez elektroniczne skrzynki podawcze, rejestrowane na platformie przez
zainteresowane podmioty”™*.

18 czerwca 2009 r. rzad zlozyt do Sejmu projekt nowelizacji ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw.'® Prezydent
podpisat jg 5 marca 2010 r., weszta w zycie 17 czerwca 2010 r.

Aby zyskata moc sprawczg, potrzebne byty trzy rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administraciji:

1) zasady potwierdzania, przedtuzania waznosci, wykorzystania i uniewazniania profilu
zaufanego elektronicznej platformy ustug administracji publicznej (wydane 27.04.2011);

2) zakres i warunki korzystania z elektronicznej platformy ustug administracji publicznej
(wydane 27.04.2011);

3) szczegbtowe warunki organizacyjne i techniczne, ktére powinien spetniaé system
teleinformatyczny stuzacy do identyfikacji uzytkownikéw ( wydane 21.04.2011).

Rozporzadzenia te zaczety obowigzywac¢ w czerwcu 2011 r.

Uwagi AKOP i podsumowanie

Nowelizacja ma stanowi¢ kolejny krok na drodze do informatyzacji urzedéw oraz
umozliwienia obywatelom zafatwiania spraw urzedowych drogg elektroniczng. Profil Zaufany (PZ),
ktéry ma by¢ dostepny jedynie dla obywateli, nie dla firm, ma pozwoli¢ na szybkie zatatwienie
sprawy w urzedzie bez koniecznosci osobistego stawienia sie i bedzie bezptatng alternatywag dla
bezpiecznego e-podpisu.

13 www.akop.pl/materialy/publikacje.html
14 Informacja o wynikach kontroli realizacji projektéw dotyczacych elektronicznej Platformy Ustug
Administracji Publicznej (e-PUAP) i Sieci Teleinformatycznej Administracji Publicznej (STAP), NIK, Warszawa, kwiecier 2009,
www.nik.gov.pl/news.php?cod=2491
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Do podstawowych probleméw w realizacji programu e-administracji nalezg state opdznienia
w jego wprowadzaniu i — przede wszystkim — brak integracji systemow wprowadzanych przez
rézne instytucje. W zwigzku z dtugotrwalym procesem przygotowywania rozporzadzen do ustawy
system e-PUAP mogt ruszyé od czerwca 2011 roku, a wiec z ponad rocznym opoznieniem®™.
Oznacza to, ze dopiero teraz powoli dobiega konca realizacja | etapu projektu e-PUAP, co zgodnie
z planami miato nastgpi¢ w 2008 roku.

Sposoéb informatyzacii krytykujg przedstawiciele Pracodawcéw RP ,nie tylko za to, ze za
wolno jest wdrazany, ale tez za to, ze poszczegdine resorty przygotowujg wtasne platformy w
oderwaniu od systemu e-PUAP. Takze samorzady majg wiasne systemy.”*’ ,Pracodawcy RP
apelujg, aby urzednicy odpowiedzialni za informatyzacje zadbali o zintegrowanie systemow.
Zamiast elektronicznych wysp powinien powstaé archipelag potaczony mostami.”*

,oam profil to w zatoZzeniu dobre rozwigzanie, ale kto sie tam zaloguje, znajdzie rézne
wyrwane z kontekstu ustugi w roznych rozrzuconych po Polsce miejscach: w niektorych gminach,
niektoérych powiatach, niektérych miastach, niektérych urzedach centralnych — narzeka [Tomasz]
Kulisiewicz [gtéwny analityk firmy doradczej Audytel]”. *°

W badaniu przeprowadzonym w 2010 roku dla Komisji Europejskiej, ktorym objeto panstwa
UE oraz Chorwacje, Islandie, Norwegie, Szwajcarie i Turcje®, Polska w rankingu zaawansowania
ustug on-line administracji publicznej uplasowata sie na 20 pozycji, z wynikiem 87% przy sredniej
EU27+ wynoszacej 90%.

Sposrod dziewieciu badanych informatycznych rozwigzan horyzontalnych? $rednio szesé
jest dostepnych w panstwach objetych badaniem. W Polsce dostepne sg trzy: system jednokrotne;j
rejestracji lub system multilogowania (ang. Single Sign-On), pfatnosci elektroniczne (ang.
ePayment) oraz bazowe rejestry referencyjne (ang. Authentic Sources).

e Przetarg elektroniczny
Obietnica zrealizowana, opisana w raporcie oceniajacym z 2008 roku?’

W roku 2003 wprowadzono mozliwos¢é przeprowadzania e-przetargéw
(w ustawie Prawo Zamoéwienn Publicznych). W obecnej kadencji rzad wnidst projekt ustawy o
zmianie ustawy Prawo Zamowienn Publicznych (PZP). Projekt zostat wniesiony do Sejmu 25
kwietnia 2008 r. (druk 471), 11 wrzesnia 2008 r. Prezydent RP podpisat ustawe.

Uproszczono zasady sktadania ofert w trybie licytacji elektronicznej — zdjeto obowigzek
sktadania ofert opatrzonych bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 78 ust 1).

15 wprowadzane zmiany opisano w Raporcie Podsumowujacym z 2010 roku (www.akop.pl/ materialy/publikacje.html)

16 Poczatkowo media informowaly o problemach z dziataniem sytemu (GP 10.06.2011). W chwili obecnej, po 2 miesigcach, na
platformie e-PUAP powstato 15232 profili zaufanych.

" Dziennik Gazeta Prawna”, 17.03.2011

tamze

Polska e-administracjg nie stoi, ,Gazeta Wyborcza”, 29.08.2011

eGov Benchmark 2010 dostepny na www.mswia.gov.pl/portal/SZS/497/8740/

Sa to rozwigzania informatyczne, ktére stanowig baze dla wielu aplikacji administracji — stanowig uwarunkowanie niezbedne dla

rozwoju elektronicznych ustug administracji publicznej.

2 Raport dostepny na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje

16



7. Likwidacja nieefektywnych agencji oraz funduszy celowych

Obietnica czesciowo zrealizowana, opisana w raporcie oceniajacym z 2009 roku®

Rzadowe projekty: ustawy o finansach publicznych (druk nr 1181) oraz przepiséw
wprowadzajgcych ustawe o finansach publicznych (druk nr 1182) zostaty ziozone do Sejmu 20
pazdziernika 2008 r., a uchwalone 27 sierpnia 2009 r. Prezydent podpisat ustawe 18 wrzesnia
2009 r. Ustawa weszta w zycie 1 stycznia roku 2010, z wyjatkiem tych artykutow, ktére weszty w
terminie pézniejszym tj.: 1 lipca 2010, 1 stycznia 2011, a czes$¢ z nich wejdzie dopiero 1 stycznia
2012 1 stycznia 2013 r.

Zapisy ustawy dotyczg likwidacji panstwowych zaktadéw budzetowych oraz czesci
zaktadéw budzetowych wykonujacych zadania wiasne jednostki samorzadu terytorialnego,
likwidacji gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych, likwidacji samorzadowych funduszy
celowych oraz przeksztatcenia o$miu agencji w agencje wykonawcze. Ta ostatnia zmiana weszta
w zycie 1 stycznia 2011. Warto zauwazy¢, ze przeksztatcenia dotyczace agencji rzadowych nie
zostaty poprzedzone jakakolwiek publicznie znang oceng efektywnosci ich dziatania.

Nalezy przypomnie¢, ze agencje sg wcigz w wielu wypadkach miejscami synekur dla
dziataczy politycznych, polem dla dziatan nepotycznych i niegospodarnosci. Przytoczone ponizej
wyniki kontroli KPRM i wyniki dziennikarskiego dochodzenia ilustrujg te negatywne zjawiska.

Kontrola przeprowadzona w okresie od kwietnia do listopada 2010 r. przez Kancelarie
Prezesa Rady Ministrow w Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej wykazata ,kumoterstwo i
nepotyzm, o niespotykanej skali, przejawiajace sie w faworyzowaniu krewnych i znajomych przy
obsadzaniu stanowisk, ustalaniu korzystnych stawek wynagrodzen oraz niegospodarnym
zawieraniu umow zlecen i o dzieto .**

KPRM przeprowadzita w 2008 roku w Agencji Rynku Rolnego kontrole w zakresie
weryfikacji informacji na temat dziatalnoéci jej prezesa Bogdana Twarowskiego w okresie od dnia
17 grudnia 2007 do 9 kwietnia 2008 r. Kontrola wykazata: ,znaczne prawdopodobienstwo
naruszenia przez b. Prezesa ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne’®, ,dokonania na polecenie b. Prezesa niecelowych i
niegospodarnych wydatkéw, zawarcia niecelowych i niegospodarnych umoéw zlecenia,
nieracjonalnego i niegospodarnego zarzgdzania zasobami ludzkimi, w tym karania i ustalania
wynagrodzenia, niewlasciwe postepowanie przy zatrudnianiu i zwalnianiu pracownikéw”?°.
.Potwierdzono fakt odwotania, w okresie od 10 marca do 8 kwietnia 2008 14 z 16 dyrektoréw
Oddziatéw Terenowych. (...) Decyzje o odwotaniach nie wynikaty z udokumentowanej oceny pracy

23
24

tamze

,Wystapienie pokontrolne, 3 marca 2011, DKN-583-10/10 Kontrola przeprowadzona w Polskiej Agencii Zeglugi Powietrznej w
zakresie wybranych aspektdw funkcjonowania w latach 2007-2010, dostepne na
http://bip.kprm.gov.pl/g2/2011_04/4263_fileot.pdf

Wystapienie pokontrolne: DKN-583-7(19)/08 - Kontrola w zakresie weryfikacji informacji zawartych w pi$mie pracownikow
Agencji Rynku Rolnego do Prezesa Rady Ministrow, dotyczacych dziatalno$ci pana Bogdana Twarowskiego w okresie od 17
grudnia 2007 r. do 9 kwietnia 2008 r. przeprowadzona w Agenciji Rynku Rolnego, http://kprm.gov.pl/bip/080606kontrola2.pdf

tamze
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http://kprm.gov.pl/bip/080606kontrola2.pdf
http://kprm.gov.pl/bip/080606kontrola2.pdf
http://kprm.gov.pl/bip/080606kontrola2.pdf

dyrektoréw i nie zawieraty uzasadnienia faktycznego™?’.

Dziennikarze Rzeczpospolitej?® dotarli do dokumentu, z ktérego wynika, ze bylty wiceszef Agencji
Rozwoju Przemystu (ARP) Jacek Goszczynski dziatat niezgodnie z prawem, faworyzujac fundacije
z Karaibow starajgcg sie o zakup stoczni w Gdyni i Szczecinie, na zakup ktérej Agencja
organizowata przetarg. Chodzito m.in. o trzykrotne przesuwanie dla SPFG terminu zaptaty za
stocznie. Dzieki Prezesowi ARP fundacja z Karaibéw swojg siedzibe w Polsce miata w biurze ARP
przy ul. Wotoskiej 7 w Warszawie. Réwniez formalna korespondencja do SPFG dotyczaca
stoczniowego przetargu trafiata pod adres ARP.

Prokuratura Apelacyjna w Warszawie po dwéch latach badania sprawy nie dopatrzyta sie
znamion przestepstwa i umorzyta jg. Uzasadnienie tej decyzji zostalo w czesci utajnione. Z
jawnego fragmentu wynika, ze prokuratura potwierdzita czes¢ ustalen CBA. Wykazata m.in., ze
wiceprezes Goszczynski za wszelkg cene probowat przeforsowac katarskg oferte. Z ustalen
dziennikarskich wynika, ze kilka tygodni temu z rekomendacji Ministerstwa Skarbu zostat
cztonkiem zarzadu Towarowej Gietdy Energii (TGE).

8.1 Odbudowanie i rozszerzenie zakresu dziatania apolitycznej stuzby cywilnej:

o doprowadzenie do otwartego i konkurencyjnego naboru kandydatéw do pracy
w administracji publicznej

Obietnica czesciowo zrealizowana, opisana w raportach oceniajacych z 2008 i 2009
roku®

e wilaczenie wyzszych stanowisk w administracji do stuzby cywilnej

Obietnica zrealizowana, opisana w raportach oceniajacych z 2008 i 2009 roku®

e wzmocnienie roli dyrektorow generalnych i uchylenie ustawy o Pannstwowym
Zasobie Kadrowym

Obietnica zrealizowana, opisana w raportach oceniajacych z 2008 i 2009 roku®'

Rzadowy projekt ustawy o stuzbie cywilnej (druk nr 595) zostat ztozony do Sejmu 30 maja
2008 r. Ustawa zostata uchwalona 21 listopada 2008 r. Prezydent podpisat ustawe 15 grudnia
2008, weszta w zycie 24 marca 2009 r.

Na mocy ustawy wigczono do stuzby cywilnej stanowiska: dyrektorow generalnych
urzedow, kierujgcych departamentem lub komorka réwnorzedng w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, w urzedzie ministra, w urzedzie obstugujacym przewodniczacego komitetu
wchodzacego w sktad Rady Ministréw, w urzedzie centralnego organu administracji rzadowej oraz

27
28
29
30
31

tamze
Piotr Nisztor, Urzednik nadmiernie goscinny, Rzeczpospolita, 2.09.2011.

Raporty dostepne na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje
Raporty dostepne na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje
Raporty dostepne na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje
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kierujacych wydziatem lub komérkg réwnorzedng w urzedzie wojewddzkim, a takze zastepcow
tych oséb; wojewodzkiego lekarza weterynarii i jego zastepcy; kierujacych komorka organizacyjng
w Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych
oraz w Biurze Nasiennictwa Lesnego, a takze zastepcow tych osob.

Likwidacji ulegt Panstwowy Zasob Kadrowy.

Wprowadzono otwarty i konkurencyjny nabér na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej. Nie
oznacza to przywrdocenia istniejgcego przed zmianami z 2006 roku naboru konkursowego. Konkurs
oznaczat, ze Komisja wybierata jedng osobe na stanowisko, co nie dawato pola do arbitralnych
decyzji. Obecnie zespdt przeprowadzajacy nabdr wytania dwoch kandydatéw, sposrod ktérych
osoba powotujgca zespot (Szef KPRM, minister, kierownik urzedu itd.) arbitralnie wybiera
pracownika. Jeszcze wieksze zastrzezenia budzi mozliwos¢ obsadzania pozostatych wyzszych
stanowisk w stuzbie cywilnej rowniez poprzez przeniesienie.

8.2 Obijecie stuzba cywilng administracji samorzadowej

Obietnica niezrealizowana, opisana w raportach oceniajacych z 2008 i 2009 roku®?

Nie zostaly podjete zadne dziatania na rzecz objecia stuzbg cywilng administracji
samorzadowej. W dodatku ustawa o pracownikach samorzgdowych, ktéra weszla w zycie 1
stycznia 2009 r., wprowadzita zmiane w sposobie zatrudniania urzednikéw samorzadowych. Do
chwili wprowadzenia obecnej ustawy pracownicy samorzadowi zatrudniani byli na podstawie
naboru konkursowego.

Obecnie otwarty nabor na wszystkie wolne stanowiska urzednicze, w tym kierownicze, jest
tylko uzupetnieniem w sytuacjach, kiedy nie udato sie obsadzi¢ stanowiska poprzez przeniesienie
pracownika. Przeniesienie stanowi wiec podstawowy sposob naboru kadr samorzgdowych! Jesli
juz dojdzie do rekrutacji w drodze otwartego naboru, komisja konkursowa przedstawia liste ,nie
wiecej niz pieciu kandydatéw uszeregowanych wg poziomu spetnienia przez nich wymagan”.
Faktycznego wyboru dokonuje osoba zarzadzajgca nabor.

9. Brak dostepu do stuzby publicznej w administracji panstwowej i w samorzadzie
dla os6b skazanych prawomocnymi wyrokami. Zakaz powinien dotyczy¢ radnych,
burmistrzéw, postéw oraz senatoréw

Obietnica zrealizowana

Obietnice te poczatkowo zrealizowano w stosunku do kandydatéw na postow i senatoréw,
szczegoty opisane zostaty w raportach oceniajgcych z 2008 i 2009 roku.* Klub Parlamentarny PO
ztozyt projekt zmian w Konstytucji RP dotyczgcy zakazu kandydowania do parlamentu oséb
karanych. Projekt (druk nr 432) wptynat do Sejmu 27 lutego 2008. Ustawe uchwalono 7 maja 2009
r. Prezydent podpisat ustawe 9 lipca, weszta w zycie 21 pazdziernika 2009 r.

w Art. 99 Konstytucji art. 1, ustep 3. wprowadzono zapis:

~WVybrang do Sejmu i Senatu nie moze by¢ osoba: skazana prawomocnym wyrokiem na

32 Raporty dostepne na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje
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kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine scigane z oskarzenia publicznego”. Art. 2:
.Przepis art. 99 ust. 3 Konstytucji w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg ma zastosowanie do
kadencji Sejmu i Senatu nastepujacych po kadenciji, w czasie ktdrej ustawa weszta w zycie”.

AKOP wysuneta nastepujgce zastrzezenie: nie powinny by¢ wylgczone z prawa do
kandydowania osoby, ktére zostaty skazane za przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego,
jezeli czyn zwigzany byt ze sprawowaniem mandatu posta lub senatora. Chodzi o skazanie z art.
226 Kodeksu karnego (zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub organu RP). Problematyczne
jest réwniez skazanie za czyny zwigzane z dziatalnos$cig zwigzkowa.

W naszych raportach z lat 2008 i 2009 proponowali$my inne brzmienie tego zapisu:

,3. Postem i senatorem nie moze by¢ osoba:

1. skazana prawomocnie za przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego. Nie dotyczy

to przestepstw zwigzanych ze sprawowaniem mandatu posta [senatora].

4. Kandydatem na posta [senatora] nie moze by¢ osoba:

1. ktdrg Trybunat Stanu pozbawit mandatu poselskiego, a od orzeczenia nie uptyneto wiecej

niz 5 lat”.

Catkowitg realizacje obietnicy umozliwito przyjecie Kodeksu Wyborczego — ustawy z dnia 5
stycznia 2011 roku.

((Zwracamy uwage na fakt, ze projekt ustawy Kodeks Wyborczy zostat ztozony do Sejmu
przez Klub Lewicy w czerwcu 2008 roku i pierwsze zapisy dotyczace wyzej wymienionych

rozwigzan znalazty sie w tym projekcie).

Kodeks Wyborczy wszedt w zycie 1 sierpnia 2011 roku. W art. 11 wprowadzona zostata
nastepujgca formuta:

Nie ma prawa wybieralnosci w wyborach osoba:

1) skazana prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo

umyslne Scigane z oskarzenia publicznego lub umys$ine przestepstwo

skarbowe;

2) wobec ktoérej wydano prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajgce utrate prawa wybieralnosci, o

ktérym mowa w art. 21a ust. 2a ustawy z dnia 18pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—-1990 oraz tresci tych dokumentow
(Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, z p6zn. zm.).

10. Wprowadzenie w spotkach Skarbu Panstwa przejrzystych zasad nadzoru
wilascicielskiego i otwartego trybu powotywania cztonkéw zarzadu i rad
nadzorczych:

e wprowadzenie naboru na zasadzie jawnego konkursu z okreslonymi zasadami (poprzez

ogtoszenie naboru na liste kandydatéw do RN)

e przestrzeganie, oprocz kryteriow merytorycznych, takze warunkéw etycznych, takich jak

brak konfliktu intereséw, fachowos¢, apolitycznos¢ i niekaralnos¢

33 tamze
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Obietnica czesciowo zrealizowana, opisana w raportach oceniajacych z 2008 i 2009
roku®

W grudniu 2007 roku opublikowano zarzadzenie Ministra Skarbu Panhstwa w sprawie zasad
i trybu doboru kandydatow do Rad Nadzorczych: Zarzadzenie nr 45 Ministra Skarbu Panstwa z

6 grudnia 2007 r. Na stronie Ministerstwa Skarbu Panstwa zostaty umieszczone najwazniejsze
informacje dotyczace spétek Skarbu Panstwa oraz zasad naboru kandydatéw do Rad
Nadzorczych: zasady nadzoru wiascicielskiego, ogtoszenia o naborze, wyniki postepowania
kwalifikacyjnego, zarzadzenie w sprawie zasad doboru kandydatow, rejestracja w bazie danych.

Stwierdzamy jednak, ze przywotane powyzej zarzadzenie Ministra nie jest jasne i nie
stworzyto otwartego, transparentnego procesu powotywania cztonkéw Rad Nadzorczych w
spotkach Skarbu Panstwa.

System naboru opiera sie na trzyosobowej komisji, ktéra wytania liste kandydatéw.
Proponowana liczba kandydatéw powinna wynosi¢ dwukrotnos¢ wolnych miejsc pozostajgcych do
obsadzenia w danej Radzie Nadzorczej. Lista kandydatow jest ogtaszana na stronie internetowe;j
Ministerstwa Skarbu Panstwa.

Naszym zdaniem nie okreslono jasno kryteriow stosowanych przez komisje. Komisja
kwalifikacyjna nie jest komisjg konkursowag, a jej rola ogranicza sie do wylonienia listy
kandydatow®. Arbitralnego wyboru z tak utworzonej listy dokonuje Sekretarz lub Podsekretarz
Stanu, rekomendujgc Ministrowi Skarbu Panstwa kandydata do danej Rady Nadzorczej.
Ostatecznego wyboru dokonuje Minister Skarbu Panstwa.

Zarzadzenie wprowadza tez wyjatki w opisanym powyzej trybie naboru: minister moze
wskaza¢ do Rady Nadzorczej osobe, ktéra nie uczestniczyta w postepowaniu kwalifikacyjnym, w
sytuacji gdy:

- brak byto odpowiedzi na zgtoszenie

- zadna ze wskazanych kandydatur nie odpowiada wymaganiom — nie sprecyzowano jakim

- do RN wskazywana jest osoba pozostajaca w stosunku pracy z Ministerstwem Skarbu

Panstwa.

Zdaniem Koalicji przyjeta procedura wprowadzita furtke, z powodu ktérej tylko niewielki
procent kandydatow trafia do Rad Nadzorczych w drodze postepowania kwalifikacyjnego, ktére nie
jest konkursem.

W roku 2010 rozpoczeto dyskusje na temat zmiany zasad sprawowania nadzoru
wiascicielskiego i trybu powotywania cztonkéw zarzadu i Rad Nadzorczych. Przygotowany zostat
rzgdowy projekt ustawy o zasadach wykonywania niektérych uprawnienn Skarbu Panstwa (druk
3580), ktéry wpltynat do Sejmu 12 listopada 2010 r. Pierwsze czytanie odbyto sie 4 stycznia 2011 r.
Projekt nie zostat przez Sejm uchwalony.

34 tamze

3 Potwierdzenie powyzszej tezy, przedstawionej w Raporcie Podsumowujacym z 2008 roku znajdujemy w opublikowanych przez
NIK wynikach kontroli ,Informacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru wiascicielskiego w spétkach z wigkszosciowym
udziatem Skarbu Panfstwa”, Warszawa, grudzien 2009
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Uwagi AKOP:

W projekcie ustawy w czesci dotyczacej przywotanej obietnicy autorzy projektu proponujg
wprowadzenie zmian w naborze do Rad Nadzorczych spétek Skarbu Panhstwa. Nie wszystkich,
tylko tych uznanych za ,podmioty o kluczowym znaczeniu dla Skarbu Panstwa®®”. Oznacza to, ze
tryb naboru do wszystkich pozostatych rad bedzie niejawny i uznaniowy do chwili, kiedy zostang
sprywatyzowane. Przy naborze do rad nadzorczych ,kluczowych” spotek skarbu Panstwa wazng
role ma do odegrania Komitet Nominacyjny. W art. 20 ust. 2 autorzy projektu okreslajg zadania
Komitetu Nominacyjnego:

- udzielanie rekomendacji kandydatom na osoby wyznaczone albo wskazane przez

Skarb Panstwa do petnienia funkcji cztonkéw rad nadzorczych spétek uznanych za

podmioty 0 kluczowym znaczeniu dla Skarbu Panstwa

- udzielanie rekomendacji kandydatom do petnienia funkcji cztonkéw organéw

nadzorczych

- opiniowanie wnioskéw w sprawie odwofania cztonkéw organdéw nadzorczych.

W zapisach art. 30 dotyczgcych wymagan wobec osoby wskazanej przez Skarb Panstwa
do petnienia funkcji w radzie nadzorczej — wbrew temu, co twierdzi sie w Uzasadnieniu do

projektu®” nie znajdziemy wymogu posiadania rekomendacji Komitetu Nominacyjnego. Pytamy
wobec tego: po co zostaje powotany Komitet Nominacyjny?

W art. 20 ust. 7 zapisano m.in., ze uchwaty i rekomendacje Komitetu podlegajg publikacji w
BIP KPRM i na stronie Ministra Skarbu. Nie jest jasne, czy rekomendacja ma by¢ tylko lista, czy
tez bedzie to dokument uzupetniony o uzasadnienie przedstawiajgce przestanki, jakimi kierowat sie
Komitet udzielajgc rekomendac;ji okreslonym kandydatom. Nie podano tez terminu publikacji w BIP
oraz sankcji za nieopublikowanie uchwat i rekomendaciji.

W art. 21 okreslono liczbe cztonkéw Komitetu (10 osdb), wymagania, ktére muszg spetniaé
kandydaci, wreszcie instytucje, ktére moga nominowac cztonkéw Komitetu — stanowigce katalog
otwarty. Takie rozwigzanie nie likwiduje niejasnosci kryteriow.

W art. 22 zapisano, ze cztonkéw Komitetu powotuje i odwotuje Premier. Nie podano, na
podstawie jakich przestanek. Poniewaz Komitet nie jest powotywany na okreslong kadencje —

3% Projekt ustawy o zasadach wykonywania niektérych uprawnien Skarbu Panstwa, art. 20, str. 17

37 Komitet Nominacyjny udziela rekomendacii, ktéra nie ma charakteru wigzacego w tym znaczeniu, ze nie powoduje powstania,
po stronie organu powotujgcego cztonkéw organu nadzorczego, bezwzglednego obowigzku powotania konkretnej osoby, ktdrej
Komitet Nominacyjny udzielit rekomendaciji. Z drugiej strony organ uprawniony do powotania cztonkéw organu nadzorczego nie
moze powota¢ do sktadu tego organu osoby, ktéra nie uzyskata uprzednio rekomendacji Komitetu Nominacyjnego.

W tak uksztattowanym modelu selekcji kandydatow do organéw nadzorczych podmiotéw o kluczowym znaczeniu dla Skarbu
Panstwa powotanie do petnienia funkcji cztonkéw tych organéw zawsze bedzie wynikiem consensusu miedzy organem (podmiotem)
odpowiedzialnym za nadzor wiascicielski, a Komitetem Nominacyjnym. Posiadanie rekomendacji Komitetu Nominacyjnego jest w
tym modelu przestanka, ktéra musi by¢ bezwzglednie spetiona po stronie kandydata na cztonka organu nadzorczego, aby w ogdle
byto mozZliwe wziecie pod uwage danego kandydata przy podejmowaniu decyzji o obsadzie stanowiska w organie nadzorczym
podmiotu o kluczowym znaczeniu dla Skarbu Parnstwa. Ostateczna ocena spetnienia wszystkich warunkéw nalezy do organu
(podmiotu) ustanawiajacego sktad osobowy organu nadzorczego, ktéry moze konkretnego kandydata rekomendowanego przez
Komitet Nominacyjny zaréwno powota¢ (wskaza¢ albo wyznaczy¢) do petienia funkcji cztonka organu nadzorczego, jak i pominaé
przy obsadzie tego stanowiska, powotujac w takim przypadku inng osobe rekomendowang przez Komitet Nominacyjny”.
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kadencyjnos¢ byta przewidywana w poprzedniej wersji ustawy — pojawia sie obawa
nieograniczonej dowolnosci Premiera w odwotywaniu i powotywaniu cztonkéw Komitetu, bez
potrzeby podania merytorycznego uzasadnienia.

Jakag rzeczywistg role bedzie wiec odgrywat Komitet Nominacyjny? Czy brak warunku
posiadania rekomendacji Komitetu Nominacyjnego w wyborze Rady Nadzorczej nie wskazuje, ze
Komitet bedzie mato znaczacym ciatem? Czy rzeczywiscie nominowanie cztonkéw Komitetu przez
instytucje nie do konca okreslone (nieograniczony katalog) i politykéw (ministrowie) pozwoli wybraé
osoby o wysokich kwalifikacjach i uchroni od politycznych decyzji w procedurze naboru? Czy
doprowadzi do tego, ze do rad nadzorczych beda wybierani prawdziwi menedzerowie, osoby o
najwyzszych kompetencjach?

Uwazamy, ze konieczne jest wyeliminowanie uznaniowosci i niejawnosci w naborze do rad
nadzorczych wszystkich spétek z udziatem Skarbu Panstwa. Mimo wszystko twierdzimy, ze nalezy
pozostac¢ przy naborze konkursowym, ktory uregulowany zostanie ustawowo, a nie jak dotychczas
zarzadzeniem. Tego samego zdania jest dr Piotr Wiatrowski z Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie. Przygotowat on i przestat do KPRM propozycje transparentnego rozwigzania
kwalifikacyjnego®. Zgodnie z tq propozycjg Minister Skarbu bytby zwigzany wynikiem konkursu, a
przez konkurs nalezatoby rozumie¢ wytgcznie konkurs o $cidle okredlonych regutach. Konkurs
powinna przeprowadza¢ co najmniej trzyosobowa komisja powotana przez Ministra Skarbu
Panstwa, ktérej przewodniczacy jest pracownikiem Ministerstwa Skarbu Panstwa, za$ pozostali
cztonkowie powinni by¢ niezalezni. Dodatkowymi czionkami komisji konkursowej bytyby osoby
niezalezne, merytorycznie kompetentne i cieszace sie niekwestionowanym autorytetem.
Postepowanie bytoby dwuetapowe. W pierwszym etapie konieczne bylyby: dokonanie rejestracji w
bazie kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych spétek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa,
zgtoszenie udziatu w postepowaniu konkursowym, posiadanie petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, wyksztalcenie wyzsze prawnicze, ekonomiczne Ilub zwigzane 2z przedmiotem
dziatalnosci spétki, co najmniej trzyletnie doswiadczenie zawodowe na stanowiskach pracy
zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza, finansowa, obstuga prawng, zarzgdzaniem lub nadzorem
wiascicielskim.

W drugim etapie odbytaby sie punktowana ocena warunkéw i kompetencji osob
zakwalifikowanych na podstawie z gory przyjetych kryteriéw

Wyniki konkursu powinny by¢ upubliczniane natychmiast po rozstrzygnieciu konkursu na
stronie internetowej Ministerstwa Skarbu Panstwa wraz z punktacjg oraz uzasadnieniem. Wynik
konkursu podlegatby zatwierdzeniu przez Ministra Skarbu Panstwa. Podstawg odmowy
zatwierdzenia wynikow konkursu mogtyby by¢ tylko uchybienia w procedurze.

Premier Donald Tusk w swoim expose sejmowym z 2007 roku wsrod dziatan
priorytetowych rzadu umiescit ,wprowadzenie jawnego i otwartego naboru do rad nadzorczych”. W
umieszczonym na stronach KPRM podsumowaniu realizacji tego zadania napisano: ,wykonano.
(...) Ponadto, w 2010 roku rzad przyjat ustawe zaktadajaca, ze do rad nadzorczych w podmiotach o
kluczowym znaczeniu dla panstwa bedga mogty by¢ powotywane tylko osoby posiadajgce

" dr Piotr Wiatrowski, Trzeba wyeliminowac niejawnosc, ,Dziennik Gazeta Prawna”, 13.05.2011
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rekomendacje Komitetu Nominacyjnego™. Jest to pét prawdy. Projekt rzeczywiscie zostat przyjety
przez rzad, nie zostat przyjety przez parlament — jest po pierwszym czytaniu i nic nie wskazuje na
to, zeby w tej kadencji parlamentu zostat przyjety przez Sejm, podpisany przez Prezydenta i
wszedt w zycie. W zwigzku z zasadg dyskontynuacji bedzie musiat w kolejnej kadencji przejs¢ catg
droge legislacyjng od poczatku.

11. Zmiany dotyczace funkcjonowania CBA:

e podporzadkowanie CBA Sejmowi
e utworzenie pionu prokuratorskiego w CBA
e nadanie uprawnien w zakresie inicjatywy ustawodawczej

Obietnica niezrealizowana

W trakcie kampanii wyborczej 2007 roku komitety wyborcze PO, LiD i PSL (poza PiS)
zadeklarowaly potrzebe znaczacych zmian w funkcjonowaniu CBA. Klub Poselski Lewica jako
pierwszy przygotowat projekt ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 984) i przekazat go do Sejmu 28 maja 2008 r. Po
pierwszym czytaniu na posiedzeniu Sejmu 9 stycznia 2009 roku gtosami koalicji rzadzacej (PO i
PSL) projekt zostat odrzucony.

Grupa postow Lewicy ziozyta wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o rozpatrzenie
zgodnosci obowigzujgcej ustawy o CBA z Konstytucja RP. Wyrok, w ktorym Trybunat
zakwestionowat szereg zapiséw ustawy, zostat ogtoszony 23 czerwca 2009 roku®.

Przepisy uznane za niezgodne z Konstytucjg stracity moc obowigzujacg z uptywem
dwunastu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. Rzad powinien byt do 1 lipca
2010 dostosowac system prawny do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jednak nie dotrzymat
tego terminu.

Na poczatku 2010 roku w Kancelarii Premiera przygotowano dwa zasadniczo réznigce sie
projekty nowelizujgce ustawe o CBA*'. 8 czerwca 2010 do Sejmu wptynat drugi projekt (druk nr
3113). Trzecie czytanie odbyto sie 5 sierpnia 2010 r. Ustawa zostata podpisana przez Prezydenta
15 sierpnia 2010 r.

Odniesienie do ztozonych obietnic znajdujemy tylko w zapisie przyjetym w ustawie w art. 5,
w ktérym po ust. 2 dodano ust. 2a w brzmieniu: Dziatalnos¢ Szefa CBA podlega kontroli Sejmu.

Uwagi AKOP

Koalicja ze szczegdlng uwaga $ledzi informacje na temat zmian dotyczacych CBA. Kwestia
zasad funkcjonowania CBA byta jednym z najwazniejszych tematéw kampanii wyborczej do
parlamentu w 2007 roku. Koalicja zapytata wowczas wszystkie partie, biorgce udziat w kampanii, o

39
40

www.premier.gov.pl/realizacja-expose/wykonanie-expose
Wyrok z dnia 23.06.2009, tekst dostepny na stronie: www.trybunal.gov.pl/OTK/otk.htm
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ich plany zwigzane z dalszym funkcjonowaniem CBA. Platforma Obywatelska ostro krytykowata
sposob funkcjonowania Biura pod rzadami PiS oraz jego upolitycznienie. Ztozyta tez obietnice
wprowadzenia zmian zmierzajgcych do podporzadkowania CBA Sejmowi, utworzenia pionu
prokuratorskiego w CBA i nadania mu uprawnien w zakresie inicjatywy ustawodawczej. Jednak po
wygranych wyborach i powotaniu rzadu partia nie przygotowata stosownego projektu nowelizaciji.
Wprowadzona jesienig 2009 roku zmiana kierownictwa CBA nie pociggneta za sobg zmian o
charakterze strukturalnym.

Przygotowany przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréw projekt ustawy o zmianie ustawy o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym stanowit gtownie odpowiedz na decyzje Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory w czerwcu 2009 roku zakwestionowat czesé zapiséow ustawy o CBA. W
toku prac sejmowych w projekcie ustawie wprowadzono zmiane polegajgcg na wpisaniu, ze
dziatalnos¢ Szefa CBA podlega kontroli Sejmu. Zmiana zostata przyjeta przez Sejm. Jest to jednak
zapis czysto deklaratywny, nie uzupetniony o inne rozwigzania wskazujgce na wprowadzenie
rzeczywistej kontroli Sejmu nad CBA, np. zatwierdzenie przez Sejm sprawozdania z dziatalnoSci
CBA czy powotywanie Szefa CBA przez Sejm.

Inne inicjatywy majace wplyw na przejrzystos¢ zycia publicznego
podjete przez rzad lub Klub Parlamentarny PO

l. Inicjatywy legislacyjne

1. Ustawa antykorupcyjna

W trakcie VI kadencji Parlamentu trzykrotnie podjeto probe przygotowania projektu zatozen
do ,ustawy antykorupcyjnej’. Najpierw przygotowano projekt ustawy Prawo antykorupcyjne — jego
wersja z 22 kwietnia 2009 r. zostata opisana w raporcie AKOP z 2009 roku. Nastepnie utworzono
Projekt zafozen do projektu ustawy — Prawo antykorupcyjne (wersja z 26 lutego 2010 zostata
omaowiona w raporcie z 2010 roku).

W maju 2011 roku w Biuletynie Informacji Publicznej KPRM pojawit sie Projekt zatozen do
projektu ustawy o niektérych sposobach unikania konfliktu intereséw. Minister Julia Pitera,
odpowiedzialna za jego przygotowanie, poinformowata, ze ,dokument jest zmodyfikowang wersjgq
zatozen, ktore zostaty przedstawione w dniu 26 maja 2010 roku.”*?

Wazniejsze zmiany proponowane w_Projekcie zatozenn do projektu ustawy o
niektdrych sposobach unikania konfliktu intereséw:

— zebranie w jednym akcie prawnym wszystkich przepisow antykorupcyjnych umieszczonych w
wielu regulacjach

— ujednolicenie wzoréw oswiadczen majatkowych

41

1o Patrz opis w Raporcie z 2010 roku dostepnym na www.akop.pl/materialy/publikacje.html

Cytat z pisma minister Julii Pitery z 19 maja 2011 do przedstawicieli instytucji proszonych o konsultacje projektu,
http://bip.kprm.gov.pl/g2/2011_05/4657 _fileot.pdf
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— objecie ustawg bardzo szerokiego kregu urzednikéw i funkcjonariuszy publicznych (w tym np.
wszystkich czlonkéw stuzby cywilnej od najnizszego stanowiska, wszystkich pracownikéw
samorzadowych czy wszystkich pracownikow Najwyzszej lzby Kontroli); wprowadzenie
koniecznosci sktadania przez funkcjonariusza publicznego w o$wiadczeniu informacji o cztonkach
rodziny zatrudnionych w administracji publicznej, bedacych réwniez funkcjonariuszami publicznymi

— zmiana organu rejestrujgcego i analizujgcego zawartos¢ Rejestru Korzysci z Panstwowej Komisji
Wyborczej na Centralne Biuro Antykorupcyjne

— ograniczenie mozliwosci zasiadania os6b wykonujgcych zadania publiczne ,w zarzadzie, radzie
nadzorczej, komisji rewizyjnej lub bycia petnomocnikiem spétki z udziatem Skarbu Panstwa, spofki
samorzadowej (komunalnej) lub spétki wodnej” tylko do jednego podmiotu ,po wyznaczeniu go
przez uprawniony do tego organ”

— koniecznos¢ wykazywania w oswiadczeniu majgtkowym ,mienia nabytego od Skarbu Panstwa,
innej panstwowej osoby prawnej, jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzkow, innej jednostki
organizacyjnej samorzadu terytorialnego lub samorzadowej osoby prawnej’, oraz przekazania
informacji o ,otrzymywanych lub udzielanych darowiznach” i ,zbytym majatku ruchomym albo
nieruchomym”

— propozycja, aby osoby wykonujgce zadania publiczne (grupa wymieniona enumeratywnie w
projekcie) podlegaty zakazowi prowadzenia ,dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub
wspolnie z innymi osobami, a takze (zarzadzania) takg dziatalnoscig lub (bycia) przedstawicielami
lub petnomocnikami w prowadzeniu takiej dziatalno$ci; nie dotyczy to dziatalnosci wytwoérczej w
rolnictwie w zakresie produkgji roslinnej i zwierzecej, w formie i zakresie gospodarstwa rodzinnego”

— zakaz zawierania przez osoby wykonujgce zadania publiczne umoéw cywilno-prawnych na
zasadach korzystniejszych niz powszechnie dostepne

— wprowadzenie trzyletniego bezwarunkowego zakazu zatrudniania lub wykonywania innych zaje¢
przez osoby wykonujgce zadania publiczne ,u przedsiebiorcy, jego nastepcy prawnego lub
podmiotu od niego zaleznego, jezeli w okresie 3 lat przed dniem odwotania z zajmowanego
stanowiska lub petnionej funkcji braty udziat w rozstrzygnieciu sprawy indywidualnej dotyczacej
tego przedsiebiorcy lub podmiotu od niego zaleznego”

— wprowadzenie roznych, niejednolitych form odpowiedzialnosci za naruszenie zakazow
antykorupcyjnych (postowie, senatorowie — przewinienie dyscyplinarne i odpowiedzialno$¢ w trybie
okreslonym w regulaminach Sejmu i Senatu: uwaga, nagana lub kara pieniezna; radni gminy,
powiatu, wojewddztwa, wojt, burmistrz, prezydent miasta: wygasniecie mandatu; syndycy,
nadzorcy sadowi i zarzadcy przymusowi: cofniecie licencji syndyka)

— wpisywanie do Rejestru Korzysci upominku o wartosci powyzej 100 Euro.

Uwagi AKOP
Za godne poparcia nalezy uznac:

a) ujednolicenie wzoréw oswiadczen majatkowych
b) sktadanie w oswiadczeniu informacji o czionkach rodziny zatrudnionych w administraciji

26



publicznej, bedacych réwniez funkcjonariuszami publicznymi;

c) ograniczenie mozliwosci zasiadania osob wykonujacych zadania publiczne ,w zarzadzie,
radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej lub bycia petnomocnikiem spétki z udziatem Skarbu Panstwa,
spoétki samorzgdowej (komunalnej) lub spétki wodnej ” tylko jednego podmiotu, po wyznaczeniu go
przez uprawniony do tego organ’;

d) zakaz zawierania przez osoby wykonujgce zadania publiczne umoéw cywilno-prawnych
na zasadach korzystniejszych niz powszechnie dostepne.

Zastrzezenia:

a) Ustawa objetaby bardzo szeroki krag osob — liczba osob objetych rygorem ustawy
wzrosnie z 420 tys. do 770 tys. (pkt 6, str 11). Uznanie, ze ustawie majg podlega¢ np. wszyscy
cztonkowie korpusu stuzby cywilnej, wszyscy pracownicy samorzadowi, czy tez wszyscy
pracownicy Rzadowego Centrum Legislacji i Najwyzszej Izby Kontroli jest chyba nadmiernym
wymaganiem. Nie jest wlasciwym rozwigzaniem objecie ustawg osob zatrudnionych na niskich
stanowiskach, nie podejmujgcych samodzielnych decyzji, w zdecydowanie mniejszym stopniu
narazonych na korupcje.

b) Propozycja, aby ,0soby wykonujgce zadania publiczne” podlegaty zakazowi prowadzenia
.dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami, a takze
[zarzadzania] takg dziatalnoscig lub [bycia] przedstawicielami lub pethomocnikami w prowadzeniu
takiej dziatalnosci; nie dotyczy to dziatalnosci wytwdérczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej
i zwierzecej, w formie i zakresie gospodarstwa rodzinnego” wydaje sie zbyt daleko idgca. Tego
rodzaju zakazy mozna uznaC za uzasadnione wobec kadry zarzadzajacej w administracji
publicznej, jednak w przypadku postdéw, senatoréw czy radnych bytoby to ograniczenie wolnosci
pracy i dziatalnosci gospodarczej w stopniu nieproporcjonalnym do celu regulacji, a wiec
zapobiegania zjawiskom korupcyjnym. Podobnie oceniamy zakaz podejmowania dziatalnosci
biznesowej przez szeregowych pracownikbw samorzadowych czy administracji rzgdowej,
niezaleznie od tego, czy taka dziatalno$¢ poboczna pracownika rzeczywiscie stwarza konflikt
interesu publicznego z prywatnym lub w inny sposdb powoduje zagrozenie korupcyjne. Dla
unikniecia konfliktu intereséw pozadane bytoby jak najszersze ujawnianie takich sytuacji, a nie
mnozenie zakazéw. Dodatkowym problemem bytby brak przeptywu kadr miedzy sektorami.

c) Propozycja karania za naruszenie zakazow antykorupcyjnych. Przewidziane zostaty
konsekwencje o réznym stopniu represywnosci (odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna czy wygasniecie
mandatu). Projektodawca wyjasnia, ze przyjeto, iz podstawowg sankcjg powinno by¢ wymierzenie
kary dyscyplinarnej zgodnej z katalogiem przewidzianym dla cztonkéw danej grupy zawodowej lub
przewidzianej w kodeksie pracy, o ile przepisy dotyczace czionkéw danej grupy zawodowej nie
okreslajg poszczegolnych zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W stosunku do postow i
senatoréw takie naruszenie uznawane jest za przewinienie dyscyplinarne, co oznacza mozliwos¢
natozenia kary pienieznej. Za to samo przewinienie radny, wojt, burmistrz i prezydent miasta stracg
mandat.
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Podsumowanie
Nowy Projekt zatozenn do projektu ustawy nie rozni sie zasadniczo od powszechnie
krytykowanego projektu ustawy — Prawo antykorupcyjne z 2009 roku. Jest nadal restrykcyjny,

majacy oddziatywaé na bardzo szerokg grupe pracownikéw zdefiniowang jako funkcjonariusze
publiczni, ktérg wedtug projektodawcy majg stanowi¢ pracownicy podejmujacy jakiekolwiek
decyzje finansowe.

Projektodawca wychodzi z zatozenia, ze zakazy, sciganie i karanie to najlepszy sposéb
ograniczania konfliktu intereséw.

Celem projektowanej ustawy ma by¢ zapobieganie korupcji w instytucjach publicznych
poprzez ograniczenie prywatnosci pracownikow. Jest to zrozumiate, o ile dotyczy osob na
wysokich stanowiskach, ale objecie nig oséb pracujgcych na stanowiskach niedecyzyjnych wydaje
sie niewlasciwe.

Watpliwym jest rowniez, ze instytucje kontrolne bedg w stanie zagwarantowac realizacje
ustawy i sprostajg natozonym na nie zadaniom. Czy to nie bedzie martwe prawo?

2. Zatozenia projektu ustawy o lobbingu

W Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w latach 2007-2011 przygotowano dwa projekty
zatozen do projektu ustawy o lobbingu. Pierwszy projekt, datowany na 12 maja 2010, powstat w
KPRM — opisalismy go w raporcie Koalicji z 2010 roku.

Drugi projekt powstat w ostatnim roku kadencji i nosi date 3 marca 2011. Obydwa projekty
byly konsultowane z instytucjami publicznymi, przekazano tez do nich uwagi od stowarzyszen
przedsiebiorcow i organizacji pozarzadowych. Pierwszy projekt zostat poddany szerokiej krytyce.
Wiele instytucji i organizacji podzielato opinie Koalicji, ze proponowane rozwigzania ,zamiast
ucywilizowa¢ lobbing, w jeszcze wiekszym stopniu naznaczajg go piethem korupcji i dziatan
pozaprawnych”. Natomiast ,zaproponowane zapisy stojg w sprzecznoséci z wieloma deklaracjami
zawartymi w projekcie, a szczegodlnie z tg mowigca, ze jedyng skuteczng formg sprawowania

dobrej administracji jest przyjecie zasady transparentnosci, a nie restrykcyjnosci”*.

Proponowane rozwigzania w |l projekcie zatlozen do ustawy oraz uwagi AKOP:

Drugi, zmodyfikowany projekt zatozen projektu ustawy o lobbingu (zwany dalej ,projektem
zatozen”) przedstawiony zostat w zacznie jasniejszej i czytelniejszej formie niz wersja pierwsza.
Czeste odniesienia do rozwigzan proponowanych przez Komisje Europejskg oraz wziecie pod

uwage wnioskéw i rekomendacji zawartych w raporcie Departamentu Kontroli i Nadzoru KPRM z
czerwca 2010 roku (pt. ,Proces nowelizacji ustawy o grach i zaktadach wzajemnych w latach 2008-
2009") pozytywnie wptynety na wartos¢ dokumentu. Niestety projektodawca nie postepowat
konsekwentnie: z jednej strony, podobnie jak Komisja Europejska, bardzo szeroko okreslit
podmioty, ktore majg podlega¢ zapisom ustawy, ale z drugiej — wbrew polityce obowigzujgce;j
obecnie w Unii Europejskiej — zaproponowat wprowadzenie catego wachlarza kar w postaci
odpowiedzialnosci administracyjnej, karnej i dyscyplinarne;j.

3 str. 10, http://bip.kprm.gov.pl/g2/2010_05/2654_fileot.pdf
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W nowym projekcie zrezygnowano z koncepcji przyznania znacznie wiekszych uprawnien
lobbystom zawodowym niz niezawodowym, co w konsekwenciji prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
faktyczny wptyw na podejmowane przez wtadze decyzje mieliby tylko zawodowi lobbysci. W
drugiej wersji napisano: ,Lobbystom zawodowym i niezawodowym przystugujg rowne prawa w
prowadzeniu dziatalnosci lobbingowej” (str. 13).

Zaproponowana w drugiej wersji projektu zatozen definicja dziatalnosci lobbingowej, ktora
,moze w szczegolnosci polega¢ na zglaszaniu propozycji rozwigzan prawnych lub wnioskéw o
podjecie okreslonej inicjatywy legislacyjnej czy uchylenia obowigzujgcego aktu normatywnego,
zgtaszaniu wnioskéw i uwag do projektowanych aktéw prawnych, zgtaszaniu wnioskéw/uwag do
innych dokumentéw rzadowych (...), przedstawianiu ekspertyz zawierajgcych propozycje
rozwigzan, zgtaszaniu propozycji podjecia przez Prezydenta RP decyzji o podpisaniu ustawy,
skierowaniu jej do Trybunatu Konstytucyjnego lub skorzystania z prawa weta” (str. 12) — nie budzi
naszego sprzeciwu. Niepokoi natomiast fakt, ze okreslenie dopuszczalnych form wykonywania
dziatalnosci lobbingowej zamierza sie (str. 6.) oddelegowaé do przepiséw wykonawczych.
Obawiamy sie, ze w przepisach wykonawczych jako formy wykonywania lobbingu pojawig sie
zndw czynnosci takie jak ,podejmowanie sie organizacji spotkan, sympozjéw, szkolen, konferenciji,
etc. z osobami sprawujgcymi funkcje publiczne i funkcjonariuszami publicznymi”. Dlatego tez
postulujemy umieszczenie w miare mozliwosci petnego katalogu dziatan lobbingowych w tresci
przysziej ustawy.

W kilku miejscach (str. 1-2, 12, 15) bezposrednio lub posrednio lobbing niezawodowy
okresla sie jako dziatanie na rzecz swojg lub swojej grupy interesu, stowarzyszenia, fundacji. Nie
jest dla nas jasne, czy oznacza to, ze projektowane przepisy obejmujg rowniez rzecznictwo
rozumiane jako dziatanie w interesie publicznym, czy tez odnosza sie jedynie do lobbingu
rozumianego jako dziatanie na rzecz interesu partykularnego, czastkowego. Jesli to drugie, to
powstaje pytanie: skoro w projekcie zatozeh nie przewidziano miejsca dla oséb i organizaciji
dziatajgcych w interesie publicznym, czy oznacza to, ze zostang one wykluczone z procesu
konsultacji projektéw legislacyjnych? Czy tez ich uczestnictwo w procesie stanowienia prawa ma
by¢ unormowane odrebnie?

W drugim projekcie zatozen pozostaje nadal szereg propozycji, ktérych nie zmieniono, a
ktére budzg nasze zastrzezenia. Jednym z nich jest podtrzymana propozycja przeniesienia rejestru
lobbystéow z MSWIA do Centralnego Biura Antykorupcyjnego. CBA nie tylko bedzie prowadzito
rejestr lobbystéw zawodowych, ale réwniez kontrolowato wszelkg dziatalno$¢ lobbingowa oraz
prowadzito postepowania w sprawach o naruszenie ustawy lobbingowe;j (str. 18 -19). Posunigcie to
uwazamy za ryzykowne. Centralne Biuro Antykorupcyjne jest stuzbg specjalng ukierunkowang na
zwalczanie korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym, majaca jednoznaczny wizerunek w
polskim spoteczenstwie. Przekazanie jej obowigzku prowadzenia rejestru i danie uprawnien do
kontrolowania dziatalnosci lobbingowej jeszcze bardziej naznaczy proces lobbingu pietnem
korupcji i dziatah pozaprawnych. Nalezy podkresli¢, ze lobbing stanowi forme korzystania z
uprawnien przystugujacych obywatelom demokratycznego panstwa prawnego. Poddajac go
kontroli CBA wpisujemy ryzyko korupcji w samo zjawisko lobbingu.
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Za naruszenie przepisOw ustawy przewiduje sie przede wszystkim sankcje administracyjne
w postaci wysokich kar pienieznych, nawet do 50 000 zt (za prowadzenie dziatalnosci lobbingowej
bez wymaganego zgloszenia na urzedowym formularzu). Wprowadzenie dotkliwych kar przy
jednoczesnym znaczgcym rozszerzeniu podmiotow objetych ustawg nie jest zgodne z praktyka
stosowang w Komisji i Parlamencie Europejskim. Wydaje sie ponadto, ze wprowadzenie tak
wysokich kar w trybie administracyjnym, a wiec nakazujgcym natychmiastowe wpfacenie natozonej

kary, moze prowadzi¢ do naduzyé™*.

Podsumowanie
Druga wersja zatozen wypada lepiej w porownaniu z pierwszg, zaprezentowang w 2010
roku. Wymaga jednak ciggle znaczacego dopracowania. Nadal mamy do czynienia z

podejsciem restrykcyjnym. Podtrzymujemy wyrazong przez Koalicie w raporcie
podsumowujgcym z 2010 roku obawe, ze ,przekazanie CBA obowigzkdéw prowadzenia Rejestru
i uprawnien do kontrolowania dziatalnosci lobbingowej nie pozbawi tej dziatalnosci pietna
korupciji, jakim jest obecnie naznaczona, a wrecz przeciwnie — jeszcze bardziej jg z korupcjg

utozsami®®”.

[I. Inne inicjatywy

1. Tarcza antykorupcyjna

W grudniu 2008 roku w prasie ukazaty sie informacje o powofaniu przez premiera narzedzia
antykorupcyjnego pod nazwg ,Tarcza antykorupcyjna”’. Media, powotujgc sie na materiaty
przekazane przez rzad oraz na wystgpienia minister Julii Pitery, podaty ogdinikowe informacje na
jego temat.

W ,Gazecie Prawnej’*® napisano, ze przy realizacji ,tarczy”, ktéra jest przedsiewzieciem
wieloletnim, majg wspétpracowacé wszystkie stuzby specjalne, minister Pitera, ministrowie resortowi
i zwlaszcza CBA — tak, aby skutecznie przeciwdziata¢ korupcji i zabezpieczy¢é panstwo przed
zagrozeniem korupcyjnym. ,Tarcza antykorupcyjna” ma ochrania¢ przed korupcjg procesy
prywatyzacyjne podmiotéw z udziatem Skarbu Panstwa oraz zamdwienia publiczne. W ramach
.tarczy” wyselekcjonowano najistotniejsze — z racji wartosci lub znaczenia dla intereséw panstwa —
przetargi i prywatyzacje. Stuzby majg takze, wedilug przekazanej informaciji, prowadzi¢ przeglad
medidw pod katem zbierania wiadomosci na temat prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa i
procedur wybranych zaméwien publicznych.

Poniewaz nie mozna byto dotrze¢ do doktadniejszych informacji o projekcie, w kwietniu
2009 r. Antykorupcyjna Koalicja Organizacji Pozarzadowych wystapita do Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow z listem, w ktérym znalazto sie 11 pytan dotyczacych zasad powotania i dziatania oraz

44

45 www.batory.org.pl/doc/uwagi_do_projektu_zalozen_projektu_ustawy_o_lobbingu.pdf

raport jest dostepny na  http://www.akop.pl/materialy/publikacje.html, str. 27
" Gazeta Prawna’, 10.12.2008
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rezultatoéw projektu ,Tarcza Antykorupcyjna”.

Odpowiedz KPRM na pismo AKOP byta ogédlnikowa. Poinformowano, ze ,Tarcza
Antykorupcyjna” nie ma sformalizowanego charakteru, a kazda z tworzacych jg stuzb
— ABW, CBA i SKW — w ramach tego projektu wykonuje wtasciwe dla niej zadania, wykorzystujac
srodki z posiadanych przez nie budzetéw. Oznacza to, ze nie przeznaczono na projekt
dodatkowych srodkéw finansowych. Podano rowniez, ze ,do objecia Tarczg wyselekcjonowano
161 procedur zamdwien publicznych oraz 79 podmiotéw przeznaczonych do prywatyzacji’*’.

Odmowiono odpowiedzi na dwa pytania ze wzgledu na ich niejawnos$c¢. Pytania te brzmiaty:

1. ,Prosimy o udostepnienie dokumentu okreslonego w tekscie [Podsumowanie 500 dni

rzadu...] jako »polecenie Prezesa Rady Ministrow« wdrazajgce projekt o nazwie Tarcza

Antykorupcyjna”.

2. ,Na jakiej podstawie prawnej i w jakim trybie »wyznaczeni funkcjonariusze stuzb

specjalnych podjeli roboczg wspotprace z upowaznionymi przedstawicielami wybranych

ministerstw«?

a) Kto i na jakich zasadach wyznaczyt wymienionych w pytaniu funkcjonariuszy?

b) Czy istniejg notatki z tych spotkan? Jezeli tak, prosimy o przestanie ich tresci”.

W tej sytuacji, powotujac sie na ustawe o dostepie do informacji publicznej, juz nie Koalicja,
ale szefowa Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego Grazyna Kopinska sama
wystagpita do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z wnioskiem o wydanie odmowy dostepu do
informaciji publicznej. Odnosnie pierwszego pytania zapadta decyzja odmowna (17 lipca 2009),
nastepnie — po ztozeniu odwotania — zostata podtrzymana (20 sierpnia 2009). W odpowiedzi na
drugie pytanie udzielono informacji, ze notatki sg w posiadaniu Kolegium do Spraw Stuzb
Specjalnych. Na wniosek o ich udostepnienie Centrum Informacyjne Rzadu odpowiedziato (12
sierpnia 2009), ze KPRM notatek tych nie posiada.

Kolejnym krokiem w celu otrzymania odpowiednich informacji oraz przeprowadzenia do
konca procesu litygacji byto ztozenie (17 wrzesnia 2009) przez Grazyne Kopinskg skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na decyzje Prezesa Rady Ministréw odmawiajacq
dostepu do informac;ji publiczne;.

Rozprawa odbyta sie 22 stycznia 2010. Sad stwierdzit brak legitymacji skargowej u
skarzacej Grazyny Kopinskiej i w zwigzku z tym oddalit skarge. Koalicja postanowita podja¢
ponownie probe uzyskania tych informacji. Tym razem w swoim imieniu wystgpito Stowarzyszenie
Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich. SLLGO powtérzyto catg procedure w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej i uzyskato odmowe. W tej sytuacji 22 czerwca 2010 ztozyto
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

WSA wydat w dniu 16 grudnia 2010 roku wyrok uchylajacy decyzje Premiera. Sqd wskazat
m.in., ze Prezes Rady Ministrow swoim dziataniem pozbawit go mozliwosci skutecznego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Premier nie przekazat sedziom dokumentu zawierajgcego
informacje dotyczace ,tarczy”, uniemozliwiajgc tym samym kontrole prawidtowosci stosowania
ustawy o ochronie informacji niejawnych. W tresci skargi kasacyjnej petnomocniczka Premiera

47 www.akop.pl/public/files/list-kancelaria-prezesa-rady-ministrow-2009-05-12.pdf
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podtrzymata argumenty, ze nie ma mozliwosci prawnych zaznajomienia sadu z informacjg uznang
za niejawng i w zwigzku z tym rozstrzygniecie WSA w Warszawie uznaje za nieprawidiowe.

Premier ztozyt skarge kasacyjng, powotujac sie na fakt, ze tryb dostepu do informacji
publicznej nie stuzy weryfikacji nadanej klauzuli tajnosci oraz ze w postepowaniu administracyjnym
nie ma mozliwosci wytgczenia jawnosci akt wobec strony, a Premier jest zobowigzany ustawowo
do chronienia informaciji niejawnych. Naczelny Sgad Administracyjny oddalit skarge premiera na
posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2011 roku, powotujgc sie na argument, ze ,regulacje dotyczace
dostepu do informaciji niejawnych nie ograniczajg sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci i
nie ograniczaja sadu administracyjnego co do zakresu sprawowanej kontroli”.*® ,Zatem konkluzja
jest taka, ze brak byto podstaw prawnych do odmowy przekazania WSA 'Protokotu’ celem
stwierdzenia przez Sad czy dokument taki w ogole istnieje, czy zostat opatrzony klauzulg 'tajne’ i
wreszcie — jaka jest tre$¢ dokumentu™®. ,Akceptacja natomiast odmiennego pogladu
prezentowanego w skardze kasacyjnej skutkowataby iluzorycznoscig sprawowanej przez sad
administracyjny kontroli i naruszataby konstytucyjnie zagwarantowane prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (...) a takze prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej”°.

W dniu 20 lipca br. roku Premier otrzymat wydany przez NSA wyrok z uzasadnieniem i w
ciggu 14 dni od tego terminu powinien byt udostepni¢ informacje lub wydaé odmowe jej
udostepnienia. Nie podjat zadnych krokow. W zwigzku z tym w dniu 24 sierpnia br. Stowarzyszenie
Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich ztozyto w Kancelarii PRM pismo wzywajace Prezesa Rady
Ministrow do wykonania wyroku.

Dnia 7 wrzesnia 2011 roku Stowarzyszenie otrzymato odtajniony wyciag z Protokotu nr 5/08
posiedzenia Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych. AKOP odniosta sie do zapiséw odtajnionego
dokumentu w wydanym w dniu 8 wrze$énia 2011 o$wiadczeniu®'.

Tres¢ dokumentu jest =zaskakujgca. Polecenie premiera o utworzeniu ,Tarczy
Antykorupcyjnej”, ktére miato znalez¢ sie w udostepnionym fragmencie protokotu jest raczej
zapisem nieformalnej dyskusji miedzy szefami stuzb specjalnych.

W tajnym do niedawna dokumencie mozna przeczyta¢ tak ,tajne” tresci jak: ,wiele
btednych decyzji podejmowanych jest przez urzednikéw nie wiedzgcych co jest w danym
przypadku naruszeniem prawa’”, ,niedoskonatos¢ prawa pozwala w pewnych sytuacjach na legalne
wykorzystywanie procedur na szkode panstwa” czy tez ,przepisy ustawy o SKW i SWW w sposéb
jednoznaczny zawezajq pole dziatania tych stuzb”.

Ujawnienie dokumentu, ktéry nie zawiera w naszej ocenie tresci tajnych trwato ponad 2 lata
i wymagato zaangazowania finansowego i czasowego sgdow administracyjnych (w tym NSA),
przedstawicieli organizacji pozarzadowych oraz urzednikow KPRM.

Przebieg powyzszej sprawy w postepowaniu administracyjno-sgdowym wskazuje na
ograniczone mozliwosci kontrolowania dziatari administracji publicznej nie tylko przez obywatel,
ale takze przez sad. Szczegdlnie dotkliwy jest fakt, ze Premier odmawiat przekazania informac;ji

48 Odpis wyroku NSA z dnia 17 czerwca 2011, str. 8, dostepny na www.akop.pl/aktualnosci/2011-06-17.html
9 tamze, str. 9

5  tamze, str. 9

5 www.akop.pl/public/files/O$wiadczenie_11-wysylka.pdf
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dotyczacych instrumentu majacego przeciwdziata¢ korupcji. Jego udostepnianie nie nastgpito w
obowigzujacym terminie administracyjnym, ani nastepnie w zwigzku ze ziozonym przez
Stowarzyszenie wezwaniem do wykonania wyroku. ,Przekazanie dokumentu jest mozliwe na mocy
decyzji o zniesieniu klauzuli tajnosci z dokumentu, podjetej przez Szefa KPRM w zwigzku z
rozpoczetym przegladem wytworzonych w Kancelarii i dokumentéw zawierajgcych informacje
niejawne (art. 181 ust.1 ustawy o ochronie informacji niejawnych z dnia 5 sierpnia 2010 r.)” 52

2. Rzadowy Program Przeciwdziatania Korupcji na lata 2011-2016

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji przygotowato i w lipcu 2011 roku
zamiescito na swojej stronie domowej dokument Rzgdowy Program Przeciwdziatania Korupcji na
lata 2011-16 (projekt). Do 30 sierpnia br. prowadzone byly szerokie konsultacje Programu.

Woczesniej, w lutym 2011 roku, Ministerstwo przeprowadzito konsultacje z instytucjami
publicznymi oraz z organizacjami pozarzgdowymi, w tym z Programem Przeciw Korupcji Fundaciji
im. Stefana Batorego. W wyniku tych konsultacji wprowadzono znaczace zmiany, gtownie w czesci
dotyczgcej wdrazania i odpowiedzialnosci za wdrazanie Programu oraz ewaluacji.

Uwagi Koalicji:
Przedstawiony dokument jest Programem: nie jest strategig, nie przedstawia

dtugoterminowej perspektywy zwalczania korupcji, obejmuje 5 lat. Jednak wida¢ w nim jakosciowg
zmiane w podejsciu do problematyki przeciwdziatania korupcji. Napisano w nim miedzy innymi:
.Walka z korupcjag wymaga podejscia systemowego” (str. 17). Stanowi to duzy krok naprzéd w
stosunku do poprzednich programow.

W dokumencie zidentyfikowane zostaty cele gtdwne, cele szczegétowe uzupetniono o
najistotniejsze priorytety. W punkcie 1V wskazano zadania, dziatania do wykonania oraz instytucje
realizujgce. Analiza zadan wskazuje jednak, ze bedg one stuzyty realizacji tylko niektorych
priorytetbw. W Programie nie wyznaczono tez termindw realizacji poszczegdlnych zadan.
Pozostawienie decyzji co do harmonogramu realizacji Programu koordynatorom, czyli osobom nie
majacym odpowiedniego umocowania w instytucjach, wydaje sie by¢é rozwigzaniem nie
gwarantujacym sukcesu. Efektem tego moze by¢ odktadanie procesu realizacji, kulminacja dziatan
w okresie kornicowym i niepetna realizacja Programu w ogoéle.

Wsrod zadan wymieniono przynajmniej jedno takie, ktére zgodnie z informacjag otrzymanag z
KPRM zostato juz wykonane. Jako dziatanie majgce stuzyé realizacji zadania polegajacego na
,monitorowaniu przebiegu najwazniejszych prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa” w Programie
zapisano: ,, 9.1 Opracowanie mechanizmu i zasad monitorowania procesow prywatyzacyjnych”.
Zgodnie z informacjg rzadowag od drugiej potowy 2008 roku dziata narzedzie antykorupcyjne pod

nazwa ,Tarcza antykorupcyjna”™

, ktére ma za zadanie miedzy innymi chroni¢ prawidtowos$¢
przebiegu najwazniejszych prywatyzacji. Trudno sobie wyobrazi¢, aby najwazniejsze,

wyspecjalizowane stuzby panstwowe wykonywaty to trudne zadanie bez uprzedniego

%2 www.akop.pl/public/fles’/TARCZA_KPRM.pdf, list przewodni do odtajnionego dokumentu.
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wypracowania skutecznego mechanizmu i zasad monitorowania proceséw prywatyzacyjnych.

Realizacja Programu bedzie prowadzona na czterech poziomach: (1) w ministerstwach
utworzone zostang stanowiska koordynujace; (2) podmiot wiodacy powota miedzyresortowy
komitet wykonawczy, ztozony z koordynatoréw podmiotow publicznych zaangazowanych w
wykonanie zadania/dziatania, przedstawicieli organizacji pozarzgdowych oraz swiata nauki; (3)
instytucjg wdrazajgcg bedzie CBA; (4) Rada Ministréw rozpatruje i przyjmuje sprawozdania z
realizacji Programu.

Wyznaczenie CBA jako instytucji wdrazajgcej nie jest satysfakcjonujgcym rozwigzaniem.
CBA ma niewielkie doswiadczenia w realizowaniu zadah prewencyjnych, jest stuzbg specjalna.
Ukierunkowanie dziatan CBA na prewencje wymaga czasu i naktadow finansowych — w Programie
nie uwzgledniono rozbudowy pionu prewencyjnego w CBA i srodkéw na ten cel.

Monitoring realizacji Programu przez NIK i organizacje pozarzgdowe bedzie skuteczny tylko
wtedy, kiedy efekty monitoringu w postaci raportéw bedga mogty by¢ upubliczniane. W Programie
nie zapisano takiej mozliwosci.

Zbyt ogdlnie przedstawiony zostat sposéb finansowania realizacji Programu — ,gtéwnie ze
srodkéw budzetowych podmiotéw wykonujacych poszczegodlne zadania/ dziatania” (str. 33) — moze
to oznaczaé ktopoty z realizacjg Programu w zwigzku z brakiem srodkéw budzetowych.

Przedstawiono zagrozenia dla realizacji strategii — jednym z nich jest juz wyzej wspomniany
brak srodkow. Nie zaznaczono, ze zagrozeniem moze by¢ brak realizacji lub zte zrealizowanie
Programu. Za takie dziatania nie przewidziano zatem sankgciji.

Podsumowujac nalezy powiedzie¢, ze Program jest opracowywany w ostatnich miesigcach
VI kadencji parlamentu i bedzie przyjmowany, jesli to w ogole nastapi, tuz przed wyborami
parlamentarnymi. Nalezy sie liczy¢ z tym, Zze jego realizacjg zajmie sie inny rzad. Z podobng
sytuacjg mieliSmy do czynienia w przypadku poprzedniego Programu przewidzianego na lata
2005-2009. Przyjety przez kohczacy swoje prace rzad premiera Marka Belki, nie byt wdrazany
przez jego nastepcoéw z wiasciwg starannoscig, a podejmowane przez nich dziatania (np.
powotanie CBA) czesto nie miaty podstawy w przyjetych celach Programu. Z tych samych
powoddw nalezy watpi¢, ze w 2011 roku chocby rozpocznie sie wdrazanie Programu.

3. Zmiana ustawy o DIP

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz
niektorych innych ustaw (druk 4434) ztozono w Sejmie 13 lipca 2011. W dniu 31 sierpnia 2011 r.
Sejm uchwalit ustawe. Senat wprowadzit poprawke, ktérg przyjat Sejm na posiedzeniu 16 wrzesnia
2011. Prezydent podpisat ustawe 24 wrzesnia 2011 r. i zapowiedziat, ze w trybie kontroli
nastepczej wystapi do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustawy o dostepie do informaciji
publicznej.

Wprowadzenie zmian podyktowane byto — zgodnie ze stanowiskiem rzadu wyrazonym w
uzasadnieniu do projektu ustawy — implementacjg dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu

8 0 ,Tarczy antykorupcyjnej” wigcej informacji na stronie 31.
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Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego. Polska juz w 2008 roku zostata poinformowana przez Komisje
Europejska, ze nie zapewnita w petni implementacji dyrektywy. W zwigzku z czym zostaty podjete
prace nad zatozeniami ustawy, ktore zakonczyly sie w maju 2011 roku. Niestety, ksztatt nowelizac;ji
odbiega od tresci dyrektywy i zawiera liczne btedy legislacyjne. Dyrektywa nakazuje — w przypadku
Polski — rozpatrywanie wnioskbw o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej i
udostepnianie tych danych w ciggu 14 dni od wptyniecia wniosku, w przyjetych rozwigzaniach
bedzie to 20 dni roboczych na rozpatrzenie wniosku, natomiast zupetnie pominieto termin
udostepnienia informaciji. Przyjete rozwigzania nie gwarantujg ponadto wnioskodawcy przejrzyste;j i
réwnej relacji z podmiotami udostepniajagcymi informacje, ktére decyzjg administracyjng bedg
mogly naktada¢ warunki wykorzystywania informacji. Uchwalony zostat przepis — nie wynikajacy z
dyrektywy — o ograniczeniu kontroli sadowej udostepniania informacji tylko do saddéw
administracyjnych. Mimo uwag licznych stowarzyszen, Rzecznika Praw Obywatelskich i Krajowej
Rady Sadownictwa postowie uchwalili przepis, ktéry ogranicza ochrone oséb, ktérym odmowiono
prawa dostepu do informacji publicznej lub ponownego wykorzystywania informacji publicznej.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze przewodniczacy Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych
odmawiat organizacjom spotecznym udziatu w posiedzeniach komisji obradujgcej nad projektem
ustawy.

Na ostatnim posiedzeniu Sejmu, gtosami koalicji PO-PSL zostat przyjety tekst ustawy, ktéry
w opinii wielu ekspertéw jest niezgodny z Konstytucja z powodu znacznego ograniczenia prawa do
informacji. Dotyczy to gtéwnie, dotozonego w ostatniej chwili przez senatora Rockiego, art. 5 ust.
la. Przepis ten, ograniczajacy w nieprecyzyjny sposéb dostep do informacji o dziataniach Panstwa
w zakresie polityki zagranicznej (w tym UE) oraz do informacji dotyczacych gospodarowania
mieniem Skarbu Panstwa i komunalnym jest niezgodny z art. 61 Konstytucji. Materia, ujeta ww.
przepisie zostata juz uregulowana w ustawie o ochronie informacji niejawnych. Przyjete
rozwigzanie pozwala na nieudostepnienie powyzszych informacji w nieprecyzyjnie okreslonym
zakresie i czasie, zezwalajgc tym samym na petng uznaniowos¢ urzednikow. Wprowadzenie tego
przepisu wywotato oburzenie licznych organizacji spotecznych, dziennikarzy i ekspertéw.

4. Dziatania Petnomocnika Rzadu ds. Przeciwdziatania Nieprawidlowosciom w
Instytucjach Publicznych.

Zakres obowigzkéw Petnomocnika zostat opisany na stronie domowej KPRM nastepujgco:
Prowadzenie spraw zwigzanych z przygotowaniem projektow aktéw prawnych i zmian
organizacyjnych w zakresie zapobiegania nieprawidtowos$ciom w instytucjach publicznych, a takze
prowadzenie spraw zwigzanych z pozostatymi dziataniami Petnomocnika.

Zgodnie z zapisem umieszczonym w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 27 listopada
2007 :

2. 1. Do zadan Petnomocnika nalezy opracowanie programu zapobiegania
nieprawidtowosciom w instytucjach publicznych, w tym w instytucjach samorzadu terytorialnego, a
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zwlaszcza inicjowanie i koordynowanie prac zmierzajgcych do poprawy funkcjonowania centralnej
administracji rzgdowe;j.
2. Zadania, o ktérych mowa w ust. 1, Petnomocnik realizuje w szczegolnosci przez:
1) opracowanie planu dziatann majacych na celu realizacje programu, o ktorym mowa w
ust. 1;
2) inicjowanie i prowadzenie prac zwigzanych z przygotowaniem aktéw prawnych i
projektéw zmian organizacyjnych.

W ciagu czterech lat w biurze Petnhomocnika nie zostat przygotowany Program
zapobiegania nieprawidtowosciom w instytucjach publicznych, w tym w instytucjach samorzadu
terytorialnego.

Pani minister Julia Pitera podjeta szereg akcji interwencyjnych, ktére byty reakcjg na
ujawniane nieprawidtowosci. Nalezy tu tez wspomniec€ o prowadzonych przez Biuro Petnomocnika
dziataniach nadzorczo-kontrolnych oraz o przygotowaniu projektow aktéw prawnych.
Podejmowane byly rowniez akcje interwencyjne, ktérych rzeczywistej skali nie znamy, bo tylko o
niektorych moglismy sie dowiedzie¢ z medidéw. Interwencje przeprowadzano w instytucjach
publicznych i samorzadowych.

Opinii publicznej wiadomo, ze ramach dziatan nadzorczych przygotowane zostaly: raport
dotyczacy wykorzystania kart kredytowych w latach 2006-2007>* oraz raporty na temat wydatkéw
dokonywanych stuzbowymi kartami w ministerstwach w latach 2009 i 2010. Przygotowano tez
zasady przyznawania i korzystania ze stuzbowych kart oraz rozliczania operacji finansowych w
jednostkach administracji rzgdowej, jak tez raport z procesu nowelizacji ustawy o grach i zaktadach
wzajemnych w latach 2008-2009°.

Jak juz wspomniano w raporcie, w obecnej kadencji trzykrotnie podjeto probe
przygotowania projektu zatozen do ,ustawy antykorupcyjnej” i dwukrotnie — ustawy lobbingowe.
Powstawaty one pod nadzorem pani minister Pitery (patrz opis na str. 29).

Podsumowujgc dziatania Petnomocnika nalezy powiedzie¢, Zze podjeto szereg akcji
interwencyjnych i kontrolnych, jednakze ich wyniki nie postuzyty do stworzenia catoSciowego
programu zapobiegania nieprawidlowosciom w instytucjach publicznych i samorzgadowych,
opartego na prewencji. W samorzadzie (opisana w niniejszym raporcie zmiana ustawy o
pracownikach samorzadowych z 2008 r.) rozluzniono zasady konkursowego naboru na
stanowiska.

Bardzo wazne z punktu widzenia zapobiegania korupcji zaftozenia do projektéw ustaw: o
lobbingu oraz antykorupcyjnej byty restrykcyjne i szeroko krytykowane przez przedstawicieli
instytucji publicznych oraz organizacje pozarzadowe, nie trafity ostatecznie pod obrady
parlamentu.

Chcielibysmy zasugerowaé rzadzacym, aby w przysziosci — tworzac nowe funkcje i
powotujgc nowe instytucje — starali sie, by ich nazwy i formutowane zadania oddawaty rzeczywisty

5 http://slimak.onet.pl/_m/TVN/tvn24/Informacja_karty_kredytowe.pdf
% bip.kprm.gov.pl/g2/2011_01/3887_fileot.pdf
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zakres ich obowigzkéw. Inaczej do obywateli dociera fatszywy przekaz, a w sposob naturalny
oczekuja realizacji zadan okreslonych tytutem funkcji czy instytuciji.

5. Rozwigzanie probleméw, ktore powstaly w trakcie tworzenia ,,ustawy

hazardowej”
Podczas Konferencji Monitorujgcej w 2009 r. oraz w Raporcie Podsumowujacym z 2010 r.
AKOP odniosta sie do ujawnionych przez media nieprawidtowo$ci w procesie tworzenia tzw.

Lustawy hazardowej”. W wyniku ujawnienia materiatéw padto podejrzenie, ze politycy PO (minister
i poset) wywierali wptyw na ksztatt ustawy, forsujgc rozwigzania korzystne dla przedstawicieli
branzy hazardowe.

W Raporcie z 2010 roku opisaliSmy doktadniej reakcje i polityczne konsekwencje
ujawnionych wydarzen. W naszym podsumowaniu odnie$lismy sie efektéw prac Komisji Sledcze;
do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego ustaw nowelizujgcych ustawe z dnia 29
lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych i wydanych na ich podstawie przepisow
wykonawczych w zakresie dotyczgcym gier na automatach o niskich wygranych i wideoloterii oraz
do zbadania legalnosci dziatania organéw administracji rzadowej badajacych ten proces (SKGZ).

.,Komisja zakonczyta prace 6 sierpnia 2010. Efekty jej dziatania trudno uznaé za
satysfakcjonujace. Raport komisji zostat przyjety gtosami koalicji. Jego konkluzje sa
odzwierciedleniem walki politycznej, jaka przez caly czas towarzyszyta pracom komisji. Zawiera
sprzecznosci, ktore znalazty sie w nim po wprowadzeniu do pierwszej wersji przygotowanej przez
przewodniczacego komisji Mirostawa Sekute poprawek przedstawicieli opozycji. W wersji
przygotowanej przez przewodniczacego raport oczyszczat z zarzutdw nielegalnego lobbingu
przedstawicieli PO, a odpowiedzialnoscig obarczat poprzednie ekipy rzadzace. Po wprowadzeniu
poprawek pojawity sie w nim sprzeczne stwierdzenia dotyczace powyzszego faktu. Sprzecznosci
dotyczg takze oceny dziatan bytego szefa CBA Mariusza Kaminskiego oraz premiera Donalda
Tuska. W czterech odrebnych zdaniach ich autorzy podkreslajg odpowiedzialnos¢ przedstawicieli
PO i wskazujg na ich udziat w nielegalnym lobbingu. W jednym ze zdah znalazlo sie
sformutowanie mowigce, ze komisja nie ma narzedzi i kompetencji do wyjasnienia
nieprawidtowosci, a materiaty powinny zostaé przekazane prokuraturze oraz NIK”*®,

Odnotowujemy, ze w dniu 29 pazdziernika 2010 roku na forum plenarnym Sejmu
przewodniczgcy Komisji Mirostaw Sekuta przedstawit sprawozdanie Komisji, po ktérym odbyta sie
dyskusja. Po zmianach wprowadzonych do ustawy z dnia 21 stycznia 1999 o komisji $ledczej Sejm
nie glosowat nad przyjeciem raportu.

Podsumowanie dziatan PO
Do problemu korupcji i walki z nim PO odniosta sie w swoim dokumencie wyborczym,

sktadajgc w nim wiele obietnic. Czy i jak zostaty zrealizowane — pokazywaliSmy w kolejnych
rocznych raportach podsumowujgcych.
W trakcie VI kadencji parlamentu rzad utworzony przez Platforme Obywatelskg zrealizowat

% www.akop.pl/materialy/publikacje.html
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w catosci niewiele ze ztozonych obietnic: rozdzielono funkcje Ministra Sprawiedliwosci i
Prokuratora Generalnego, wprowadzono przetarg elektroniczny i zmiane uniemozliwiajgcg osobom
skazanym prawomocnymi wyrokami kandydowanie do parlamentu, zlikwidowano Panhstwowy
Zasob Kadrowy i przywrocono wyzsze stanowiska do stuzby cywilne;.

W ostatnim roku kadencji opracowano w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rzadowy Program Przeciwdziatania Korupcji na lata 2011-2016. Na obecnym etapie Program jest
udostepniony na stronie MSWIA i trwajg konsultacje. Nie wiadomo, czy bedzie przyjety i
realizowany. Poza tym rzad nie wprowadzit zadnych znaczacych rozwigzan w sferze polityki
antykorupcyjnej.

Premier Donald Tusk w swoim expose sejmowym z 2007 roku wsréd dziatan

priorytetowych rzadu umiescit koniecznos¢ walki z korupcja. W przygotowanym ostatnio
podsumowaniu realizacji expose, kiére mozna znalezé na stronie KPRM, w rubryczce
.przeciwdziatanie korupcji” znajdujemy nastepujace podsumowanie: "wykonano. W 2008 roku
powstata 'Tarcza Antykorupcyjna', czyli mechanizm wspédtpracy miedzy stuzbami specjalnymi,
poszczegoblnymi resortami i instytucjami administracji rzgdowej. Celem tej wspotpracy jest ostona
najwazniejszych proceséw prywatyzacyjnych i najwiekszych przetargéw. Tarcza to zestaw zadan
przekazanych przez premiera stuzbom, mechanizm przeptywu informacji oraz dziatania stuzb,
ktore majg charakter prewencyjny” °’. Rzad w ciaggu 3 lat istnienia ,Tarczy” nie poinformowat np. w
rocznych podsumowaniach o skutkach dziatania tego narzedzia. Opinia publiczna nie otrzymata
tez zadnej zbiorczej informaciji na temat efektéw dziatania , Tarczy” na koniec kadencji rzadu.
W Programie Wyborczym 2011 ,Nastepny krok. Razem” nie znajdziemy zadnego odniesienia do
problemu korupcji. Czy oznacza to, ze Platforma Obywatelska znalazta cudowny Srodek na
pokonanie korupcji, jakim jest utajniana do ostatniej chwili ,Tarcza antykorupcyjna” i uznano to za
rozwigzanie problemu. Czy tez uznano, ze ograniczenie korupcji nie jest juz znaczacym
problemem ani dla panstwa ani dla wyborcéw.

Zarzuty, jakie Koalicja przedstawiata w raportach czastkowych sg nadal aktualne; zmiany
na lepsze sg niewystarczajace, brakuje rozwigzan systemowych.

— Nie powstat program zapobiegania nieprawidtowosciom w instytucjach publicznych, tzn.

prewencyjny program zapobiegania korupcji w urzedach publicznych;

— zasady naboru do rad nadzorczych spotek Skarbu Panstwa pozostajg nieprzejrzyste;

— nie ma rozwigzan majacych na celu ochrone oséb zgtaszajacych korupcje;

— zmiany w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym nie odnoszg sie do ztozonych w

2007 roku obietnic wyborczych — rola przypisana CBA w zatozeniach do projektu ustawy o

lobbingu i zafozeniach do projektu ustawy o niektorych sposobach unikania konfliktu

interesOw wskazuje na chec¢ rozwijania funkcji kontrolnych CBA; naszym zdaniem kontrola

jest elementem prewenciji, o ile z jej wynikoOw wycigga sie wnioski i wprowadza rozwigzania

zapobiegajgce wykrytym patologiom;

— prace nad projektem ustawy antykorupcyjnej i zafozen do ustawy lobbingowej sg ciagle

57 www.premier.gov.pl/realizacja-expose/wykonanie-expose
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na wstepnym etapie i nie zostaty przekazane do Parlamentu.

Skuteczna polityka antykorupcyjna opiera sie na trzech réwnowaznych filarach: edukacji,
prewencji i $ciganiu. Platforma Obywatelska podkre$lata podczas kampanii wyborczej w 2007 roku
wage dziatan prewencyjnych. Na tym polu nie nastgpity znaczace zmiany. Brakuje podejscia
systemowego i koordynacji podejmowanych dziatan.

Nie widzimy systemowych dziatan majacych na celu wyposazenie instytucji publicznych w
narzedzia prewenciji.

Platforma Obywatelska w walce z korupcjg wbrew zapowiedziom kladzie nacisk na
Sciganie, tj. walke ze skutkami, a nie przyczynami korupcji — podobnie jak poprzednie rzady.
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Stan realizacji obietnic wyborczych dotyczacych przeciwdziatania korupciji
ztozonych przez Polskie Stronnictwo Ludowe w kampanii wyborczej do
parlamentu w 2007 roku

1. Whniesienie projektu ustawy o powofaniu Krajowej Rady Legislacyjnej oraz
wprowadzenie w urzedach administracji publicznej (rzadowej i samorzadowej)
zintegrowanego systemu zarzadzania jakoscia (system TQM). Wnhniesienie
stosownego projektu ustawy

Niezrealizowana

Polskie Stronnictwo Ludowe nie podjeto inicjatywy powotania Krajowej Rady Legislacyjne;j,
takiego organu nie powotata tez koalicja rzadowa PO-PSL.

Organizacje skupione w Antykorupcyjnej Koalicji Organizacji Pozarzadowych monitorowaty
w ubiegtych latach prace nad nowelizacjg ustawy o Radzie Ministrow (Dz.U. z 2003 r. Nr 24 poz.
199 z pdzniejszymi zmianami) oraz wynikajgce z niej zmiany w regulaminie pracy Rady Ministrow.
Ustawa weszta w zycie 1 kwietnia 2009 r. i byta juz przedmiotem krytyki zaréwno ze strony AKOP,
jak i Obywatelskiego Forum Legislacji (skupiajacego przedstawicieli organizacji pozarzadowych
oraz autorytety w dziedzinie prawa i ekonomii). W kierowanym przez ministra Waldemara Pawlaka
Ministerstwie Gospodarki powstat Program Reformy Regulacji 2010-2011 ,Lepsze Prawo”,
ktérego bezposrednim celem — wedtug wstepu do dokumentu — jest ,poprawa sposobu tworzenia

nowego prawa i jakoséci prawa obowigzujgcego ze szczegdélnym uwzglednieniem procesu
58
legislacyjnego” . W dokumencie nie ma propozycji powotania Krajowej Rady Legislacyjne;.

Stworzenia Krajowej Rady Legislacyjnej nie zostata proponowano réwniez w innych projektach
ustaw inicjowanych przez koalicje PO-PSL czy samodzielnie przez Klub Parlamentarny PSL.

System TQM (Total Quality Management) nie zostat wprowadzony w catej administracji
centralnej i samorzadowej, ani nie zgtoszono projektu ustawy wprowadzajgcej implementacje
systemu zarzadzania jakoscig w administracji rzadowej i samorzadowej. W tym kontekscie nalezy
przypomnie¢ — cytowane juz poprzednich raportach — zapewnienia ministra Waldemara Pawlaka
przedstawione na jego blogu 17 maja 2007 roku: ,PSL proponuje, aby wprowadzi¢ do administracji
rzagdowej w ciggu najblizszych dwu lat zasady TQM w oparciu o ISO 9000 razem z dodatkowymi
uzupetnieniami antykorupcyjnymi. Podobne dziatania mozna wprowadzi¢ w samorzadzie w ciggu
trzech lat. Dzieki takim przedsiewzieciom administracja moze uzyska¢ wiekszg sprawnosc i
przejrzysto$¢ dziatania. Bardzo jasno bedzie wiadomo, kto opracowat dokument, kto weryfikowat, a

59
kto podjat decyzje” . AKOP zgadza sie z dwoma ostatnimi zdaniami wpisu wicepremiera,
zwracamy jednak uwage, ze oba wymienione terminy na realizacje proponowanych zmian juz

% http://bip.mg.gov.pl/node/10565
% http://waldemarpawlak.blog.onet.pl/1,AR3_2007-05_2007-05-01_2007-05-31,index.html
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minety. Nalezy podkresli¢, ze poczynajgc od 2007 roku Ministerstwo Gospodarki prowadzito
dziatania implementujgce system TQM w tym resorcie. Resort gospodarki otrzymat certyfikaty:
systemu zarzadzania jakoscig zgodnego z wymaganiami normy PN-ISO 9001:2001 oraz systemu
przeciwdziatania zagrozeniom korupcyjnym, wydane przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji
S.A

Program Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego za zgoda kierownictwa Ministerstwa
Gospodarki przeprowadza w 2011 roku catosciowg ewaluacje wprowadzonego w ministerstwie
Systemu Przeciwdziatania Zagrozeniom Korupcyjnym, zarowno pod wzgledem adekwatnosci
przyjetych rozwigzan jak i jakosci ich wdrozenia i przestrzegania. Badanie zaktada analize
dokumentéw, wywiady z przedstawicielami firmy wdrazajacej i instytucji certyfikujace;,
kierownictwem i pracownikami ministerstwa, a takze z jego klientami, kontrahentami i instytucjami
wspotpracujgcymi. Ewaluacje prowadzi zesp6t Fundacji oraz dwoch zewnetrznych ekspertow: dr
Piotr Korys (ekonomista) i dr Cezary Trutkowski (socjolog). Jej wyniki przedstawione zostang w
raporcie koncowym, w ktérym osobno ocenione zostang rozwigzania Systemu Przeciwdziatania
Zagrozeniom Korupcyjnym, a osobno ich realizacja w Ministerstwie.

2. Systematyczne usuwanie z obowigzujacego prawa przepiséw, ktore moga
prowadzi¢ do powstawania sytuacji korupcyjnych

Stabo realizowana

W raporcie z roku 2009 AKOP z zadowoleniem odnotowata, ze duza grupa postow PSL
(m.in. Eugeniusz Ktopotek, Jézef Zych, Stanistaw Zelichowski, Janusz Piechocinski, Jarostaw
Kalinowski) wraz z grupg postéw PO ziozyta swoje podpisy pod poselskim projektem zmiany
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 223 poz. 1458),
(druk nr 1885). Zmiany zaktadajg likwidacje stanowisk doradcéw i asystentdw jako odrebnej
kategorii pracownikdw samorzadowych. W tej samej sprawie ztozono jeszcze dwa podobne
projekty nowelizacji: jeden autorstwa postéw SLD (druk 1893), drugi — PiS (druk nr 1884).

W 2010 roku pisaliSmy, ze prace nad nowelizacjg ograniczyty sie do powotania w lipcu
2009 roku podkomisji sktadajacej sie z parlamentarzystéw bedacych czionkami Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
ktorych zadaniem ma by¢ wypracowanie spojnej propozycji. Poniewaz do wrzesnia 2011 roku ta
sytuacja nie ulegta zmianie, nalezy uzna¢, ze w ciggu catej kadencji deklarowane zmiany nie
zostaty zrealizowane.

Projektem rzadowym, a wiec w pewnej mierze takze inicjatywg PSL, byla nowelizacja
ustawy o prokuraturze. Ustawa, ktorej gtdwnym celem jest rozdzielenie urzedéw Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, weszta w zycie 31 marca 2010 r.

W raporcie z 2010 roku pisalismy szeroko o projekcie Klubu Parlamentarnego PSL z 1
pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonaniu mandatu posta i
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senatora (druk nr 1170) — poprzez dodanie w artykule 20 ustepu 5 w brzmieniu: ,w wykonaniu
swoich uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, poset lub senator powinien dokumentowa¢ podjete
interwencje, odnotowujac:

— date i miejsce przyjecia sprawy,

— dane osobowe zgtaszajgcego sprawe w imieniu wtasnym albo w imieniu wyborcy lub

wyborcéw,
— krotki opis tego, czego sprawa dotyczy,
— przebieg i wynik podjetej interwencji.”

W uzasadnieniu stwierdzono, Zze taka dokumentacja bedzie pomocna w zwalczaniu korupciji
i zwiekszeniu przejrzystosci dziatan posta i senatora. Projekt spotkat sie ostrg krytykg Biura Analiz
Sejmowych. Do kohca kadencji nie podjeto dalszych prac nad projektem.

W ramach Programu Reformy Regulacji Ministerstwa Gospodarki, kierowanego przez
Waldemara Pawlaka, dokonano pomiaru obcigzen administracyjnych natozonych na polskich
przedsiebiorcow. Prowadzi sie tez prace nad zmianami majgcymi doprowadzi¢ do usuniecia czesci
tych obcigzen. W ramach Programu rzad przygotowat projekt ustawy o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéw, uchwalong przez Sejm 25 marca 2011 r.%°
Ustawa ma za zadanie uprosci¢ relacje obywateli z urzedami miedzy innymi poprzez
wprowadzenie oswiadczen w miejsce dotychczasowego obowigzku uzyskiwania zaswiadczen z
instytucji publicznych. Ministerstwo Gospodarki przygotowato projekt zatozen projektu ustawy o
redukcji obowigzkéw informacyjnych oraz o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i
przedsiebiorcow. Nastepnie na podstawie projektu zatozeh przygotowano projekt ustawy o redukcji
niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow, przyjety przez Rade Ministréw w czerwcu
2011 r. Ustawa zostata uchwalona przez Sejm w dniu 19 sierpnia 2011 r. i przekazana do
rozpatrzenia przez Senat®. Powyzsze ustawy nie wigzg sie jednak — w ocenie AKOP —
bezposrednio z przeciwdziataniem Kkorupcji, cho¢ dziatania deregulacyjne mogg posrednio

wptywac na jej zmniejszenie, szczegdlnie w obrebie tzw. matej korupciji.

3. Dokonanie przegladu uprawnien CBA i wyeliminowanie tych, ktére zbyt gteboko
ingeruja w sfere prywatnosci i wolnosci obywatelskich:
e kierujagcy CBA powinien by¢é powolywany przez Sejm wiekszoscig 3/5
ustawowego skladu Sejmu, za zgoda Senatu
e przy CBA powinno dziata¢ Kolegium CBA; PSL zglosi projekt zmian w
ustawie o CBA

€  Dz.U. nr 106 poz. 622
61 druk senacki nr 1343
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Niezrealizowana

Wedlug dostepnych informacji Klub Parlamentarny PSL nie podjat w tym zakresie zadnych
dziatan.

Jak napisalismy w raporcie z 2010 roku, nowelizacja ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym dokonana na podstawie propozycji rzgdowych nie uwzglednia Zzadnego z
proponowanych przez PSL rozwigzan. Co prawda w pierwszej propozycji zmian w ustawie
przygotowanej przez KPRM, ktéra po konsultacjach nie trafita do Sejmu, wprowadzono zasade, iz
mozliwos¢ pozyskiwania i gromadzenia przez CBA tzw. wrazliwych danych osobowych
uzalezniona jest od zgody sadu. Chodzi tu miedzy innymi o dane ujawniajace pochodzenie rasowe
lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢ wyznaniowa,
partyjng lub zwigzkowa, a takze dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu
seksualnym oraz dane dotyczace skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, wreszcie
innych orzeczeh wydanych w postepowaniu sgdowym Ilub administracyjnym. W drugiej,
niekonsultowanej wersji wycofano zapis o kontroli sgdowej, nie podajgc przekonywujgcego
uzasadnienia tego kroku. Druga wersja zostata przekazana do Parlamentu.

Co wiecej, mimo zapowiedzi objecia kontrolg sgadowg zbierania wrazliwych danych
osobowych przez funkcjonariuszy CBA, w ostatecznej wersji projektu z tego zapisu zrezygnowano.
Stoi to w sprzecznos$ci z postulowanym w ztozonej obietnicy wyeliminowaniem tych uprawnien
CBA, ktore zbyt gteboko ingerujg w sfere prywatnosci.

4. Projekt zmian ordynacji wyborczych majacy na celu wykluczenie mozliwosci
kandydowania do parlamentu oséb skazanych wyrokami sagdowymi

Zrealizowana

W 2009 roku PSL popart zgtoszong przez Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej
nowelizacje Konstytucji w tym zakresie. Nowela wprowadzita do art. 99 ustawy zasadniczej zapis
moéwiacy, ze ,wybrang do Sejmu lub do Senatu nie moze by¢ osoba skazana prawomocnym
wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine $cigane z oskarzenia
publicznego”. Zmiany bedq obowigzywa¢ od nastepnej kadencji. Szerszy opis zamiescilismy w
raporcie z 2009 roku. Doda¢ nalezy, ze ztozona obietnica zrealizowana zostata réwniez ustawg z
dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, szerzej opisang w czesci poswieconej
Platformie Obywatelskiej (patrz strona 21).
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Podsumowanie dziatan PSL

Dziatania Polskiego Stronnictwa Ludowego na rzecz realizacji ztozonych w 2007 roku
obietnic wyborczych — dotyczacych przeciwdziatania korupcji — sg niewystarczajace. Cztonkowie
AKOP rozumiejg, ze PSL jako najmniejsza partia w parlamencie ma ograniczong mozliwosc¢
samodzielnego sktadania projektow ustaw. Moze jednak stara¢ sie skutecznie przeforsowac
przynajmniej czes¢ proponowanych rozwigzan w toku procesu legislacyjnego inicjowanego przez
rzad. Klub PSL nie wykorzystat do tej pory tej mozliwosci, co jest szczegdlnie widoczne jesli chodzi
0 zmiany w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Jedyng w petni zrealizowang obietnicg
jest wykluczenie mozliwosci kandydowania do Sejmu i Senatu osob skazanych prawomocnym
wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci. Zauwazamy rowniez dziatania resortu gospodarki na
rzecz wyeliminowania niektérych barier administracyjnych, co posrednio moze wptywa¢ na
zmniejszenie zjawiska korupciji.

Niestety, w innych obszarach obietnice nie zostaly zrealizowane lub w ogdle nie podjeto
dziatan na rzecz ich realizacji.
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PARTIE OPOZYCYJNE

Stan realizacji obietnic wyborczych dotyczacych przeciwdziatania korupcji
ztozonych przez Prawo i Sprawiedliwos¢ w kampanii wyborczej do parlamentu w
2007 roku

Deklaracje Prawa i Sprawiedliwosci ztozone podczas wyboréw parlamentarnych w 2007
roku®® wyznaczaty kierunek zdecydowanej walki z korupcja, wigkszych restrykcji w dostepie do
funkcji publicznych oraz wzmocnienia i zwiekszenia zakresu kompetencji Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Do dzisiaj (wrzesieh 2011) obietnice te zostaty zrealizowane jedynie w
ograniczonym stopniu. Prawo i Sprawiedliwos¢, jako partia opozycyjna, nie miato mozliwosci
wywigzania sie ze wszystkich zobowigzan dotyczacych walki z korupcja. Ponizsza analiza
pokazuje jednak takie niewypetnione obietnice, ktére moglyby byC realizowane takze przez

opozycje.

|. Dziatania legislacyjne

W obszarze dziatan legislacyjnych PiS zapowiadato przede wszystkim istotne zwiekszenie
ograniczen, jakim miatyby podlegaé osoby petnigce funkcje publiczne, a takze zwiekszanie
zakresu i srodkéw ich kontroli. Ponizej podajemy szczegotowe postulaty.

1. Zlozenie projektu nowelizacji ustawy o ograniczeniach zwiazanych z petnieniem
funkcji publicznych oraz stworzenie skutecznych metod kontroli majatku
funkcjonariuszy publicznych.

Podjeto probe realizacji

1) Klub Parlamentarny PiS ztozyt 7 wrzednia 2008 r. projekt nowelizacji Ustawy o
ograniczeniach zwigzanych z petnieniem funkcji publicznych oraz stworzeniu skutecznych metod
kontroli majgtku funkcjonariuszy publicznych (druk nr 1145). Szczegodtowy opis i ocena
zaproponowanych zmian znajduje sie w raporcie z 2009 roku®.

Pierwsze czytanie projektu, w Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, odbyto sie 11
lutego 2009 roku. Wtedy tez ukonstytuowata sie podkomisja powotana do rozpatrzenia projektu.
Od tego czasu prace nad projektem zostaty wstrzymane. Do 1 wrzesnia 2011 r. nie odbyto sie
ponowne czytanie.

62 Dostepne na stronie: www.akop.pl/dzialania-akop/obietnice-wyborcze-2007.html
6 Raport obietnic wyborczych dotyczacych przeciwdziatania korupciji ztozonych przez partie polityczne podczas kampanii
wyborczej 2007 roku”, raport za rok 2009, Antykorupcyjna Koalicja Organizacji Pozarzadowych, Warszawa, Pazdziernik 2009,
str. 46-47;
Raport dostepny: http://www.akop.pl/materialy/publikacje.html
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Sprawa projektu ustawy o ograniczeniach zwigzanych z petnieniem funkcji publicznych
pozostaje teoretycznie otwarta, ale — zwazywszy nieodlegte zakohczenie VI kadencji Sejmu oraz
zasade dyskontynuaciji prac parlamentu — los projektu zdaje sie przesadzony.

Uwagi AKOP:
AKOP krytycznie przyjeta proponowane zmiany. Przede wszystkim za watpliwe uznaliSmy

propozycje rozszerzenia o$wiadczenia majgtkowego na majgtek osobisty wspotmatzonka osoby
petniacej funkcje publiczng. Rozwigzanie takie godzi w konstytucyjnie chronione prawo do
prywatnosci. Ponadto AKOP skrytykowata nieproporcjonalnos¢ proponowanych sankciji.

2) 22 wrzesnia 2010 r. Klub Parlamentarny PiS ztozyt do laski marszatkowskiej projekt
nowelizacji ustawy o samorzgdzie gminnym (druk sejmowy 3834) oraz niektérych innych ustaw.

Czes¢ proponowanych rozwigzan zostata usunieta z projektu juz 14 grudnia 2010 roku w
drodze autopoprawki PiS (usunieto przepis rozszerzajacy katalog przestanek skutkujgcych
zawieszeniem wojta/burmistrza/prezydenta miasta). Pierwsze czytanie sejmowe zmodyfikowanego
projektu odbyto sie 18 marca 2011 roku. Poprzedzone byto sporzadzeniem opinii przez Biuro
Analiz Sejmowych, ktére odniosto sie do projektu umiarkowanie sceptycznie. W toku dyskusji po
pierwszym czytaniu uwagi krytyczne wyrazili przedstawiciele PO i PSL. Gtosami gtéwnie tych partii
oraz SLD projekt odrzucono juz na pierwszym czytaniu.

Uwagi AKOP:
Zgodnie z propozycjg do katalogu okolicznosci skutkujgcych zawieszeniem

wojta/burmistrza/prezydenta miasta w czynnosciach (przejeciem jego zadan i kompetencji przez
zastepce lub pierwszego zastepce), obok dotychczasowych: tymczasowego aresztowania,
odbywania kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo nieumysine, odbywania kary aresztu,
niezdolnoéci do pracy wywotanej chorobg — dodaje sie kolejng: uchwate Rady Gminy w sytuacji

prawomochedgo postawienia woéjtowi zarzutdw popetnienia umysinego przestepstwa Sciganego z
oskarzenia publicznego, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci. Ponadto w projekcie pojawit sie

przepis wprowadzajgcy ograniczenie mozliwosci sprawowania funkcji wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) do dwdch kadenciji.

AKOP ocenia, ze postulowana zmiana w kwestii zawieszenia wojta/burmistrza/prezydenta
miasta moze mie¢ pozytywny wptyw na demokracje lokalng. Sprawowanie kierowniczej funkcji w
administracji samorzadowej przez osoby, na ktérych ciazg powazne zarzuty prokuratorskie, moze
ostabia¢ legitymacje wtadzy lokalnej i niepokoi¢ opinie publiczng. Proponowane rozwigzanie jest o
tyle trafne, ze decyzje o zawieszeniu wojta/burmistrza/prezydenta miasta miatby podejmowaé
organ pochodzacy, podobnie jak wojt, z wyborow powszechnych, a zatem posiadajacy legitymacije
demokratyczng. Obostrzenia zwigzane z podjeciem takiej uchwaty przeciwdziatatyby jednoczesnie
automatyzmowi — zawieszaniu wojta w kazdej sytuacji postawienia mu zarzutdw, co byloby
sprzeczne z zasadg domniemania niewinnosci. Przepis ten zostat jednak wykreslony z projektu na
skutek autopoprawki PiS.
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Co do ograniczenia mozliwosci sprawowania funkcji przez woéjta/burmistrza/prezydenta
miasta do dwoch kadencji, projektodawca uzasadniat, ze przyczyni sie to do wyeliminowania
niebezpieczenstwa powstawania korupcjogennych powigzan i zminimalizuje ryzyko ,przejecia”
urzedu przez okreslone $rodowiska rodzinne, polityczne itp. W przekonaniu AKOP rozwigzanie
takie jest niewystarczajgce i w pewnym zakresie nieadekwatne do zabezpieczenia wtadz lokalnych
przez zdominowaniem przez grupy rodzinne, towarzyskie czy polityczne. Taki ,ukfad lokalny” nie
jest bowiem udziatem jednej tylko osoby — wdéjta, burmistrza czy prezydenta miasta. Tworzg go
liczne osoby powigzane réznorodnymi stosunkami, a jednoczesnie akceptuje go przynajmniej
cze$¢ spotecznosci lokalnej. Dlatego ograniczenie mozliwosci sprawowania  funkcji
wojta/burmistrza/prezydenta miasta do dwoch kadenciji nie rozwigze tego problemu.

2. Zmiana Konstytucji w celu pozbawienia biernego prawa wyborczego do
Sejmu osob, ktore byly skazane za przestepstwo umysine

Zrealizowana, ale nie na skutek inicjatywy PiS
Opis procesu legislacyjnego i ocena zaproponowanych zmian znajduje sie w raporcie z
2009 roku®.

1) Nowelizacja Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej

Ciezar wprowadzenia odpowiednich zmian wzieto na siebie PO, ktére ztozyto projekt
nowelizacji Konstytucji RP, zaktadajacy pozbawienie biernego prawa wyborczego do Parlamentu
0sOb prawomocnie skazanych za przestepstwo umys$ine Scigane z oskarzenia publicznego. Klub
Parlamentarny PiS zgtosit do projektu poprawki istotnie rozszerzajace jego zakres. Przewidywaty
one pozbawienie biernego prawa wyborczego réwniez ,0s0b, ktore przed 1 stycznia 1990 roku
stuzyty lub pracowaty w strukturach Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i
podporzadkowanemu jej aparatowi przymusu panstwowego, prowadzity dziatania, ktére byty
wymierzone w dgzenia Narodu do niepodlegtosci i wolnosci, prawa obywateli oraz prawa Kosciofa i
niezaleznych instytucji spotecznych(...)” oraz ,0séb, ktére odbywajg kare pozbawienia wolnosci w
wiezieniach.” Poprawki zostaly w catoéci odrzucone. Ustawa o zmianie konstytucji wg projektu PO
zostata w lipcu 2009 roku ustawa podpisana przez Prezydenta RP.

Uwagi AKOP:
AKOP uznata te poprawki PiS za zbyt radykalne. Trzeba odnotowac¢, ze mimo odrzucenia

poprawek PiS, jego postowie gtosowali za przyjeciem zmian wedtug projektu PO, a zatem nalezy
uznaé, ze obietnica zostata przez PiS czesciowo spetniona, cho¢ nie z jego inicjatywy.

2. Wprowadzenie kodeksu wyborczego.

64 Raport obietnic wyborczych dotyczacych przeciwdziatania korupcji ztozonych przez partie polityczne podczas kampanii
wyborczej 2007 roku”, Raport za rok 2009, Antykorupcyjna Koalicja Organizacji Pozarzadowych, Warszawa, Pazdziernik 2009
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Opis i ocena przyjetych rozwigzan znajduje sie w czesci raportu poswieconej Klubowi
Parlamentarnemu Lewicy, ktéry byt projektodawca.

Kodeks Wyborczy zakazuje startowania w wyborach osobom skazanym prawomocnym
wyrokiem sadu na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine scigane z oskarzenia
publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe. Postowie Klubu Parlamentarnego PiS od
poczatku prac legislacyjnych nad projektem odnosili sie do niego przychylnie, zgtaszali jednak kilka
istotnych zastrzezen. Dotyczyly one gtownie kwestii glosowania przez petnomocnika oraz
mozliwosci zarzadzenia dwudniowych wyborow, nie zas pozbawienia biernego prawa wyborczego
os6b prawomocnie skazanych. W dniu 3 grudnia 2010 roku wszyscy postowie PiS gtosowali za
przyjeciem catosci projektu Kodeksu Wyborczego. Niedtugo poézniej jednak stanowisko PiS
odnosnie Kodeksu Wyborczego ulegto radykalnej zmianie. W marcu 2011 roku PiS zaskarzyt
ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego, poddajac w watpliwos¢ w szczegdlnosci przepisy
dotyczace gtosowania przez petnomocnika, zakazu emitowania spotow wyborczych oraz
dwudniowych wyboréw. Poprawki zostaly odrzucone w cafosci, za$ postowie PiS gtosowali
przeciwko przyjeciu ustawy nowelizujgcej. Pozbawienie biernego prawa wyborczego osob
prawomochie skazanych nie bylo ani przedmiotem rozpoznania TK ani debaty merytorycznej w
toku prac nowelizacyjnych nad kodeksem wyborczym.

3. Wprowadzenie do Kodeksu Karnego przestepstwa ,,wielkiej korupciji”
Nie podjeto préby realizacji

4. Wprowadzenie do Kodeksu Karnego poje¢ ,konfiskaty rozszerzonej”
i ,rozszerzonego przepadku mienia”

Podjeto probe realizaciji

22 lutego 2008 r. Klub Parlamentarny PiS ztozyt w Sejmie stosowny projekt nowelizacji
Kodeksu Karnego (oraz Kodeksu Karnego Skarbowego, Kodeksu Postepowania Karnego,
Kodeksu Karnego Wykonawczego, Prawa Prasowego: druk sejmowy nr 640).

Mimo sceptycznego stanowiska Rady Ministrow, 3 pazdziernika 2008 roku odbyto sie
pierwsze czytanie, po ktérym projekt zostat przekazany do dalszych prac w Komisji Nadzwyczajnej
ds. Zmian w Kodyfikacjach. Od tego czasu prace nad nowelizacjg zostaty de facto zawieszone, a
jedyng inicjatywa z nig zwigzang byto zgtoszenie przez Klub Parlamentarny PiS autopoprawki z
dnia 18 listopada 2008 roku (druk sejmowy nr 640-A). Autopoprawka przewidywata rozszerzenie
kregu podmiotow uprawnionych do wystgpienia z powddztwem o obalenie domniemania, ze
uzyskana przez nie korzys¢ pochodzi z przestepstwa.
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Teoretycznie mozliwe jest kontynuowanie prac nad projektem, jednak z uwagi na zblizajgce
sie zakonczenie prac VI kadencji Sejmu oraz przyjetq zasade dyskontynuacji prac parlamentu
szanse na wprowadzenie postulowanych zmian w zycie sg znikome.

Uwagi AKOP:
Projekt zaktadat istotne rozszerzenie zakresu art. 45 Kodeksu Karnego (dot. przepadku

korzysci majatkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa lub jej réwnowartosci). Planowane
zmiany miedzy innymi rozszerzaty krag podmiotéw zobowigzanych do zwrotu korzysci majatkowe;j
po uzyskaniu jej, pod jakimkolwiek tytutem, od sprawcy przestepstwa. Ustalat tez daleko idgce
domniemania, ze uzyskana korzy$¢ majgtkowa pochodzi z przestepstwa, i obcigzat podmioty
zobowigzane do zwrotu ciezarem udowodnienia tezy przeciwnej.

Instytucje konfiskaty rozszerzonej i rozszerzonego przepadku mienia sg wykorzystywane w
niektorych panstwach europejskich. Ich kluczowym elementem jest przerzucenie, z pominieciem
zasady domniemania niewinnosci, ciezaru dowodu na sprawce lub inny podmiot zobowigzany do
zwrotu korzysci majatkowej. Na sprawcy spoczywatby zatem obowigzek udowodnienia legalnosci
zrédet pochodzenia majatku, ktéry zgromadzit. Jest oczywiste, ze pozbawienie dziatalnosci
kryminalnej optacalnosci moze by¢é skutecznym narzedziem zapobiegania zjawiskom
przestepczym, jednak propozycja PiS budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia
fundamentalnych zasad procesu karnego (domniemanie niewinnosci, brak obowigzku dowodzenia
swojej niewinnosci), jak i zasady proporcjonalnosci. Z tego powodu rozwigzanie to rowniez budzi
watpliwosci AKOP. Doda¢ mozna, ze w obecnej wersji Kodeksu Karnego jest zawarte stosowne
domniemanie (nie tak szerokie; zob. art. 45 § 2-3), jednak préba oceny jego skutecznosci
wykracza poza ramy niniejszego raportu.

Il. Centralne Biuro Antykorupcyjne

Postulaty PiS dotyczgce Centralnego Biura Antykorupcyjnego zmierzaty w szczegolnosci
do umocnienia jego pozycji i zwiekszenia kompetencji, co miato umozliwi¢ skuteczniejszg walke z
korupcja.

1. Pozostawienie w niezmienionym ksztalcie ustawy o CBA, jak rowniez utrzymanie
obecnego kierownictwa tej instytucji

Obietnica niemozliwa do spetnienia

Obydwa postulaty wyrazone w obietnicy Klubu Parlamentarnego PiS byly niemozliwe do
zrealizowania. Co do kierownictwa CBA, to zgodnie z ustawg o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (z dnia 6 czerwca 2006 roku) kadencja szefa Biura trwa cztery lata. Pierwszy
szef CBA, Mariusz Kaminski, zostat powotany 3 sierpnia 2006 r. i ustawowo powinien petnic¢
funkcje do 6 sierpnia 2010. Szafa CBA powotuje i odwotuje Prezes Rady Ministréw, po
zasiegnieciu opinii Prezydenta RP, Kolegium ds. Stuzb Specjalnych i Sejmowej Komisji ds. Stuzb
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Specjalnych. Ustawa zezwala co prawda na objecie przez te samg osobe kierownictwa CBA po
raz kolejny (i tylko raz), ale w obecnej sytuacji politycznej ewentualno$¢ ponownego powotania na
to stanowisko Mariusza Kaminskiego byta znikoma.

W dniu 13 pazdziernika 2009 r. szef CBA Mariusz Kamihski zostat odwotany przez
premiera Donalda Tuska przed uptywem kadenciji. Kontekstem tej dymisji byt udziat szefa CBA w
ujawnianiu ,afery hazardowej”. Obowigzki szefa CBA zostaty powierzone Pawtowi W ojtunikowi.

Pozostawienie przepiséw ustawy o CBA w niezmienionym ksztalcie rowniez okazato sie
niemozliwe, zwtaszcza po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009 roku, w
ktérym niektére przepisy ustawy zostaly uznane za niekonstytucyjne. Za niezgodne z ustawg
zasadniczg uznano m.in. przepisy dotyczace gromadzenia i przetwarzania danych osobowych
oraz definicje korupcji. Na dostosowanie przepisow do wyroku Trybunat Konstytucyjny przyznat 12
miesiecy.

W odpowiedzi na wyrok TK Rada Ministrow opracowata wiasny projekt zmiany ustawy o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (druk nr 3113). Gtéwne kierunki projektowanych zmian byty
nastepujgce: ograniczenie mozliwosci przetwarzania przez CBA danych wrazliwych oraz danych
osobowych, a takze wprowadzenie mechanizmu kontroli nad tym procesem — powotanie
petnomocnika ds. kontroli przetwarzania przez CBA danych osobowych.

W toku prac nad projektem w Sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych
dodano ponadto nowg definicje korupcji w miejsce starej, uchylonej przez TK. Nowelizacja weszta
w zycie 3 wrzesnia 2010 roku (szerzej o rzadowej nowelizacji ustawy o CBA w rozdziale
po$wieconym koalicji rzadzacej oraz w raporcie z 2010 r.)

Nalezy dodac, ze w toku prac legislacyjnych nad nowelizacjg odrzucona zostata wiekszosc¢
poprawek do projektu nowelizujgcego ustawe o CBA, zgtoszonych przez Klub Parlamentarny PiS,
w tym miedzy innymi zapisy:

= pozwalajgce CBA — w zakresie niezbednym do realizacji zadan — na uzyskiwanie i

czynienie uzytku z informacji (w tym informacji niejawnych) oraz danych osobowych o

osobach podejrzanych o ztamanie prawa bez zgody osoby, ktorej takie dane dotyczg

= umozliwiajgce szefowi CBA tworzenie zbioréw danych i jednocze$nie zobowigzujace go do
weryfikacji danych nie rzadziej niz co 3 lata

=pozwalajgce na przechowywanie danych osobowych (z wylaczeniem tzw. danych
wrazliwych) przez okres niezbedny do wykonania ustawowych zadan.

Warto poza tym wskazac, ze ustawa o CBA, poza najistotniejsza, omowiong wyzej
nowelizacjq, byta na przestrzeni lat 2008-2011 wielokrotnie zmieniana. Zmiany po czesci dotyczyty
kwestii drugorzednych (zmiany redakcyjne, uposazenie i uprawnienia rodzicielskie funkcjonariuszy
CBA itd.). Niektore z nich jednak realnie wptywaty na dziatalno$¢ CBA (np. zaostrzenie ograniczen
wobec stosowania kontroli operacyjnej, poszerzenie ustawowych zadan CBA o zwalczanie korupciji
w sporcie etc.) Zadna z tych zmian nie zostata zainicjowana przez Klub Parlamentarny PiS.

2. Doposazenie i wzmocnienie kadrowe CBA
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Postulat niemozliwy do zrealizowania przez partie opozycyjna

Postulat ten wymaga ingerencji w ustawe budzetowa, co jest poza mozliwosciami partii
opozycyjnej.

W ustawie budzetowej na 2011 rok srodki na finansowanie CBA wynoszg 106 971 tys. zt
(dla poréwnania: w roku 2010 na CBA w budzecie przeznaczono 107 045 tys. zt, a w 2009 roku
110 881 tys. z).

W 2010 roku (stan z 31 grudnia) CBA zatrudniato tacznie 859 pracownikéw (797
funkcjonariuszy oraz 62 pracownikéw cywilnych). W poréwnaniu do roku wczesniejszego
odnotowano niewielki spadek zatrudnienia (31 grudnia 2009 roku zatrudnionych byto fgcznie 882
pracownikéw).

3. Utworzenie delegatur terenowych CBA
Postulat zrealizowany, ale nie przez PiS

Realizacja tego postulatu uzalezniona byta od wprowadzenia odpowiednich przepisow w
aktach prawnych regulujgcych dziatalnos¢ CBA. Co do aktéw prawa powszechnie
obowigzujacego, Klub Parlamentarny PiS, jako klub opozycyjny, miat tylko ograniczone mozliwosci
dziatania. Co do aktéw wewnetrznych wigzgcych CBA (np. statut), inicjatywa nalezata w catosci do
przedstawicieli koalicji rzadzace.

Zgodnie z ustawg o CBA Prezes Rady Ministréw nadaje Biuru statut. Zarzadzenie nr 72
Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2010 roku wykonato te delegacje i nadato statut,
zgodnie z ktéorym powotano dziesie¢ delegatur terenowych CBA (w Biatymstoku, Gdansku,
Katowicach, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu).

lll. Policja
1. Utworzenie komorek antykorupcyjnych w powiatowych komendach policiji

Nie podjeto préby realizacji
Podobnie jak w punkcie 11.3., realizacja tego postulatu wymagataby badz zmian w
przepisach powszechnych regulujacych dziatalnos¢ Policji, badz w aktach wewnetrznych

regulujgcych jej strukture organizacyjng. Ingerowanie przez partie opozycyjng w ktérgkolwiek z
tych sfer jest istotnie ograniczone.

IV. Administracja publiczna
1. Wprowadzenie w zycie zasady tzw. ,.jednego okienka” w administracji rzadowej

Realizowana, ale nie na skutek inicjatywy PiS
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Klub Parlamentarny PiS wystapit w dniu 22 listopada 2007 r. z propozycjg zmian w ustawie
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (druk sejmowy nr 251). Projektowane zmiany obejmowaty
miedzy innymi zasady kontroli przedsiebiorcow i powotanie Centralnej Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej. Projekt tylko w nieznacznym stopniu realizowat postulat ,jednego okienka” w
administracji rzadowej. Gtosami PO i PSL zostat odrzucony w dniu 27 marca 2008 roku.

Projekt zmian w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, utatwiajgcych
prowadzenie i rejestrowanie dziatalnosci gospodarczej oraz zmniejszajacych dolegliwosci kontroli,
zostat ztozony przez Rade Ministrow 24 pazdziernika 2008 roku (druk sejmowy nr 1204). Postowie
z Klubu Parlamentarnego PiS zasadniczo poparli kierunek zmian i gtosowali za przyjeciem ustawy,
mimo ze zaproponowane przez nich poprawki zostaty odrzucone. Stad tez nalezy uznac, ze PiS
czesciowo wywigzato sie z obietnicy, mimo ze gtéwny ciezar jej realizacji spadt na PO. 9 stycznia
2009 roku ustawa zostata podpisana przez Prezydenta RP.

Postulat uproszczenia rejestracji i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nalezy ocenic
pozytywnie. Poprawki PiS (odrzucone) nie miaty wiekszego wptywu na ogdlny ksztatt regulaciji.
Trzeba w tym miejscu wspomniec, ze realizacja idei ,jednego okienka” nie ma ksztaltu zgodnego z
oczekiwaniami projektodawcow. Mimo wejscia w zycie nowych przepisdw przedsiebiorca musi w
dalszym ciggu osobiscie stawi¢ sie w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych oraz w Urzedzie
Skarbowym. Jest to spowodowane brakiem harmonizacji i niekompatybilnoscig dokumentacji i
procedur w réznych urzedach.

2. Wprowadzenie modelu administracji elektronicznej do obstugi obywateli

Realizowana, ale nie na skutek inicjatywy PiS

Ta obietnica, w naszym rozumieniu, jest wyrazem checi implementacji ustawy O
informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne z 17 lutego 2005 r.
PiS jako partia opozycyjna ma ograniczone mozliwosci realizowania tego postulatu.

Warto jednak dodaé, ze postowie Klubu Parlamentarnego PiS jednogto$nie opowiedzieli sie
za przyjeciem rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego,
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2110), ktéry wptynat do
Sejmu 18 czerwca 2009 r. Projekt ten miat na celu umozliwienie obywatelom skfadania
dokumentéw do urzedow za posrednictwem internetu bez potrzeby opatrywania podan
.pezpiecznym podpisem elektronicznym”, a takze stworzenie podstaw prawnych dla
funkcjonowania elektronicznej administracji i utatwienie wspotpracy systeméw teleinformatycznych.
Ustawa, po przyjeciu nieznacznych poprawek wprowadzonych przez Senat, weszla w zycie 18
czerwca 2010 roku.

Jak zauwaza AKOP (zob. czes¢ raportu dotyczaca koalicji rzadzacej), wdrozenie systemu
e-administracji nieodmiennie napotyka na powazne opdznienia. Tempo i sposoby informatyzacji
rowniez budza liczne gtosy krytyczne.
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3. Zagwarantowanie realizacji prawa do szybkiej i petnej informacji o dzialalnosci organéw
administracji

Niezrealizowana

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze obietnica ta ma charakter wysoce abstrakcyjny i
nie zawiera zadnych konkretnych propozycji dziatan, a jedynie ogdlne wskazanie na postulowany
stan rzeczy w sferze udostepniania informacji publicznej. ,Zagwarantowanie realizacji prawa do
szybkiej i petnej informacji o dziatalnosci organéw administracji” wymagatoby zapewne wielu
zabiegow legislacyjnych oraz dziatah faktycznych, co w duzej mierze wykracza poza mozliwosci
partii opozycyjnej. Nie zauwazylismy jakiejkolwiek inicjatywy wiasnej PiS w zwigzku z dostepem do
informaciji publicznej.

Warto jednak odnotowa¢ uchwalong przez Sejm w dniu 31 sierpnia 2011 roku nowelizacje
ustawy o dostepie do informacji publicznej (projekt rzgdowy, druk sejmowy nr 4434; szczegolowy
opis i ocena w czesci raportu dotyczacej koalicji rzadzacej). AKOP wskazat, ze rozwigzania
przewidziane w projekcie — mimo, ze w zatozeniu miaty implementowa¢ do polskiego porzadku
prawnego postanowienia dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17
listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego — w
istotny sposéb odbiegajg od tresci dyrektywy i zawierajg zasadnicze btedy legislacyjne.
Szczegodlne kontrowersje budzita propozycja dodania do ustawy o dostepie do informacji
publicznej artykutu 5a, ktéry, niezgodnie z art. 61 Konstytucji RP, wprowadzat istotnie ograniczenia
w dostepie do informacji publicznej. Dzieki zaangazowaniu obywateli i organizacji pozarzadowych
przepis ten zostat wykreslony w toku prac w komisji, po zakonczeniu pierwszego czytania.
Postowie PiS uczestniczacy w pracach w komisji gtosowali, podobnie jak przedstawiciele
pozostatych partii, za wykresleniem kontrowersyjnego przepisu. W dniu 31 sierpnia 2011 roku
odbyto sie gtosowanie nad przyjeciem catosci projektu. Wszyscy postowie PiS uczestniczacy w
gtosowaniu wstrzymali sie od gtosu.

4. Wprowadzenie systemu zarzadzania zasobami ludzkimi w urzedach

Niezrealizowana
Zbiorcza ocena punktow IV.4 — IV.6 znajduje sie pod punktem IV.6

5. Powolanie na poziomie wojewédztw regionalnych centréow doskonalenia administraciji
publicznej

Niezrealizowana

6. Wprowadzenie systemu oceny pracy urzednikéw przez obywateli

Niezrealizowana
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7. Przyjecie przez kazdy urzad kodeksu etyki

Niezrealizowana

Zobowigzanie kazdego urzedu do przyjecia kodeksu etyki wymagatoby wprowadzenia
zmian legislacyjnych, co w przypadku partii opozycyjnej jest utrudnione.

Nalezy wspomnie¢, ze cho¢ kwestia kodeksow etyki nie jest uregulowana ustawowo, to
obecnie kazdy urzgd moze wprowadzi¢ wtasny kodeks etyki. Taki dokument mozna znalez¢ na
przyktad na stronie Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy®.

Jedng z najbardziej istotnych funkcji takiego kodeksu jest prewencja antykorupcyjna.
Kodeks moze zostac¢ opracowany na drodze konsultacji przez pracownikow urzedu badz przybraé
forme bardziej formalnego dokumentu i zostaé wprowadzony jako akt prawa wewnetrznego.
Podobnie tres¢ kodeksu moze byC bardziej rozbudowana lub ograniczona sie do wyliczenia
wartosci, ktérymi powinien kierowa¢ sie pracownik urzedu®. W ocenie AKOP o wartosci takiego
rozwigzania stanowi przede wszystkim znajomos¢ wiasnego sSrodowiska przez osoby
uczestniczace w tworzeniu kodeksu. Orientacja autoréw w codziennych problemach sprawia, ze
dokument przygotowany na potrzeby konkretnej instytucji scisle odpowiada realiom jej dziatania.
Rownie wazna wydaje sie wigksza sktonnos¢ do przestrzegania postanowien wspotredagowanych
przez osoby, ktérych one dotycza.

8. Rozwijanie infrastruktury informatycznej administracji i dazenie do wprowadzenia
nowoczesnych, zintegrowanych dla wielu urzedéw, telefonicznych linii informatycznych
(call centers)

Niezrealizowana

Postulat wydaje sie by¢ stuszny, mimo ze zostat sformutowany, przynajmniej w czesci, na
wysokim poziomie ogdélnoéci. Brak przedstawienia przez PiS propozycji konkretnych rozwigzan
uniemozliwia jednak ocene postulatu.

V. Dzialania faktyczne

1. Konsekwentne i zdecydowane korzystanie z instytucji i narzedzi przeznaczonych do
walki z przestepczoscia

Niezrealizowana

Podobnie jak w przypadku kilku innych obietnic Klubu Parlamentarnego PiS, ta zostata

85 http://www.um.warszawa.pl/v_syrenka/pp/kodeks.php
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sformutowana na wysokim poziomie ogodlnosci i nie zawiera zadnych konkretnych propozycji
dziatan, ktére poddawatyby sie ocenie. Zdecydowana walka z przestepczo$cig jest oczywiscie
postulatem z catg pewnoscig stusznym, niemniej pragniemy podkresli¢, ze dziatalnos¢ Policji czy
prokuratury, czyli wiasnie ,instytucji przeznaczonych do walki z przestepczoscia” nie jest i nie
powinna by¢ motywowana czynnikami politycznymi. Postulat ,korzystania” przez partie polityczng z
Policji czy prokuratury uznac nalezy za szkodliwy.

Brak jakichkolwiek informacji o speftnieniu tej deklaracji w latach 2008-2011 kaze
przypuszczac, ze stanowita ona raczej energetyczne hasto wyborcze niz postulat realnych zmian, i
jako taka nie zostata spetniona. Z drugiej strony PiS, jako partia opozycyjna, ma ograniczone
mozliwosci ingerowania w sfere pracy organdw Scigania, czy to poprzez dziatania faktyczne, czy
przez zmiany legislacyjne.

2. Przeciwdziatanie powierzaniu funkcji kierowniczych w wymiarze sprawiedliwosci i
instytucjach do walki z korupcja osobom, ktérych dotychczasowa dziatalno$¢ zawodowa
moze prowadzi¢ do konfliktu intereséw ze sprawowanymi obowigzkami
Podjeto prébe realizaciji

Zob. uwagi do pkt. I.1.

3. Walka z korupcja w urzedach centralnych

Niezrealizowana
Zbiorcza ocena punktéw V.3. — V.4. znajduje sie pod punktem V.4.

4. Walka z korupcja w stuzbie zdrowia wraz ze zrealizowaniem wspélfinansowanej ze
srodkéw unijnych antykorupcyjnej kampanii spoteczno-informacyjnej

Niezrealizowana

Uwagi do punktow V.3. — V.4. Postulaty te sg ze wszech miar stuszne. Brak informacji o
jakichkolwiek dziataniach, cho¢by czysto promocyjnych, podjetych w tym zakresie przez klub
parlamentarny PiS prowadzi jednak do wniosku, ze nie zostaly one spetnione. Obietnice majq
charakter de facto haset wyborczych i nie zawierajg w sobie zadnego poktadu informacyjnego,
stad tez ich ocena jest niemozliwa. Bezposrednia walka z korupcjg nalezy do wyspecjalizowanych
agend panstwowych, jak Policja czy Centralne Biuro Antykorupcyjne, nie zas do partii politycznych,
jak PiS. Dziatania legislacyjne badz faktyczne, ktére mogtyby sprzyja¢ temu celowi, pozostajg w
duzej mierze poza zasiegiem partii opozycyjne;j.

5. Realizacja kampanii informacyjno-edukacyjnych zwiekszajacych swiadomosé¢ publiczna,
promujacych etyczne wzorce postepowania oraz ograniczajacych spoteczna tolerancje dla

86  http://samorzad.infor.pl/sektor/organizacja/ustroj_i_jednostki/artykuly/391602,kodeks_etyki_w_urzedzie_gminy.html
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korupcji

Niezrealizowana

Postulat stuszny; brak konkretnych dziatan ze strony PiS, poddajacych sie ocenie.

Warto nadmienié¢, ze kampanie informacyjno-edukacyjng zorganizowato CBA w grudniu
2008 roku, uruchamiajgc portal edukacyjno-informacyjny pod nazwg Serwis Edukacji
Antykorupcyjnej®’. Celem serwisu jest prowadzenie i wspieranie dziatalno$ci promujacej postawy i
zachowania sprzyjajgce przeciwdziataniu korupcji.

Szczegdblng uwage nalezy zwrocié na duze znaczenie kampanii spotecznych dla redukc;ji
zachowan korupcyjnych. Przygotowanie takich dziatan lezy w zasiegu opozycyjnej partii
politycznej, sprawowanie wiadzy nie jest tu warunkiem sine qua non.

Inne inicjatywy majace wplyw na przejrzystos¢ zycia publicznego podjete
przez PiS

l. Inicjatywy legislacyjne

Zmiana ustawy — Kodeks Postepowania Karnego

17 lipca 2009 roku do Sejmu wplynat poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
Postepowania Karnego (druk nr 2425). Projekt zostat wniesiony przez postow z Klubu
Parlamentarnego PiS. Projektowane zmiany zaktadaty rozszerzenie kregu oséb uprawnionych do
wniesienia zazalenia na prokuratorskie postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego, w odniesieniu do
niektérych kategorii przestepstw (m. in. przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych, przeciwko
wiarygodnosci dokumentow, ale takze przeciwko mieniu). Uprawnienie takie miaty zyska¢ osoby,
ktére przestepstwo ujawnity lub wystapity o wszczecie postepowania.

Jeszcze przed pierwszym czytaniem zasiegnieto opinii Sgdu Najwyzszego oraz
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Obie opinie byty krytyczne, przy czym SN podkreslit, ze intencja
projektodawcow byta stuszna, a jedynie sposaéb jej realizacji niewtasciwy. Pierwsze czytanie odbyto
sie 16 grudnia 2009 r. Nastepnie projekt skierowano do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w
kodyfikacjach. Od tego czasu nie miato miejsca kolejne czytanie, zostaty natomiast wydane dwie
kolejne opinie o projekcie, autorstwa Biura Analiz Sejmowych oraz Rady Ministrow. Pierwsza z
nich byta sceptyczna i wskazywata na potrzebe dalszych prac legislacyjnych, druga byta krytyczna.

Uwagi AKOP:
Generalny kierunek postulowanych zmian w Kodeksie Postepowania Karnego oceniamy

pozytywnie. Propozycje zawarte w projekcie mogg zwiekszy¢ przejrzysto$¢ polskiego zycia
spotecznego. Obecnie nie ma dostatecznych instrumentdw do weryfikacji postanowien
prokuratorskich o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania przygotowawczego co do
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niektérych kategorii przestepstw. Dotyczy to w szczegdlnosci przestepstw, w ktdrych
pokrzywdzonym jest wymiar sprawiedliwosci lub instytucja panstwowa (np. przestepstwo
przekroczenia uprawnieh przez funkcjonariusza publicznego). W tych przypadkach osoba
faktycznie pokrzywdzona przestepstwem (niemajaca wszakze statusu ,pokrzywdzonego” na
gruncie kpk), ktéra zgtasza popetnienie przestepstwa i jako jedyna jest rzeczywiscie
zainteresowana prowadzeniem postepowania w sprawie, nie ma mozliwosci weryfikowac
postanowien prokuratorskich za pomoca $rodka zaskarzenia. Jak widaé, propozycja
przedstawiona w projekcie ma dwie istotne zalety: wzmacnia pozycje osoby zainteresowanej
przestrzeganiem prawa w jednostkach gospodarujgcych srodkami publicznymi, a takze niejako
wymusza lepszg prace jednostek prokuratury, ktére musza sie liczy¢ z tym, ze ich postanowienia
beda weryfikowane przez niezawisty sad.

Z drugiej strony trzeba zgodzi¢ sie z argumentami wyrazonymi w opinii Sgdu Najwyzszego,
ze projekt nowelizacji kpk zawierat rozwigzania zbyt daleko idace, gdyz przewidywat rozszerzenie
kregu podmiotow uprawnionych do wniesienia zazalenia takze w takich sprawach, gdzie
pokrzywdzony (w znaczeniu prawnym i faktycznym) jest fatwy do zidentyfikowania. Np. w sprawie
o kradziez, zgodnie z projektem, dopuszczalne bytoby forsowanie prowadzenia postepowania
przez osobe, ktéra przestepstwo ujawnita (przechodnia, sgsiada pokrzywdzonego) nawet gdy
pokrzywdzony kradzieza nie bytby zainteresowany wnoszeniem zazalenia na prokuratorskie
postanowienie 0 odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania.

Podsumowanie dziatan PiS

Na przestrzeni lat 2008-2011 dziatania PiS w zakresie walki z korupcjg i prewencji
antykorupcyjnej mozna uzna¢ za niewspotmierne do ztozonych obietnic wyborczych. PiS jako
partia opozycyjna posiada ograniczong mozliwosé wptywania na ksztalt tworzonego prawa i nie ma
mozliwosci samodzielnego przegtosowania bgdz zablokowania projektéw ustaw. Z drugiej strony,
jest to partia budujgca swojg przewage konkurencyjng w oparciu o hasta walki z nieuczciwoscig w
zyciu publicznym. W 2011 roku PiS nie ztozyt zadnych znaczacych projektéw ustaw, ktére mogtyby
przyczyni¢ sie do zwiekszenia przejrzystosci zycia publicznego. Zauwazalna jest tez biernosc
politykdow PiS jesli chodzi o dziatania majace na celu poprawe funkcjonowania administracji
publicznej. Nie podjeto zadnych dziatan faktycznych (kampanii informacyjnych, promowania
postaw obywatelskich) zmierzajacych do realizacji przyjetych zobowigzan.

Brak realizacji wtasnych obietnic wyborczych dotyczacych przeciwdziatania korupcji nie
przeszkadza przedstawicielom PiS krytykowaé dziatan lub zaniechan koalicji rzadzacej w tym
zakresie. Prezes PiS Jarostaw Kaczynski w wystgpieniach publicznych otwarcie oskarza partie
rzadzace o pogorszenie sytuacji na polu walki z korupcjg (,ostatnie 4 lata to czas, w ktérym Polska

pod wieloma wzgledami stata w miejscu czy wrecz cofata sie, np. jesli chodzi o walke z korupcja®®,

67 SEA, www.antykorupcja.edu.pl
8 http://kppis.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=435:jarosaw-kaczyski-musimy-odbudowa-uczciwo-wiarygodno-i-
przejrzysto&catid=3:informacje&ltemid=160
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Jkorupcja za rzadéw PO nasilita sig®®)

oraz pietnuje je za niewywigzywanie sie z zapowiedzi
dotyczacych ustawodawstwa w sprawie walki z korupcjg™. Mimo braku realizacji zobowigzan
przyjetych przez klub parlamentarny PiS, Jarostaw Kaczynski oficjalnie utrzymuje, ze jego partia
zrobi wszystko, by walczyé z korupcja”™. Znalazto to odzwierciedlenie w tegorocznym programie
wyborczym PiS, w ktérym hasto ,Wroci¢ do walki z korupcjg” zajmuje centralne miejsce wsrod
postulatéw dotyczacych prawodawstwa’?. Uzasadnione jest pytanie, czy eksponowanie haset walki
z korupcjg i krytykowanie koalicji rzadzacej za zaniechania na tym polu nie jest — wobec braku

realizacji wtasnych obietnic — wytgcznie prébg zyskania kapitatu politycznego.

[}

9 http://www.pis.org.pl/article.php?id=18131

0 tamze

1 http://kppis.pliindex.php?option=com_content&view=article&id=435:jarosaw-kaczyski-musimy-odbudowa-uczciwo-wiarygodno-i-
przejrzysto&catid=3:informacje&ltemid=160

2 http://lwww.programpis.org.pl/31,prawo.html

-

-
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Stan realizacji obietnic dotyczacych przeciwdziatania korupcji przedstawionych w
programie wyborczym Koalicji Lewica i Demokraci podczas kampanii wyborczej do
parlamentu w 2007 r.

W trakcie kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu w roku 2007 Koalicja Lewica i Demokraci
przekazata Antykorupcyjnej Koalicji Organizacji Pozarzadowych obietnice przedstawione w
niniejszym raporcie. Wkrotce po przegranych wyborach parlamentarnych (marzec 2008) doszto do
rozpadu Koalicji LiD. W tej sytuacji AKOP postanowita w kolejnych latach VI kadencji parlamentu
oceniac realizacje obietnic na podstawie dziatan najwiekszego przedstawiciela bytej koalicji LiD w
Sejmie — Klubu Parlamentarnego Lewica. Do dzisiaj (wrzesien 2011) obietnice te zostaty
zrealizowane w bardzo ograniczonym stopniu. Sojusz Lewicy Demokratycznej, jako partia
opozycyjna, nie miat mozliwosci wywigzania sie ze wszystkich zobowigzanh dotyczacych walki z
korupcja. Ponizsza analiza pokazuje takze takie niewypetnione obietnice, ktérych realizacja lezy w
zasiegu dziatah ugrupowania niebedgcego czeéciag koalicji rzadzace;.

1. Wprowadzenie przez Sejm Karty Standardéw Etycznych
Niezrealizowana

2. Rozdzielenie stanowiska Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego

a) Wprowadzenie zasady siedmioletniej kadencyjnosci na stanowisku
prokuratora
b) Umocnhienie niezaleznosci sadow i trybunatéw, anulowanie wszystkich ustaw

wprowadzonych przez PiS w celu ograniczenia niezaleznosci sagdownictwa
Obietnica rozdzielenia stanowiska Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego
zrealizowana. Opisana w raportach z 2008, 2009 i 2010 r.

Klub Parlamentarny Lewica i Demokraci przygotowat projekt ustawy o zmianie ustawy o
prokuraturze, ktory zostat wniesiony do Sejmu 23 listopada 2007 roku. Projekt dotyczyt rozdzielenia
funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci oraz wprowadzenia rozwigzan majacych
zapobiec upolitycznieniu prokuratury i jej wykorzystaniu do celéw walki politycznej. Podstawowe
zatozenia projektu przedstawiamy ponize;j.

o Prokuratora Generalnego powotuje Prezydent sposrdd trzech kandydatow

wskazanych przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

o Kandydaci na urzad Prokuratora Generalnego byliby wybierani sposrdéd sedziow Izby

Karnej Sadu Najwyzszego, sedzidw wydziatéw karnych sadéw apelacyjnych lub
prokuratoréw Prokuratury Generalnej, po zasiegnieciu opinii Ministra Sprawiedliwosci,
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami Izby Karnej Sadu Najwyzszego,
prezeséw saddéw apelacyjnych oraz zgromadzenia prokuratorow Prokuratury
Generalnej z udziatem prokuratorow okregowych.
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o Kadencja Prokuratora Generalnego trwa 7 lat, a jedna osoba moze by¢ Prokuratorem
Generalnym tylko raz.

o Prokurator Generalny moze by¢ odwotany przed uptywem kadencji w przypadku
zrzeczenia sie przez niego obowigzkéw, choroby, zakazu petnienia funkcji publicznych
oraz na wniosek Sejmu w przypadku odrzucenia przez Sejm corocznego
sprawozdania z dziatan Prokuratury Generalnej.

Rzad przygotowat i wnidst do Sejmu 9 czerwca 2008 roku projekt ustawy o zmianie ustawy o
prokuraturze oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 617). Sejm pracowat nad dwoma
wnioskami — rzadowym i Klubu Parlamentarnego Lewica. W ostatecznym gtosowaniu nad przyjeciem
rzadowego projektu ustawy, ktére odbyto sie 16 lipca 2009 r. Klub Parlamentarny Lewica gtosowat za
rzadowg ustawa (36 postow). Ustawa weszta w zycie 31 marca 2010 roku.

Uwagi AKOP:
W zalozeniu poselski projekt rozdzielenia funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra

Sprawiedliwoséci miat na celu zapobieganie upolitycznieniu prokuratury, jednak zaproponowane w
projekcie Klubu Parlamentarnego Lewica zmiany — zdaniem Koalicji — bylyby niewystarczajace.
W projekcie pozostaty zapisy swiadczace o tym, ze catkowite uniezaleznienie prokuratury od
wptywdw politycznych nie byto intencjg projektodawcow.

Zgadzamy sie ze zdaniem, ze ,rozdzielenie funkgcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora
Generalnego nie oznacza petnego uniezaleznienia prokuratury od wiadzy wykonawczej’”. Za
rozdzieleniem funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci powinien — zdaniem AKOP
— i8¢ szereg zapisow konstruujgcych prokurature jako niezalezny organ panstwowy, ktérych w
proponowanym projekcie brakowato. Brakuje tez informacji o dziataniach Klubu Lewica majacych na
celu umocnienie niezaleznosci sadow i trybunatéw oraz o projektach dgzacych do anulowania ustaw
wprowadzonych przez PiS w celu ograniczenia niezalezno$ci sgdownictwa.

Przyjeta przez Sejm ustawa wprowadzita cze$¢ zapiséw z poselskiego projektu.

3. Przywrécenie stuzby cywilnej w administracji rzadowej

Obietnica zrealizowana, ale nie z inicjatywy SLD. Opisane w raportach z 2008, 2009 i 2010 r.

— wprowadzenie jej w instytucjach jednostek samorzadu terytorialnego

Niezrealizowana

3 Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Instytut Prawa Karnego, Opinia prawna do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze (druk sejmowy nr 131), z uwzglednieniem zgodnosci tego projektu z Konstytucjg RP,
sporzadzona na zlecenie Biura Analiz Sejmowych, 12 maja 2008 roku.

60



— dokonanie ustawowego okreslenia stanowisk o charakterze politycznym

Niezrealizowana

— wprowadzenie procedury jawnych i przejrzystych konkursow

Czesciowo zrealizowana w przediozonym poselskim projekcie ustawy o0 zmianie ustawy 0O
stuzbie cywilnej oraz o zmianie niektérych ustaw

W programie wyborczym Koalicji LiID wsrod celdow w zakresie umacniania demokratycznego
panstwa i rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego pojawita sie deklaracja ,odbudowy zniszczonej stuzby
cywilnej”. Gtéwna obietnicg wyborczg LiD dotyczaca przywrdcenia stuzby cywilnej byt postulat obsadzania
wyzszych stanowisk w tej stuzbie na podstawie jawnych, przejrzystych konkurséw oraz przywrécenie do
zbioru stanowisk wtasciwych dla stuzby cywilnej wyzszych stanowisk w administracji rzadowej szczebla
kontrolnego i w terenie.

Klub Parlamentarny Lewica i Demokraci — jeszcze przed rozpadem koalicji — przygotowat projekt
ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz o zmianie niektorych ustaw. Whniesiony do Sejmu 15
listopada 2007 roku, po autopoprawce 21 stycznia 2008 i pierwszym czytaniu 27 czerwca 2008 roku projekt
skierowano do podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia. Dotyczyt on przywrécenia otwartego i
konkurencyjnego dostepu do stuzby cywilnej, powszechnosci odbywania stuzby przygotowawczej przez
osoby podejmujgce prace w stuzbie cywilnej oraz wprowadza Rade Stuzby Cywilnej i zasady regulujace jej
prace.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej i zmianie innych ustaw byt krokiem
zmierzajgcym do przywrocenia regulacji obowigzujacych przed zmianami wprowadzonymi w 2006 roku.
Najwazniejsze proponowane w projekcie zmiany dotyczyly:

o przywrdcenia i zachowania otwartego i konkurencyjnego dostepu do stuzby cywilnej

o wprowadzenia powszechnosci odbywania stuzby przygotowawczej przez osoby po raz

pierwszy podejmujace prace w stuzbie cywilnej

o wprowadzenia Rady Stuzby Publicznej jako organu opiniodawczo-doradczego Prezesa

Rady Ministréw, nadzorujgcego takze prawidtowo$¢ przebiegu postepowan kwalifikacyjnych
i konkursowych oraz naboru do stuzby cywilnej

o przywrocenia do zbioru stanowisk wiasciwych dla stuzby cywilnej wyzszych stanowisk w

administracji rzadowej szczebla kontrolnego i w terenie

o wprowadzenia jawno$ci postepowania konkursowego poprzez obowigzkowe publikowanie

informacji dotyczacych prowadzenia konkursu, zgloszen uczestnikdéw oraz decyzji w sprawie
naboru w Biuletynie Informacji Publicznej oraz wprowadzenia mozliwo$ci zaskarzenia
rozstrzygnie¢ konkursowych, a w przypadku stwierdzenia istotnych nieprawidtowosci —
mozliwosci powtdrzenia konkursu; likwidacji Panstwowego Zasobu Kadrowego.

W maju 2008 roku inny projekt ustawy o stuzbie cywilnej ztozyt w Sejmie rzad. Rzadowa ustawa
zostata uchwalona 21 listopada 2008 r. Postowie Klubu Parlamentarnego Lewica (w liczbie 29) obecni na
sali sejmowej gtosowali za przyjeciem rzadowego projektu. Po podpisaniu przez Prezydenta RP ustawa
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weszta w zycie 24 marca 2009 r. Zmiany wprowadzone do stuzby cywilnej w wyniku przyjecia tego projektu
zostaly opisane w czesci raportu dotyczacej PO (patrz strona 19).

Uwagi i podsumowanie AKOP
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej i zmianie innych ustaw bytby krokiem w
kierunku odpolitycznienia kadr, jednak — zdaniem Koalicji — krokiem niewystarczajgcym. Jestesmy zdania, ze

proponowane w projekcie LiD zmiany nie wystarczylyby do petnego odpolitycznienia stuzby cywilnej i
wyeliminowania w wystarczajgcym stopniu zachowan korupcyjnych.

W przyjetej rzez Sejm ustawie uwzgledniono czes¢ propozyciji Klubu Lewica:

W poselskim projekcie ustawy zaproponowano obsadzanie stanowisk: dyrektora generalnego
urzedu oraz Gléwnego Inspektora Audytu Wewnetrznego, oséb kierujacych departamentami i komorkami
rownorzednymi oraz ich zastepcow (o ktdérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2), oséb kierujgcych wydziatami i
ich zastepcow (wszyscy wymienieni stanowig grupe ustawowo okreslonych wyzszych stanowisk w stuzbie
cywilnej), a takze wojewoddzkiego lekarza weterynarii i jego zastepcy — w drodze konkursu. Dodatkowo w
przypadku naboru na stanowiska zastepcéw przewidziano tryb przeniesienia czlonka korpusu stuzby
cywilnegj (art. 54 ust. 2 Ustawy o stuzbie cywilnej).

W uchwalonej wersji ustawy rozszerzono katalog stanowisk w stosunku do zaproponowanego w
poselskim projekcie. Przewidziano, ze nastepujace wyzsze stanowiska wchodzg w skiad stuzby cywilnej:
dyrektor generalny urzedu, kierujacy departamentem lub komérkg réwnorzedng w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, urzedzie ministra, urzedzie obstugujacym przewodniczacego komitetu wchodzacego w sktad
Rady Ministrow, urzedzie centralnego organu administracji rzadowej oraz kierujacy wydziatem lub komorkg
rownorzedng w urzedzie wojewodzkim, a takze zastepcy tych oséb; wojewodzki lekarz weterynarii i jego
zastepcy; kierujgcy komorkg organizacyjng w Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéw Biobdjczych oraz w Biurze Nasiennictwa Lesnego, a takze zastepcy tych osob (art.
52 Ustawy o stuzbie cywilne;j).

Kolejnym postulatem Lewicy byto przywrdcenie i zachowanie otwartego i konkurencyjnego dostepu
do stuzby cywilnej, jawnego i rownego dla kazdego zainteresowanego, spetniajgcego warunki i kryteria
okreslone w ustawie. W uchwalonej ustawie przyjeto nastepujgce brzmienie art. 6: ,Kazdy obywatel ma
prawo do informacji o wolnych stanowiskach pracy w stuzbie cywilnej, a nabdr do stuzby cywilnej jest otwarty
oraz konkurencyjny”. Ponadto uchwalono zapis przewidujacy, ze dyrektor generalny urzedu ma obowigzek
upowszechnia¢ informacje o wolnych stanowiskach pracy przez umieszczenie ogloszenia o naborze w
siedzibie urzedu, w Biuletynie Informacji Publicznej urzedu oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw. Przyjeta ostatecznie procedura nie oznacza jednak przywrdcenia istniejgcego
przed zmianami z 2006 roku naboru konkursowego.

Jak podsumowano w czesci raportu dotyczacej Platformy Obywatelskiej: ,Konkurs
oznaczat, ze Komisja wybierata jedng osobe na stanowisko, co nie dawato pola do arbitralnych
decyzji. Obecnie zespdt przeprowadzajgcy nabdr wytania dwdch kandydatéw, sposrod ktorych
osoba powotujgca zespodt (Szef KPRM, minister, kierownik urzedu itd.) arbitralnie wybiera
pracownika. Jeszcze wigksze zastrzezenia budzi mozliwos¢é obsadzania pozostatych wyzszych
stanowisk w stuzbie cywilnej réwniez poprzez przeniesienie”.

W ostatecznie przyjetej ustawie uwzgledniono zawarty w projekcie poselskim zapis o Radzie Stuzby
Publicznej (nadajac jej nazwe: Rada Stuzby Cywilnegj), jako organu opiniodawczo-doradczego (art. 19

62



ustawy o stuzbie cywilnej) posiadajgcego kompetencje zaproponowane przez Lewice, dodajac do nich
opiniowanie proponowanego wskaznika wzrostu wynagrodzen w sferze budzetowej w zakresie stuzby
cywilnej, a takze opiniowanie spraw dotyczacych powotywania i odwotywania Szefa Stuzby Cywilnej oraz
projektu regulaminu okreslajacego tryb pracy wyzszej Komisji Dyscyplinarmnej Stuzby Cywilnej. Rada moze
takze obserwowaé przebieg naboru na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnegj (to rowniez przewidywat
projekt LiD). Zachowano zapis z projektu poselskiego przewidujacy kadencje Rady na 6 lat z zastrzezeniem,
ze kadencja potowy liczby jej cztonkéw konczy sie co 3 lata. Przychylono sie do proponowanego przez
Lewice trybu odwotywania cztonkow Rady.

4. Publikacja podstawowych danych o czionkach rad nadzorczych i zarzadach
spotek Skarbu Panstwa, wraz z podaniem ich ewentualnej przynaleznosci partyjnej.

Obowigzkowe konkursy na stanowiska w zarzadach tych spétek.

Nie podjeto proby realizacji.

5. Spoteczna kontrola i przejrzystos¢ dziatan administraciji:
1) obsadzanie stanowisk oparte na kompetencjach kandydatéw
Postulat zbyt ogdlny i przez to nie do zweryfikowania

2) peiny, nieskrepowany dostep obywateli do informacji o podstawach decyzji
administracyjnych
Nie podjeto dziatan wlasnych, ale w przypadku zmian w Ustawie o dostepie do informaciji

publicznej Klub zaglosowatl przeciwko projektowi rzadowemu.

3) jawnos¢ dziatania ministerstw (publiczne wystuchania w trakcie przygotowywania
najwazniejszych projektow ustaw, mozliwos¢ zgtaszania uwag obywatelskich
w internecie, internetowe informacje o ustaleniach kierownictw ministerstw)

nie podjeto préby realizaciji

4) obowiazkowy rejestr korzysci i oswiadczenia o braku konfliktu intereséw
dla doradcow politycznych ministrow

5) zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej powodujacej konflikt intereséw przez
kontroleréw i inspektoréw panstwowych oraz ich bliskich

6) upowszechnienie obowigzkowych przetargéw internetowych oraz w formie jawnej
aukcji dla realizacji zaméwien publicznych

7 spotki Skarbu Panstwa zostang ustawowo zobowigzane do publikowania dorocznej
informacji o wszelkich darowiznach i akcjach sponsorskich.

Nie podjeto proby realizacji
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6. Wprowadzenie zapisObw o zakazie laczenia mandatu posta ze stanowiskiem
urzedniczym ponizej ministra-cztionka Rady Ministrow

Nie podjeto proby realizacji

7. Wprowadzenie zmian w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
zmniejszajacych ryzyko postugiwania sie ta instytucja dla osiggania doraznych
korzysci politycznych. Na jej czele powinna stangé osoba niezalezna politycznie
i cieszgca sie politycznym zaufaniem.

Niezrealizowana

. Powotanie Kolegium CBA (na szescioletnia kadencje), ztozonego z 9 czionkéw
powolywanych przez Sejm RP, z czego 2 kandydatéw pochodzitoby ze zgtoszenia
przez Krajowa Rade Sadownictwa, a 1 kandydat bylby zgtaszany przez Naczelng
Rade Adwokacka

° zmiana sposobu powotania szefa CBA, wprowadzenie powolania i odwotania szefa
przez Sejm za zgoda Senatu po przedstawieniu kandydatury przez Kolegium CBA,

ktore wytaniatoby kandydatow w publicznym konkursie ogtaszanym na 6 miesiecy przed

uptywem kadencji szefa CBA.

Realizacja:
Propozycje tych zmian nie znalazly sie w ztozonym do Sejmu projekcie ustawy. Inne

zawarte w nim propozycje opisano w raportach oceniajacych z 2008, 2009 i 2010 roku’”

W trakcie kampanii wyborczej w 2007 roku wszystkie ogoélnopolskie komitety wyborcze
poza PiS deklarowaty potrzebe daleko idacych zmian w funkcjonowaniu CBA. Klub Poselski
Lewica byt pierwszym, ktory przygotowat projekt ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw i zlozyt go do Sejmu w 2008 roku.
Projekt zostat odrzucony w trakcie pierwszego czytania gtosami postow koalicji rzadzacej. W
projekcie jednak nie zaproponowano sposobu powotywania szefa CBA przedstawionego w
obietnicy!

Projekt Klubu Parlamentarnego Lewica przewidywat inne rozwigzania dla procedury

powotywania kierownictwa:

- oddanie szefa CBA pod nadzér ministra wkasciwego do spraw
wewnetrznych — tym samym zréwnanie szefa CBA w hierarchii m.in. z
Komendantem Gtéwnym Policji, Komendantem gtéwnym Strazy
Granicznej

- zaostrzenie kryteriow wyboru szefa CBA
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- okreslenie trybu powotywania i odwotywania zastepcéw szefa CBA.
Inne zmiany zaproponowane w projekcie:

o ograniczenie kompetencji CBA do zwalczania dziatalnosci godzacej w

interesy ekonomiczne panstwa

- pozostawienie zdefiniowania korupcji Kodeksowi karnemu

- zmiana sposobu okre$lania wytycznych kierunkow dziatania CBA

- zabezpieczenie niszczenia materiatow operacyjnych

- okreslenie zakresu sprawozdan CBA

- zmiany w przebiegu kontroli prowadzonych przez CBA.

W zwigzku z odrzuceniem projektu w pierwszym czytaniu postowie Sojuszu ztozyli wniosek
do Trybunatu Konstytucyjnego o rozpatrzenie zgodnosci obowigzujacej ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym z Konstytucjg RP, w wyniku ktérego 23 czerwca 2009 Trybunat
zakwestionowat czes¢ zapisoéw ustawy. Orzeczenie uchylito kilka przepisow, ktore poselski projekt
Ustawy o CBA przewidywat zmieni¢ w zwigzku z ich niejasnoscig (jak w przypadku definicji
korupciji) lub watpliwosciami dotyczacymi naruszania praw obywatelskich. Trybunat Konstytucyjny
odrzucit wniosek postow zawarty w piSmie uzupetniajacym z dnia 30 stycznia 2008 r. o uznanie
catej Ustawy o CBA za niekonstytucyjng. Przepisy uznane za niezgodne z Konstytucjq stracity moc
obowigzujgca z uptywem dwunastu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

27 pazdziernika 2009 roku na stronie internetowej Sojuszu Lewicy Demokratycznej pojawita
sie informacja, ze Klub Poselski Lewica zlozyt w lasce marszatkowskiej nowelizacje projektu
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Projekt Lewicy zaktadat m. in. powotanie szefa CBA
przez Sejm, 6-letnig kadencje oraz nadzér Prokuratora Generalnego nad CBA. W notatce tej
wymienione zostaty takze inne zmiany, dotyczace wyboru i odwotania szefa CBA (2/3 gtosow
parlamentu, szes$cioletnia kadencja, obowigzek badan psychiatrycznych, wskazywanie i nadzoér
szefa CBA).”

Pracownicy biura Klubu Lewica, poproszeni o przestanie projektu ustawy o CBA, ztozonego
w Sejmie po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wskazali druk nr 984 (poselski projekt ustawy o
Zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw),
czyli pierwszy projekt Klubu Lewicy, ktoéry do Sejmu wptynat 18 maja 2008, oméwiony w raporcie
AKOP z 2009 r. Koalicja otrzymata réwniez informacje, ze prace nad nowym projektem
rzeczywiscie sie rozpoczety, jednak nie przedstawiono ostatecznie Zzadnej nowej propozyciji.

Rzad zobowigzany wyrokiem Trybunatu przygotowat projekt ustawy o zmianie ustawy o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ktéry wptynat do Sejmu 8 czerwca 2010 r. (doktadniejszy
opis dziatan rzadu przedstawiono w czesSci raportu podsumowujgcej dziatania Platformy
Obywatelskiej). 5 sierpnia 2010 r. po trzecim czytaniu, podczas gtosowania nad przyjeciem w
catosci rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w
brzmieniu proponowanym przez Komisje Administracji i Spraw Wewnetrznych — wraz z przyjetymi

74 Raporty dostepne na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje
75 hitp:/iwww.sld.org.pl/aktualnosci/p-r-m-a-3649/aktualnosci.htm - ost. wiz. 6.09.2010 .
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poprawkami — postowie Klubu Lewica (z wyjatkiem posta Jana Kochanowskiego, ktéry gtosowat
»2a”) wstrzymali sie od gtosu.

Uwagi i podsumowanie AKOP

Jak wspomnieliSmy powyzej, projekt poselski nie przewidywat — wbrew obietnicy wyborczej
— powotania Kolegium CBA; wprowadzat inny niz przedstawiony w obietnicy tryb powotywania
Szefa CBA (Szefa CBA powotuje — na czteroletnig kadencje — i odwoltuje Prezes Rady Ministrow
na wniosek ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, po zasiegnieciu opinii prezydenta RP,

Kolegium ds. Stuzb Specjalnych, a takze sejmowej komisji wtasciwej do spraw stuzb specjalnych
oraz komisji witasciwej do spraw wewnetrznych). Projekt regulowat tez tryb odwotywania szefa
CBA (art. 8 ust 4. projektu — na wniosek rzadu lub z wiasnej inicjatywy przez Sejm wiekszoscig 2/3
gtosdw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow), a takze tryb powotywania i
odwotywania jego zastepcéw. AKOP zwrécita uwage na niebezpieczenstwo zwiekszonego
upolitycznienia tej funkcji w przypadku oddania jej pod nadzor ministerialny.

Przychylamy sie natomiast do opinii eksperta na temat propozycji projektodawcy
odnoszacej sie do sprawozdawczosci przed Sejmem i Senatem Prokuratora Generalnego z
dziatalnosci CBA — art. 17 ust. 19 20 Ustawy o CBA (art. 1 pkt 12 projektu ustawy).

Inne inicjatywy majace wptyw na przejrzystosc¢ zycia publicznego
l. Inicjatywy legislacyjne
Kodeks Wyborczy

Klub Parlamentarny Lewicy ztozyt 24 czerwca 2008 r. projekt Kodeksu Wyborczego, aktu
prawnego, zbierajgcego i ujednolicajgcego w jednej ustawie regulacje dotyczace wszystkich
wyborow, do tej pory rozrzuconych w réznych ustawach. Mimo ztozenia do laski marszatkowskiej
projektu kodeksu w czerwcu 2008 r., projekt ten zostat skierowany do pierwszego czytania dopiero
w styczniu 2009. Pierwsze czytanie odbyto sie 19 marca 2009 r. Projekt skierowano do nowo-
powotanej Komisji Nadzwyczajnej, w wyniku prac ktérej Sejm uchwalit w styczniu 2011 r. Kodeks

wyborczy.

Projekt ten proponowat zmiany m.in. w zakresie regulacji dotyczgace zasad finansowania
kampanii wyborczych. Wsréd propozycji nalezy wymieni¢ zakaz przeprowadzania zbidrek
publicznych (co byto wtedy jeszcze mozliwe w przypadku wyboréw prezydenckich), regulacja
kwestii poreczen kredytdw bankowych zaciaganych przez komitety wyborcze, czy tez zakaz
uzywania plakatow wyborczych o powierzchni wiekszej niz 3 m2.

W toku prac komisji kodeks zostat wzbogacony m.in. o nastepujace regulacje z zakresu
finansowania kampanii wyborczych:
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o zwiekszono mozliwosci kontrolne Panstwowej Komisji Wyborczej poprzez natozenie
na instytucji panstwowe obowigzku wspotpracy z PKW,

o natozono na komitety wyborcze obowigzek publikowania w trakcie kampanii
informaciji o przyjetych darowiznach pienieznych i zaciggnietych kredytach,

o dokumentacja dotgczana do sprawozdan finansowych komitetéw wyborczych
udostepniania bedzie na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informac;ji
publicznej,

o wydtuzono do 30 dni termin skfadania przez organizacje pozarzadowe zastrzezen

do sprawozdan wyborczych komitetéw wyborczych.

W lipcu 2011 r. Trybunat Konstytucyjny uchylit niektore przepisy Kodeksu wyborczego w
tym zakaz wykorzystywania wielkoformatowych plakatéw wyborczych i ptatnych spotéw
telewizyjnych.

Podsumowujac — uchwalenie Kodeksu wyborczego, ktérego pierwotny projekt zostat
ztozony przez klub Lewicy, ktérego czionkiem byto SLD, spowodowato ujednolicenie przepiséw
wyborczych i wpltyneto na zwiekszenie przejrzystosci finansowania kampanii wyborczych.

Podsumowanie dziatan Sojuszu Lewicy Demokratycznej

W swym programie wyborczym z 2007 r. — ,100 konkretow Lewicy i Demokratéw” —
Koalicja zlozyta kilkanascie obietnic, zapowiadajacych powazne zmiany w tych obszarach
funkcjonowania panstwa, ktore sprzyjajg korupcji. W dziale ,Polska praworzgdna, demokratyczna,
ponadpartyjna” pojawity sie miedzy innymi deklaracje odbudowy zniszczonej stuzby cywilnej,

uwolnienia wladzy sadowniczej od naciskow politycznych, oddzielenia prokuratury od rzadu oraz
zmian w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Daleko idace obietnice wskazywaty, ze Koalicja Lewica i Demokraci, a zwlaszcza SLD,
mogq potraktowaé walke z korupcjg oraz dziatania na rzecz przejrzystosci panstwa jako wazny
sktadnik swojej tozsamosci politycznej.

Podejmowane w latach 2008 i 2009 dziatania Klubu dazace do rozdzielenia stanowisk
Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, przywrdcenia stuzby cywilnej w administraciji
rzadowej i zmian w ustawie o CBA (trzy poselskie projekty ustaw oraz sposdb gtosowania nad
projektami rzgdowymi) dawaty nadzieje, ze Lewica systematycznie bedzie przedstawia¢ swoje
pomysty w Sejmie i szuka¢ dla nich poparcia. Jednak w kolejnych latach nie odnotowano inicjatyw
zmierzajgcych do realizacji obietnic ztlozonych w kampanii 2007 roku, a Klub Lewica (od
pazdziernika 2010 funkcjonujacy pod nazwg Klub SLD) nie przedstawit zapowiadanych wczesnigj
projektéw ustaw.

W omawianym okresie Sojusz Lewicy Demokratycznej nie korzystat zbyt czesto z
pozaparlamentarnych form oddziatywania, nie do$¢ systematycznie i solidnie monitorowat i
komentowat dziatania koalicji rzagdowej. Nie odwotywat sie tez do opinii publicznej — wyjatek
stanowi deklaracja Jerzego Szmajdzinskiego, ktéry w pazdzierniku 2009 r. ogtosit
siedmiopunktowy plan majacy wyznacza¢ droge do wzmocnienia kontroli panstwa nad stuzbami
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specjalnymi (plan zostat omoéwiony w raporcie z 2009 r.)

W 2010 roku po opublikowaniu raportu AKOP oceniajgcego realizacje obietnic wyborczych
przez partie polityczne w 2008 i 2009 roku, przewodniczacy Sojuszu Lewicy Demokratycznej
Grzegorz Napieralski napisat na swoim blogu: ,Lewica wypadta w tym zestawieniu [chodzi o raport
AKOP] najlepiej. Chociaz to nie my obklejaliSmy polskie miasta billboardami z putapkg na myszy i
peczkiem banknotéw zamiast sera. [...] W ramach LiD-u szliSmy do wyboréw z hastem ,100
konkretéw”. Nie byto to tylko hasto. Sto konkretéw przetozyto sie na kilkadziesiat projektéw ustaw,
ktére miaty doprowadzi¢ do przeniesienia kazdego konkretu z papieru do sfery rzeczywistosci
spotecznej”’®. Komentarz ten byt oczywista ,nadinterpretacjg” oceny AKOP z 2010 roku. Byé moze
to nieuzasadnione poczucie sukcesu zdemobilizowato przedstawicieli Klubu SLD.

Niska i stabngca z czasem aktywnos¢ SLD moze podwazaé wiarygodnos¢ deklaracji
dotyczgcych walki z korupcjg i staran o zapewnienie przejrzysto$ci dziatan organow witadzy
panstwowej, zawartych w programie wyborczym tej partii z 2011 r. Powtarzajg sie w nim obietnice
z 2007 roku, dotyczace ,umocnienia stuzby cywilnej w urzedach administracji rzadowej oraz
stworzenia zrebdw takiej stuzby w organach administracji samorzadowej”.””" Osobne miejsce w
programie zajmuje walka z korupcjg — SLD krytykuje niemrawos¢ poprzednich dwéch rzadéw oraz
dziatania Petnomocnika Rzadu ds. Opracowania Programu Zapobiegania Nieprawidtowosciom w
Instytucjach Publicznych i proponuje szereg dziatan ukierunkowanych na prewencje.

Antykorupcyjna Koalicja Organizacji Pozarzagdowych oraz opinia publiczna bedzie miata
okazje sprawdzi¢, czy tym razem determinacja we wprowadzaniu obietnic dotyczacych walki z
korupcjg okaze sie wieksza.

76 http://www.sld.org.pl/aktualnosci/p-r-m-a-3571/aktualnosci.htm - ost. wiz. 12.09.2010 .

7 Program wyborczy Sojuszu Lewicy Demokratycznej 2011, ,Jutro bez obaw. Program dla Polski”, s.18-19, http://www.sld.org.pl/program - ost.wiz.
07.09.2011r.
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