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Wykaz uzywanych w Informacji skrotéw

GUS
Kodeks karny

Kodeks wykroczen
Kpa

Lasy niepanstwowe
NIK

Prawo geodezyjne

i kartograficzne
Pzp

RDLP
Ustawa egzekucyjna

Ustawa o lasach

Ustawa o NIK

Gtowny Urzad Statystyczny.

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,

poz. 553 ze zm.).

ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 .
Nr 46, poz. 275 ze zm.).

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

lasy niestanowiace wiasnosci Skarbu Panstwa.

Najwyzsza Izba Kontroli.

ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.).

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych.

ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.).
ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12,
poz. 59).

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.).

Wykaz uzywanych w Informacji poje¢ specjalistycznych

Abiotyczny
Antropogeniczny
Biotyczny

Ciecia sanitarne

Czyszczenia

Dokumentacja
urzadzeniowa
Grubizna

Hodowla lasu

Lasy ochronne

pochodzacy od przyrody nieozywionej.

pochodzacy od cztowieka.

pochodzacy od przyrody ozywionej.

ciecia polegajace na usuwaniu drzew martwych, chorych

i ostabionych, stanowiacych zagrozenie infekcyjne dla reszty
drzewostanu.

zespét zabiegdw pielegnacyjnych majacych na celu uporzadkowanie
sktadu gatunkowego, formy zmieszania i struktury odnowienia
oraz uregulowanie stopnia zaggszczenia i poprawe jakosci drzewek.
uproszczony plan urzadzenia lasu oraz inwentaryzacja stanu lasu
(wymienione opracowania obowiazuja przez okres 10 lat).

[1] miazszosé drzewa od wysokosci pniaka, 0 srednicy w cienszym
koncu co najmniej 7 cm w korze (dotyczy zapasu na pniu); [2] drewno
okragte o $rednicy w cienszym koncu bez kory co najmniej 5 cm
(dotyczy drewna pozyskanego).

obejmuje wszelkie prace z zakresu nasiennictwa i szkotkarstwa
lesnego, odnowien na gruntach lesnych przejsciowo pozbawionych
drzewostan6w, zalesien na gruntach nielesnych, dolesien luk
i przerzedzen powstatych w drzewostanach, poprawek i uzupetnien,
pielegnowania siedlisk i drzewostanéw oraz melioracji lesnych.

lasy szczegdlnie chronione ze wzgledu na petnione funkcje
lub stopien zagrozenia.



Ochrona lasu

Odnowienia

Okisé

Operat gleboznawczej
klasyfikacji gruntow

Pielegnowanie lasu

Poprawki
i uzupetnienia

Posusz

Siedlisko

Spalowanie

Stan sanitarny lasu

Trzebieze

Udatnosé¢ upraw

obejmuje czynnosci zapobiegajace Sszkodom wyrzadzanym
w lesie przez czynniki przyrody ozywionej i nieozywionej
oraz zanieczyszczenia przemystowe, zwalczajace choroby
i szkodniki, a takze usuwajace zaistniate szkody.

nowe drzewostany powstate w miejscu dotychczasowych,
usunigtych w toku uzytkowania lub zniszczonych przez kleski
zywiolowe.

$nieg nawisty w masie na gateziach drzew.

powstaje na podstawie wynikéw badania gleby w terenie. Celem
badania  jest  okreslenie  wlasciwosci  danej  gleby
oraz produkcyjnosci. Operat sktada si¢ z: protokotu
klasyfikacyjnego, mapy klasyfikacyjnej, protokotu kontroli
oraz decyzji zatwierdzajacej klasyfikacjg.

obejmuje  zesp6t czynnosci  gospodarczych  zwiazanych
z pielegnowaniem gleby i drzewostanu, tj. spulchnianie gleby,
niszczenie chwastéw w uprawach, wprowadzanie podszytow,
ciecia pielegnacyjne i poprawianie formy poszczeg6lnych drzew
(podkrzesywanie itp.), utrzymanie gleby w czarnym ugorze
w plantacjach drzew szybko rosnacych.

prace hodowlane majace na celu poprawe jakosci hodowlanej
oraz wzmozenie potencjatu produkcyjnego upraw i mtodnikdw,
w ktérych z roznych przyczyn powstaly wypady, luki
i przerzedzenia wplywajace na obnizenie w przysziosci masy
drzewnej drzewostanéw. Do poprawek zalicza sie czynnosci
zwiazane z dodatkowym wprowadzaniem sadzonek w uprawach
sztucznego pochodzenia w wieku do 5 lat zaktadanych
na powierzchniach  otwartych.  Uzupelnienia  podlegaja
na dodatkowym wprowadzeniu sadzonek w starszych uprawach
(ponad 5 lat) i mtodnikach sztucznego pochodzenia w wieku
do 20 lat.

drzewa obumierajace lub obumarte na skutek nadmiernego
zageszczenia w drzewostanie, opanowania przez szkodniki

owadzie pierwotne lub wtorne, oddziatywania emisji
przemystowych, zmiany warunkéw wodnych itp.
[ekotop]  przestrzennie  wyrazony kompleks  czynnikéw

glebowych, wodnych i klimatycznych, tworzacych tacznie realne
warunki bytowania okreslonej roslinnosci i zwiazanego
Z nig $wiata zwierzecego.

zdzieranie zebami przez zwierzeta kopytne, w celu zdobycia
pokarmu, kory drzew stojacych lub scigtych.

to aktualny poziom higieny lasu wynikajacy z dziatania réznych
czynnikéw biotycznych, abiotycznych i wykonywanych w nim
czynnosci gospodarczych, przejawiajacy sie wystepowaniem
drzew zamierajacych i martwych; o stanie sanitarnym lasu
decyduje procent drzew martwych w ogdélnych zasobach drzew,
ich miazszos¢ ich struktura.

ciecia pielegnacyjne wykonywane w drzewostanach, ktére
przeszly juz okres czyszczen, polegajace na usuwaniu
z drzewostanu drzew gospodarczo niepozadanych. Pozytywny
wpltyw trzebiezy przejawia si¢ wzmozonym przyrostem
grubosci, wysokosci i wielkosci koron drzew oraz polepszeniem
jakosci drzewostanu.

uprawe lesna uznaje sie¢ za udana, gdy stopien pokrycia
powierzchni uprawy jest powyzej 71%.



Whprowadzenie

1. Wprowadzenie

1.1. Temat i numer kontroli

Realizacja przez starostow zadan dotyczacych gospodarki lesnej w lasach

niestanowiacych wiasnosci Skarbu Panstwa (P/10/125).
1.2. Uzasadnienie podjecia kontroli

Podjecie niniejszej kontroli wynikato z potrzeby sprawdzenia prawidtowosci
wykonywania przez starostow zadan dotyczacych gospodarki lesnej w lasach niestanowiacych
wilasnosci Skarbu Panstwa, w tym egzekwowania od wiascicieli laséw niepanstwowych
wykonania obowiazkow i zadan okreslonych w ustawie o lasach, szczegdlnie na tle doniesien
prasowych oraz skarg obywateli wskazujacych na wysokie prawdopodobienstwo
wystepowania zjawisk 0 charakterze korupcyjnym przy prowadzeniu procedury zmiany
charakteru gruntu z lesnego na uzytek rolny.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wiasnej NIK, w ramach priorytetowych kierunkdw
kontroli NIK na lata 2009-2011 ,,Panstwo sprawne i przyjazne obywatelowi”, w obszarze

~Zycie w czystym érodowisku; racjonalne korzystanie z zasobdw naturalnych”.
1.3. Cel kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny prawidtowosci wykonywania przez starostow
zadan dotyczacych gospodarki lesnej w lasach niestanowiacych wiasnosci Skarbu Panstwa.
Ocenie poddany zostat rOwniez proces powierzenia przez staroste nadzoru nad lasami
niepanstwowymi nadlesniczemu Lasow Panstwowych.

Wyniki  kontroli miaty umozliwi¢ udzielenie odpowiedzi w szczegolnosci
na nastepujace pytania:

1) czy starostowie prawidtowo realizowali zadania wynikajace z ustawy o lasach?

2) czy postepowania administracyjne w sprawach dotyczacych laséw niepanstwowych
prowadzone byty prawidiowo?

3) czy zadania okreslone w porozumieniach z Lasami Panstwowymi wykonywane byty
w nadlesnictwach Laséw Panstwowych prawidtowo?

4) jaki byt stan zdrowotny i sanitarny lasow niepanstwowych?
1.4. Organizacja kontroli

Kontrole przeprowadzono w okresie od 30 kwietnia do 6 grudnia 2010 r. Badaniami
kontrolnymi objeto lata 2007-2010 (I potrocze). Udziat w kontroli wzigty Delegatury NIK
w Biatymstoku, Krakowie, Lublinie, L.odzi, Rzeszowie i Warszawie, ktdre skontrolowaty



Whprowadzenie

24 powiaty (po cztery z kazdego wojewodztwa, w tym dwa, w ktdérych starosta podpisat
porozumienie z nadlesniczymi Laséw Panstwowych o realizacji zadan i dwa, ktore takich
porozumien nie podpisaty’), miasto na prawach powiatu (Biatystok)? oraz 18 nadlesnictw
(po trzy nadlesnictwa, ktore zawarty z powiatami stosowne porozumienia). Do oceny stanu
zdrowotnego i sanitarnego laséw niepanstwowych powotano biegtego oraz specjalistow
z dziedziny lesnictwa.®

Kontrole przeprowadzono w samorzadowych jednostkach organizacyjnych, to jest
w starostwach powiatowych oraz w Urzgdzie Miejskim w Biatymstoku, na podstawie art. 2
ust. 2 ustawy o NIK (wedtug kryteriow legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci),
a w nadlesnictwach Laséw Panstwowych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK (wedtug
kryteriow legalnosci, celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci). Szczegotowy wykaz

jednostek objetych kontrola zostat zamieszczony w zataczniku nr 1 do niniejszej Informacji.

! Delegatura NIK w Krakowie skontrolowata trzy powiaty, w ktérych starosta podpisat porozumienie z nadlesniczymi

Lasow Panstwowych.

Na podstawie informacji wskazujacych na wystepowanie nieprawidtowosci przy zmianie lasu na uzytek rolny,
Delegatura NIK w Biatymstoku dodatkowo skontrolowata Urzad Miejski w Biatymstoku (zwany dalej ,,UM
w Biatymstoku”).

Z Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej oraz z tych nadlesnictw Laséw Panstwowych, w przypadku ktérych
nadlesniczy nie podpisat porozumienia ze starosta.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyisza lzba Kontroli ocenia negatywnie realizacje przez starostéw* zadan

dotyczacych gospodarki lesnej w lasach niepanstwowych. Negatywng oceng uzasadnia:

nieobjecie dokumentacja urzadzeniowsa, wedlug stanu na 30 czerwca 2010 r.,
ponad 57% (179,2 tys. ha z 313,7 tys. ha) powierzchni laséw niepanstwowych
polozonych na obszarze miasta na prawach powiatu i 23 z 24 skontrolowanych
powiatow oraz niewydanie przez szesciu starostow decyzji administracyjnych
okreslajacych zadania w zakresie prac hodowlanych i ochronnych dla 20.314
wlascicieli lacznie 5.949,22 ha laséw rozdrobnionych (o powierzchni do 10 ha),
niezgodne ze stanem faktycznym przedstawianie w sprawozdaniach statystycznych
GUS L-03 danych dotyczacych powierzchni o0golnej laséw niepanstwowych
i powierzchni objetych dokumentacja urzadzeniowa na obszarze 16 powiatow (64%b),
dokonanie w szesciu jednostkach zmiany 49,7393 ha lasu na uzytki rolne
na podstawie niepelnego i nierzetelnego materialu dowodowego (w 53 z 107
zbadanych przez NIK spraw). W 19 samorzadowych jednostkach organizacyjnych
doszto do naruszenia przepiséw Kpa w 471 sprawach (71,2% badanej proby),
zaniechanie przez trzech starostow czynnosci egzekucyjnych wobec wszystkich
badanych wlascicieli laséw (64 przypadki), ktérzy nie zrealizowali decyzji
administracyjnych starostow i nadlesniczych Laséw Panstwowych zobowigzujacych
do wykonania zabiegéw hodowlanych i ochronnych na powierzchni 82,65 ha,
niezawiadomienie przez czterech kierownikow samorzadowych jednostek
organizacyjnych organow scigania o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia
przestepstwa lub wykroczenia przez 35 wlascicieli lasow, ktérzy dokonali
nielegalnego lub dewastacyjnego wyrebu drzewostanu,

nieprawidlowe sprawowanie przez siedmiu z 13 starostéw oraz przez Prezydenta
Miasta Bialegostoku nadzoru nad realizacja zadan powierzonych porozumieniami
nadlesniczym Lasow Panstwowych.

W wystapieniach pokontrolnych NIK oceny pozytywnej nie otrzymat zaden starosta, oceng negatywna otrzymato
szes§ciu starostow i Prezydent Miasta Biategostoku, oceng pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
otrzymato 16 starostdw, a ocene pozytywna, mimo stwierdzonych uchybien dwoch starostdw. Wykaz jednostek
objetych kontrola oraz oceny kontrolowanej dziatalnosci zawiera zatacznik nr 1 do Informacji.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie>, mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, realizacje przez nadlesniczych Laséw Panstwowych® zadan
okreslonych w porozumieniach zawartych ze starostami. Podstawa takiej oceny bylo
prawidlowe, biezace, monitorowanie stanu zdrowotnego i sanitarnego lasow
oraz nakazywanie wlascicielom lasow niepanstwowych wykonywania obowiazkéw
dotyczacych: zwalczania organizméw szkodliwych, ochrony gleb, trwalego
utrzymywania lasow i zapewnienia ciaglosci ich uzytkowania. Stwierdzone
nieprawidlowosci dotyczyly niewydania lub nieprzygotowania przez trzech
nadlesniczych decyzji administracyjnych okreslajacych zadania w zakresie prac
hodowlanych i ochronnych dla 1.670 wlascicieli lacznie 1.006,88 ha lasow
rozdrobnionych (o powierzchni do 10 ha) oraz wydania przez osmiu nadlesniczych

196 decyzji (44,5% badanej préoby) z naruszeniem przepiséw Kpa.

Stan zdrowotny i sanitarny laséw niepanstwowych na obszarze wszystkich
skontrolowanych powiatéw byt dobry, a stwierdzone nieliczne szkody w drzewostanie
i zagrozenia spowodowane czynnikami abiotycznymi, biotycznymi
i antropogenicznymi nie mialy zasadniczego wplywu na zachowanie trwalosci lasow
i zapewnienie ciaglosci ich uzytkowania’. Ocene potwierdzaja najnowsze wyniki

badan przedstawione w Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu®.
2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Sposrod 24 skontrolowanych powiatow i miasta na prawach powiatu, tylko na obszarze
powiatu pajeczanskiego cata powierzchnia laséw niepanstwowych byta objeta
dokumentacja urzadzeniowa, ktéra umozliwia prowadzenie trwale zréwnowazonej
gospodarki w zakresie urzadzania, ochrony, hodowli i zagospodarowania lasu.
Na obszarze 23 powiatow i miasta na prawach powiatu 57,12% powierzchni laséw
niepanstwowych nie zostato objetych dokumentacja urzadzeniowa wymagana art. 21

ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o lasach - nie bylo map ewidencyjnych nieruchomosci

W wystapieniach pokontrolnych NIK oceng pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci otrzymato osmiu
nadlesniczych Laséw Panstwowych, oceng pozytywna, mimo stwierdzonych uchybien trzech nadlesniczych, a oceng
pozytywna siedmiu nadlesniczych Laséw Panstwowych. Wykaz jednostek objetych kontrola oraz oceny
kontrolowanej dziatalnosci zawiera zatacznik nr 1 do Informacji.

Nadlesniczowie, na podstawie zawartych porozumien, prowadzili w imieniu starostow sprawy z zakresu nadzoru
nad gospodarka lesna w lasach niepanstwowych.

Ustalenn dokonano na podstawie ogledzin drzewostandw, przeprowadzonych z udziatlem przedstawicieli starosty
(organu sprawujacego nadzor nad gospodarka lesna w lasach niepanstwowych), biegtego i specjalistdw z dziedziny
lesnictwa.

Inwentaryzacja Wielkoobszarowa Lasow Kraju - Raport Koncowy, opracowana przez Biuro Urzadzania Lasu
i Geodezji Lesnej. Sekocin Stary, marzec 2010.
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i opisu drzewostanOw oraz nieokreslone zostalty zadania hodowlane i ochronne
dla 179,2 tys. ha z 313,7 tys. ha lasow.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty rowniez niewydania przez szesciu
starostow decyzji administracyjnych okreslajacych zadania w zakresie prac
hodowlanych i ochronnych dla 20.314 wiascicieli tacznie 5.949,22 ha lasow
rozdrobnionych (o powierzchni do 10 ha), co stanowito naruszenie art. 19 ust. 3 ustawy
o0 lasach. Zdaniem NIK brak tych decyzji utrudnia prawidlowe wykonywanie zadan
hodowlanych i ochronnych w lasach (opis str. 20-23).

W 16 samorzadowych jednostkach organizacyjnych, w sporzadzanych co roku
sprawozdaniach statystycznych GUS L-03 ,,0 lasach stanowigcych wfasnos¢ osob

fizycznych i prawnych (bez Skarbu Pasistwa)”®

wykazywano niezgodne z ewidencja
gruntéw i budynkéw® oraz dokumentacja urzadzeniowa dane o powierzchni: ogélnej
lasow niepanstwowych, objetej dokumentacja urzadzeniowa, laséw stanowiacych
wiasnos¢ o0sob fizycznych, wspolnot gruntowych i laséw uznanych za ochronne.
Niezgodnosci te (opis str.30) wskazuja na niski poziom wiarygodnosci informacji
0 lasach niepanstwowych w Polsce, co moze utrudni¢ wiasciwe sprawowanie nadzoru
nad tymi lasami.
W 19 samorzadowych jednostkach organizacyjnych (18 starostwach i UM
w Biatymstoku) wydano 471 z 661 zbadanych przez NIK decyzji'' z naruszeniem
przepiséw Kpa'?, w tym w szesciu jednostkach (pieciu starostwach i UM
w Biatymstoku) w 53 z 107 zbadanych przez NIK spraw, dokonano zmiany 49,7393 ha
lasu na uzytki rolne na podstawie niepetnego i nierzetelnego materiatu dowodowego
uzasadniajacego wydanie decyzji administracyjnych. Stwierdzone nieprawidtowosci byty
wynikiem nierzetelnego wykonywania obowiazkow przez pracownikdéw samorzadowych
oraz brakiem nadzoru nad tymi pracownikami. W kontrolowanych starostwach komarki
kontroli wewnetrznej, jaki i audytorzy nie zajmowali si¢ problematyka dotyczaca lasow

niepanstwowych (opis str. 23-30).

10
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Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok
2010 (Dz. U. z 2010 r. Nr 106, poz. 676 ze zm.).

Zgodnie z art. 22 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego, ewidencje gruntéw i budynkow oraz gleboznawcza
klasyfikacje gruntdw prowadza starostowie. Art. 21 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze podstawe statystyki publicznej
stanowia dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkoéw.

104 decyzji zobowiazujacych wiascicieli laséw niepanstwowych do wykonania prac hodowlanych oraz zabiegow
ochronnych w lesie, 107 decyzji zatwierdzajacych aktualizacje uzytkéw gruntowych i gleboznawcza klasyfikacje
gruntow, 193 decyzji okreslajacych zadania hodowlane i ochronne dla laséw rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha
oraz 67 decyzji w sprawie zmiany lasu na uzytek rolny.

Art.art. 1081,3583,36,6184,6782pkt3,7381,7781i7981iart. 107§ 1i 8 3 Kpa.
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W 16 sprawach, po otrzymaniu decyzji zezwalajacych na zmiang 11,7078 ha
laséw na uzytki rolne, wiasciciele wystapili do organéw samorzadowych o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz pozwolen na budoweg,
co skutkuje przeznaczeniem tych nieruchomosci na cele nierolnicze (opis str. 26-30).
W trzech starostwach zaniechano czynnosci egzekucyjnych wobec wszystkich
64 wiascicieli lasow, ktorzy nie zrealizowali decyzji administracyjnych starostow
i nadlesniczych Lasow Panstwowych zobowiazujacych do wykonania zabiegéw
hodowlanych i ochronnych na powierzchni 82,65 ha, co bylo sprzeczne z przepisami
art. 6 § 1 i art. 7 § 1 ustawy egzekucyjnej™®. Gléwne przyczyny stwierdzonych
nieprawidtowosci to niewykonywanie obowiazkdéw przez pracownikéw starostw
oraz ich przeswiadczenie o nieskutecznosci egzekucji administracyjnej (opis str.32-
33).

Czterech  kierownikéw  samorzadowych jednostek  organizacyjnych™odstapito
od skierowania do organOw $cigania zawiadomien 0 uzasadnionym podejrzeniu
popetnienia przestepstwa®® lub wykroczenia®® przez 35 wiascicieli laséw, ktorzy
dokonali nielegalnego lub dewastacyjnego wyrebu drzewostanu na powierzchni
31,87 ha. Zasadnicza przyczyna stwierdzonych nieprawidlowosci byto nierzetelne
wykonywanie obowiazkow stuzbowych przez pracownikdéw kontrolowanych jednostek
(opis str. 33-35).

We wszystkich 24 objetych kontrola starostwach prawidtowo wykonywano zadania
dotyczace oceny udatnosci upraw lesnych, w 217 (z 819 ogo6tem) objetych kontrola
NIK sprawach zakonczonych decyzjami, wymaganymi przepisem art. 14 ust. 7 ustawy
0 lasach. Uprawy uznano za udatne w czwartym lub piatym roku od ich zalesienia
i wedtug kryteriow okreslonych w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania
pomocy finansowej na zalesianie gruntow rolnych objetej planem rozwoju obszarow
wiejskich.'”  Stwierdzone nieprawidtowosci  dotyczyly —wydawania  decyzji
zatwierdzajacych aktualizacje uzytkow gruntowych i gleboznawcza Kklasyfikacje
gruntéw z naruszeniem terminow okreslonych w art. 35 § 3 Kpa (opis str. 32).

14
15
16
17

W przypadku egzekucji obowiazkéw o charakterze niepienigznym, do ktérych zalicza si¢ zadania gospodarki lesnej,
postepowanie egzekucyjne przeprowadza starosta, ktory posiada srodki do przeprowadzenia postgpowania, a przede
wszystkim jest wierzycielem i organem egzekucyjnym z mocy prawa.

Starosta Biatostocki, Leski i Wysokomazowiecki oraz Prezydent Miasta Biategostoku.

Art. 181 8 1 § 2 Kodeksu karnego.

Art.158 § 1 Kodeksu wykroczen.

Dz. U. Nr 187, poz. 1929 ze zm., zwanego w dalszej tresci ,,rozporzadzeniem z 11 sierpnia 2004 r.”

11
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Siedmiu z 13 starostow i Prezydent Miasta Biategostoku nieprawidtowo sprawowato
nadzor nad realizacja zadan powierzonych porozumieniami nadlesniczym Lasow
Panstwowych®®. Pracownicy tych jednostek, odpowiedzialni za realizacje zadan
dotyczacych laséw niepanstwowych, nie kontrolowali i nie dokonywali w imieniu
starosty oceny stopnia realizacji zadan przez nadlesniczych, nie posiadali
udokumentowanej wiedzy o stanie zdrowotnym i sanitarnym lasow, jak tez
0 potencjalnych zagrozeniach ze strony czynnikow abiotycznych, biotycznych czy tez
antropogenicznych (opis str. 31-32).

We wszystkich  skontrolowanych nadlesnictwach (18) prawidiowo, mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, realizowano zadania dotyczace gospodarki lesnej
w lasach niepanstwowych, okreslone w porozumieniach zawartych ze starostami.
Na biezaco dokonywano przegladu drzewostandw i w przypadkach kiedy uznano,
ze wiasciciele laséw nie wywiazuja si¢ nalezycie z obowiazkéw okreslonych
w ustawie o lasach albo nie wykonuja zadan zawartych w dokumentacji
urzadzeniowej, nakazywano im - decyzjami administracyjnymi - wykonanie prac
hodowlanych, czynnosci  pielegnacyjnych, czy tez zabiegbw ochronnych
w drzewostanie. W osmiu nadlesnictwach wydano 196 (44,5%) z tych decyzji
(z 440 zbadanych przez NIK) z naruszeniem przepisow okreslonych w Kpa.

Trzech nadlesniczych nie wydato lub nie przygotowato® dla 1.670 wiascicieli
tacznie 1.006,88 ha laséw rozdrobnionych (o powierzchni do 10 ha) decyzji
administracyjnych okreslajacych zadania w zakresie prac hodowlanych i ochronnych,
co stanowito naruszenie art. 19 ust. 3 ustawy o lasach oraz postanowien porozumien
zawartych ze starostami i w ocenie NIK utrudnia prawidtowe wykonywanie w lasach
zadan hodowlanych i ochronnych (opis str. 37-39).

Ogledziny drzewostanow o tacznej powierzchni 899,05 ha (3% ogdlnej powierzchni
lasow niepanstwowych w objetych kontrola powiatach) wykazaty, ze stan zdrowotny
i sanitarny tych laséw byt dobry. Stwierdzone szkody w drzewostanie i zagrozenia
spowodowane czynnikami abiotycznymi, biotycznymi i antropogenicznymi na obszarze

15,79 ha (1,8% ogodlnej powierzchni poddanych oglgdzinom), nie miaty zasadniczego

18

19

12

Sposrad 25 skontrolowanych jednostek, w 14 sprawowanie bezposredniego nadzoru nad realizacja zadan dotyczacych
gospodarki lesnej w lasach niepanstwowych powierzono nadlesniczym Lasow Panstwowych oraz dyrektorom
Narwianskiego Parku Narodowego, Babiogdrskiego Parku Narodowego, Gorczanskiego Parku Narodowego
i Pieninskiego Parku Narodowego. W pozostatych 11, starostowie realizowali zadania wtasnymi stuzbami lesnymi.
Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt b porozumien zawartych ze Starosta Biatostockim, Nadlesniczy Nadlesnictwa Dojlidy byt
zobowiazany do przygotowania projektow decyzji administracyjnych okreslajacych, na podstawie inwentaryzacji
stanu lasu, zadania hodowlane i ochronne w lasach.
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wplywu na zachowanie trwatosci lasow i zapewnienie ciagtosci ich uzytkowania.
O dobrym stanie zdrowotnym i sanitarnym lasow niepanstwowych, potozonych
na obszarze wojewddztw lubelskiego, tddzkiego, matopolskiego, mazowieckiego,
podkarpackiego i podlaskiego®, $wiadcza réwniez najnowsze wyniki badan
przedstawionych w Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu (opis str. 40-41).

10. Na 1 czerwca 2011 r. finansowe rezultaty kontroli wyniosty 14,3 tys. zt i dotyczyty
niedochodzenia przez powiat opoczyrnski kary z tytutu nieterminowej realizacji umowy
(opis str. 41).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Wyniki kontroli przedstawione w niniejszej Informacji wskazuja, ze:

1) w 19 na 25 skontrolowanych samorzadowych jednostek organizacyjnych wydano ponad
71% (471 z 661 zbadanych przez NIK) decyzji administracyjnych z naruszeniem
przepisow Kpa. Na stwierdzone nieprawidtowosci, w tym w szczegdlnosci na wadliwos¢
prowadzonych postgpowan administracyjnych zasadniczy wptyw miat brak skutecznego
nadzoru ze strony starostow nad pracownikami samorzadowymi realizujacymi zadania
dotyczace laséw niepanstwowych;

2) starostowie nie wywiazywali si¢ nalezycie z obowiazku zlecania sporzadzania
dokumentacji urzadzeniowej dla laséw niepanstwowych, nalezacych do osob fizycznych
i wspolnot gruntowych. Jak wykazata kontrola, na obszarze 23 powiatdw i miasta
na prawach powiatu ponad 57% (179,2 tys. ha z 313,7 tys. ha) powierzchni laséw
niepanstwowych nie byto objete dokumentacja urzadzeniowa. Brak dokumentacji
stanowi istotne utrudnienie dla prawidtowego i skutecznego nadzoru nad gospodarka
lesna w lasach niepanstwowych, szczeg6lnie w przypadku potrzeby egzekwowania
wykonania obowiazkéw i zadan od wiascicieli lasow. Prawidtowe dokumenty
gospodarki lesnej umozliwiaja staroscie uksztattowanie odpowiednich relacji
z wiascicielami lasow, w ramach przepiséw prawa.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, Najwyzsza lzba Kontroli

wnosi o:

1) podjecie przez starostow dziatan majacych na celu:

— wzmocnienie nadzoru nad pracownikami, ktérym przypisano do realizacji zadania

dotyczace lasow niepanstwowych,

2 skontrolowane powiaty polozone sa na obszarze szesciu wojewddztw Polski wschodniej, centralnej i potudniowej,
tj. jest: lubelskiego, 16dzkiego, matopolskiego, mazowieckiego, podkarpackiego i podlaskiego.
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sporzadzenie dokumentacji urzadzeniowej obejmujacej cata powierzchnig
nadzorowanych laséw niepanstwowych,

sporzadzanie rzetelnych sprawozdan statystycznych o lasach stanowiacych wiasnosé
0so6b fizycznych i prawnych (bez Skarbu Panstwa),

dokonywanie kompleksowej oceny stanu zdrowotnego i sanitarnego lasu
i potencjalnych zagrozen ze strony czynnikow abiotycznych, biotycznych
i antropogenicznych,

wykonywanie prawidtowego nadzoru nad realizacja zadan powierzonych

do wykonania nadlesniczym Lasow Panstwowych;

2) rzetelne wykonywanie przez nadlesniczych Lasoéw Panstwowych zadan okreslonych

14

w porozumieniach zawartych ze starostami, w tym w szczegdlnosci w zakresie

prowadzonych postepowan administracyjnych.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego

Ochrona lasow i zapewnienie racjonalnej eksploatacji surowca drzewnego i innych
pozytkdw lesnych jest istotnym zagadnieniem prawnym. W 1991 roku zostata uchwalona
ustawa o lasach, ktora reguluje jednoczesnie problematyke laséw niepanstwowych i laséw
panstwowych. W przepisach ustawy nie znalazt si¢ zaden przepis odnoszacy
si¢ do zbiorowych form organizacyjnych w lesnictwie niepanstwowym. Ustawa zmienita
hierarchi¢ waznosci funkcji laséw i zadan gospodarki lesnej. W prawodawstwie lesnym
nastapito zrownanie funkcji srodowiskowych i spotecznych z funkcjami gospodarczymi,
poprzez wprowadzenie idei prowadzenia trwale zrownowazonej gospodarki lesnej.

Za lasy niebedace wiasnoscia Skarbu Panstwa uznawane sa lasy stanowiace
wiasnos¢ 0sob fizycznych, wspolnot gruntowych, rolniczych spotdzielni produkcyjnych,
kotek rolniczych, zwiazkéw wyznaniowych i organizacji spotecznych.?

O kwalifikacji gruntu jako lasu na podstawie kryterium przeznaczenia, rozstrzygaja
dane z ewidencji gruntow i budynkéw prowadzonej na podstawie Prawa geodezyjnego
i kartograficznego, ktére w art. 21 ust. 1 stanowi, ze podstawa planowania gospodarczego,
planowania przestrzennego, wymiaru podatkdw i $wiadczen, oznaczania nieruchomosci
w ksiggach  wieczystych,  statystyki  publicznej, gospodarki  nieruchomosciami
oraz ewidencji gospodarstw rolnych, stanowia dane zawarte w ewidencji gruntéw
i budynkdw.

Art. 9 ustawy o lasach naklada na wiascicieli lasow obowiazek powszechnej
ochrony laséw, ktory polega na ksztattowaniu réwnowagi w ekosystemach lesnych
oraz podnoszeniu naturalnej odpornosci drzewostanow. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy
o lasach, wiasciciele sa obowiazani do trwatego utrzymywania laséw i zapewnienia
ciagtosci ich uzytkowania.

Nadzér nad gospodarke lesng w lasach nieparsistwowych.

W pojeciu nadzoru w rozumieniu art. 5 ustawy o lasach, mozna umiesci¢ generalne
upowaznienie organdéw nadzorujacych do obserwacji poczynan podmiotéw nadzorowanych
oraz wkraczania w sytuacjach zagrozenia i sytuacjach konfliktowych, wtacznie

z upowaznieniem do podejmowania szczeg6lnych srodkéw wskazanych w ustawie o lasach.?

2L \. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2008.
22 . Radecki, op. cit., s. 33.
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W obowiazujacym stanie prawnym, nadzor nad gospodarka lesna w lasach
niepanstwowych nalezy wytacznie do starosty. Przepisy daja podstawe do wyrdznienia
zadan starosty jako zadan wiasnych oraz zadan starosty jako zadan z zakresu administracji
rzadowej. Ta regulacja koresponduje z art. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym,? ktéry w ust. 1 pkt 14 zobowiazuje powiat do wykonywania okreslonych
ustawami zadan publicznych o charakterze ponadgminnym w zakresie miedzy innymi
lesnictwa, a w ust. 4 stanowi, ze ustawy moga okresla¢ niektore sprawy nalezace do zakresu
dziatania powiatu jako zadania z zakresu administracji rzadowej, wykonywane przez
powiat. To rozréznienie legto u podstaw kilkunastu przepiséw ustawy o lasach.?*

Wedtug art. 5 ust. 5 ustawy o lasach, zadaniem starosty z zakresu administracji
rzadowej dotyczacym laséw niepanstwowych, jest:

— wydawanie decyzji zezwalajacych na zmiane lasu niepanstwowego na uzytek rolny
(art. 13 ust. 3 pkt 2). Zmiana lasu na uzytek rolny jest dopuszczalna w przypadkach
szczegolnie uzasadnionych potrzeb wihascicieli lasow (art. 13 ust. 2),

— uznawanie lasu niepanstwowego za las ochronny lub pozbawienie go tego charakteru,
po uzgodnieniu z wiascicielem lasu i zasiggnigciu opinii rady gminy. Przedmiotowe
uznanie jest w formie decyzji (art. 16 ust. 1a),

— zatwierdzanie uproszczonego planu urzadzenia lasu, po uzyskaniu opinii whasciwego
terytorialnie nadlesniczego (art. 22 ust. 2).

Inne przepisy ustawy o lasach wskazuja, ze do kompetencji starosty wykonujacego
zadania z zakresu administracji rzadowej nalezy przyznawanie $rodkéw z budzetu panstwa
na odnowienie lub przebudowe drzewostanu w lasach niepanstwowych, w sytuacjach
okreslonych w art. 12 ust. 1 (art. 12 ust. 2 pkt 2).

Pozostate kompetencje starosty dotyczace lasow niepanstwowych, przewidziane
w ustawie o lasach, naleza do jego zadan wilasnych. Zadania te przedstawiaja
si¢ nastepujaco:

— wydawanie decyzji okreslajacych obowiazki ochronne wiascicieli laséw. Decyzja
wydawana jest tylko wtedy, gdy nie sa wykonywane obowiazki, o ktérych mowa
w ust. 1 wart. 9 (art. 9 ust. 2),

— zarzadzanie, z wurzedu Ilub na wniosek nadlesniczego, wykonania zabiegow

zwalczajacych i ochronnych w lasach zagrozonych (art. 10 ust. 1 pkt 2),

% Dz.U.z2001r. Nr142, poz. 1592 ze zm.
2% W. Radecki, op. cit., s. 34.
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— wydawanie decyzji 0 przyznaniu dotacji na pokrycie kosztow zalesienia (art. 14 ust. 5),

— ocena udatnosci upraw lesnych na gruncie rolnym objetym zalesieniem (art. 14 ust. 7),
z mozliwoscia powierzenia tej oceny nadlesniczemu (art. 14 ust. 8),

— cechowanie pozyskanego drewna. Starosta wystawia wiascicielowi lasu niepanstwowego
dokument stwierdzajacy legalnos¢ pozyskanego drewna (art. 14a ust. 3),

— wydawanie decyzji okreslajacych zadania z zakresu gospodarki lesnej dla lasow
rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha (art. 19 ust. 3),

— zlecanie sporzadzenia uproszczonego planu urzadzenia lasu dla laséw niestanowiacych
wiasnosci Skarbu Panstwa, nalezacych do osob fizycznych i wspdlnot gruntowych
(art. 21 ust.1 pkt 2),

— zlecanie przeprowadzenia inwentaryzacji stanu laséw rozdrobnionych o powierzchni
do 10 ha (art. 21 ust. 2),

— wydawanie decyzji w sprawie uznania lub nieuznania zastrzezen do projektu
uproszczonego planu urzadzenia lasu (art. 21 ust. 5),

— nadzorowanie wykonania zatwierdzonych uproszczonych plandéw urzadzenia lasu
(art. 22 ust. 5),

— wydawanie decyzji na pozyskanie drewna w przypadkach losowych niezgodnie
z uproszczonym planem urzadzenia lasu lub decyzja okreslajaca zadania w zakresie
gospodarki lesnej (art. 23 ust. 4),

— wydawanie decyzji nakazujacych wykonanie obowiazkdéw okreslonych w art. 13 i zadan
ujetych w uproszczonym planie urzadzenia lasu lub decyzji okreslajacej zadania
gospodarki lesnej (art. 24).

Zgodnie z art. 5 ust. 2 i 3 ustawy o lasach (w brzmieniu obowiazujacym do 31 lipca

2009 r.), starosta mogt powierzy¢ sprawowanie nadzoru nad lasami niepanstwowymi:

— dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych - jezeli lasy przekraczaty
granice powiatu,

— nadlesniczemu Laséw Panstwowych - jezeli lasy nie przekraczaty granic powiatu®.

Forma prawna powierzenia nadzoru jest porozumienie - nalezy przyjaé, ze wymaga
formy pisemnej. Starosta jest rowniez zobowiazany zapewni¢ s$rodki finansowe

na realizacje zadan objetych porozumieniem.

% 0Od 1 sierpnia 2009 r. zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o lasach starosta moze, w drodze porozumienia, powierzy¢
prowadzenie w jego imieniu spraw z zakresu nadzoru nad lasami niepanstwowymi, w tym wydawanie decyzji
administracyjnych w pierwszej instancji, nadlesniczemu Laséw Panstwowych.
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3.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Lasy sa jednym z najwazniejszych komponentéw s$rodowiska przyrodniczego.
Znaczenie lasu wyptywa z wielorakich jego funkcji, wsrod ktorych zazwyczaj wymienia
si¢ funkcje ochronna, produkcyjna oraz spoteczna.®

Lasy stanowia naturalne srodowisko licznych gatunkow zwierzat, w tym townych,
odgrywaja doniosta role w ochronie przyrody na terenach parkéw narodowych, rezerwatéw
przyrody i innych obszaréw chronionych, ktére w znacznym procencie pokryte sa lasem.?’

W Polsce lasy niepanstwowe zajmuja powierzchnig¢ 1.739 tys. ha (19,1% ogolnej
powierzchni laséw), z czego 89,5% (1.557 tys. ha) stanowia lasy o0sob fizycznych. Lasy
prywatne w Polsce stanowia wazny element w strukturze uzytkowania gruntéw, zajmuja
bowiem 5,3% powierzchni kraju. Dane o strukturze witasnosciowej laséw niepanstwowych

w Polsce przedstawiono na wykresie nr 1.

Struktura wfasnosciowa lasow niepasistwowych
w Polsce na dzies 31 grudnia 2009 roku

6,2%

0,3%

3,9% @ wfasnos¢ osob fizycznych
B w/asnos¢ wspolnot gruntowych

W w/asnos¢ spofdzielni

O wfasnos¢ pozostasych oséb
prawnych

89,5%

Rozmieszczenie lasow niepanstwowych w Polsce jest bardzo nierdwnomierne
(wptyw na taki stan miaty m. in. czynniki historyczne i geograficzne). Przewazajaca cz¢s¢
ich powierzchni (1.192,7 tys. ha - 68,6%) znajduje si¢ w szesciu wojewodztwach Polski
potudniowej, centralnej i wschodniej®®. Na obszarze wojewédztwa lubelskiego

powierzchnia lasow niepanstwowych wynosi 228,5 tys. ha, co stanowi 13,1% og0lnej

% Funkcja ochronna polega na tym, ze las jest gtéwna formacja roslinna, oddziatujaca dodatnio na wiele elementéw

srodowiska przyrodniczego: Klimat, stosunki wodne, sktad chemiczny wody i powietrza; lasy zabezpieczaja przed
takimi zjawiskami, jak wiatr, lawiny, powodzie; lasy zmniejszaja zanieczyszczenie powietrza, produkuja tlen, chronia
przed hatasem, przetrzymuja wilgo¢, op6zniaja procesy erozyjne gleb. Funkcja produkcyjna polega na dostarczaniu
surowca drzewnego i innych débr, jak miedzy innymi owocoéw lesnych i grzybow. Natomiast funkcja spoleczna
polega na tym, ze lasy sa niezastapionym terenem dla turystyki i rekreacji.

2T W. Radecki, op. cit., s. 13.

% Wedtug danych na 31.12.2009 r.- GUS ,,Informacje i opracowania statystyczne” Lesnictwo 2010.
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powierzchni laséw, wojewodztwa todzkiego 127,5 tys. ha (7,3%), wojewodztwa
matopolskiego 187,8 tys. ha (10,8%), wojewoOdztwa mazowieckiego 346,5 tys. ha (19,9%),
wojewddztwa podkarpackiego 105,5 tys. ha (6,1%) i na obszarze wojewddztwa podlaskiego
196,9 tys. ha, co stanowi 11,3% og6lnej powierzchni lasow.

W kontrolowanych powiatach (potozonych na obszarze szesciu wojewddztw:
lubelskiego, t6dzkiego, matopolskiego, mazowieckiego, podkarpackiego i podlaskiego) lasy
niepanstwowe zajmuja powierzchni¢ 312.560,1 ha (18,0% ogdlnej powierzchni laséw
niepafstwowych), z czego 89,7% (280.475,2 ha) stanowia lasy o0s6b fizycznych.?
Dane o formach wiasnosci w lasach niepanstwowych w kontrolowanych 25 jednostkach

przedstawiono na wykresie nr 2.

Lasy niepanstwowe wedtug form wtasnosci w kontrolowanych
jednostkach wedtug stanu na 31 grudnia 2009 roku (w ha)
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prawnych

Lasy niepanstwowe w Polsce przewaznie stanowia cz¢$¢ gospodarstwa rolnego,
podobnie jak w innych panstwach Unii Europejskiej. Na przyktad, w Niemczech lasy
prywatne naleza do okoto 1,3 min wiascicieli, z ktérych 90% to rolnicy. Okoto 1 min
wlascicieli posiada las o powierzchni mniejszej niz 1 ha. Srednia powierzchnia prywatnego
gospodarstwa lesnego wynosi w Niemczech okoto 7,7 ha. W strukturze powierzchniowej
laséw prywatnych objetych statystyka (lasy o powierzchni 1 ha) dominuja gospodarstwa
o powierzchni 1-20 ha, ktore stanowia 58% wszystkich gospodarstw. Gospodarstwa
najwicksze, powyzej 1 tys. ha, stanowia 14%%* (charakterystyka laséw prywatnych
w wybranych krajach Unii  Europejskiej zostala przedstawiona w zataczniku

nr 3 do Informacji).

2 Wedtug danych sprawozdan statystycznych L-03 na dzien 31.12.2009 r.
% poradnik dla wiascicieli lasow prywatnych - Sekocin Stary 2009.
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W lasach niepanstwowych gospodarke lesna prowadzi si¢ wedtug uproszczonego

planu urzadzenia lasu lub decyzji starosty wydanej na podstawie inwentaryzacji stanu lasu.

Niezwykta waga dokumentacji urzadzeniowej lasu sprawia, ze jej brak lub niekompletnosé¢

utrudnia lub wrecz uniemozliwia racjonalne prowadzenie gospodarki lesnej. W Polsce

zaledwie 56,7% powierzchni lasow niepanstwowych posiada dokumentacje urzadzeniowa.

W szesciu wojewodztwach (lubelskim, t6dzkim, matopolskim, mazowieckiem, podkarpackim

i podlaskim), na obszarze ktorych znajduja sie kontrolowane powiaty, stan ten przedstawiono

na wykresie nr 3.3

Powierzchnia lasow niepanstwowych objeta dokumentacjq
urzqdzeniowg wedZug stanu na 31 grudnia 2009 roku (w %)
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3.3. Istotne ustalenia kontroli

3.3.1. Dokumentacja urzadzeniowa w lasach niepanstwowych

1.

Uproszczony plan urzadzenia lasu jest podstawowym dokumentem do prowadzenia
trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej dla laséw niepanstwowych o obszarze
co najmniej 10 ha. Zadania z zakresu gospodarki lesnej dla laséw rozdrobnionych
0 powierzchni do 10 ha, okresla natomiast decyzja starosty wydana na podstawie
inwentaryzacji stanu lasow. Prawidtowo opracowana dokumentacja urzadzeniowa
pozwala na osiagniccie celow gospodarki lesnej wskazanych w art. 7 ust.l ustawy
o lasach, przy zachowaniu zasad: powszechnej ochrony laséw, trwatosci
ich utrzymania, ciagtosci i zrownowazonego wykorzystania wszystkich funkcji laséw

oraz powiekszenia zasobow lesnych.

31
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Wedtug stanu na 30 czerwca 2010 r., sposrdéd 25 skontrolowanych jednostek
samorzadowych (24 powiatow i miasta na prawach powiatu), tylko na obszarze
powiatu pajeczarnskiego powierzchnia lasow niepanstwowych byta w 100% objecta
dokumentacja urzadzeniowa. Na obszarze pozostatych 23 powiatow i miasta
na prawach powiatu, 57,12% (179,2 tys. ha z 313,7 tys. ha) powierzchni lasow
niepanstwowych nie byto objetych dokumentacja urzadzeniowa. Najgorzej stan ten
przedstawiatl si¢ na obszarze czterech powiatéw (brzeskiego, nowosgdeckiego,
nowotarskiego i suskiego), w przypadku ktérych dokumentacja urzadzeniowa
nie objeto - odpowiednio - 84,9%, 96,2%, 96,9% i 99,3% powierzchni lasow
niepanstwowych. Starostowie Brzeski, Nowotarski i Suski nie podejmowali zadnych
dziatan w celu realizacji obowiazkéw okreslonych w art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy
o lasach, to jest zlecenia sporzadzenia dokumentacji urzadzeniowej dla lasow
niepanstwowych nalezacych do osob fizycznych i wspdlnot gruntowych,
jak stwierdzili: ,,ze wzgledu na ograniczone srodki finansowe lub wrecz ich brak
w budzecie”. W ocenie NIK nieobjecie dokumentacja urzadzeniowa tak duzej
powierzchni laséw niepanstwowych utrudnia prowadzenie trwale zréwnowazonej
gospodarki lesnej w zakresie urzadzenia, ochrony, hodowli i zagospodarowania lasu.
Obszar ten nie ma bowiem map ewidencyjnych nieruchomosci, opisu drzewostanow
oraz nie sg okreslone zadania hodowlane i ochronne laséw.

Szesnastu starostow podejmowato dziatania w celu realizacji obowiazkow
okreslonych w art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o lasach, w tym szesciu pozyskato
naten cel srodki z wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.
W efekcie, za tacznie 2.641.828 zt zostala wykonana dokumentacja urzadzeniowa
obejmujaca powierzchnie 79.619,51 ha laséw niepanstwowych (25,4% ogdlnej
powierzchni lasbw niepanstwowych w kontrolowanych jednostkach), w tym
Starostowie Powiatéw Befchatowskiego, Zaskiego, Pajeczariskiego i Opoczyrskiego,
na opracowanie dokumentacji urzadzeniowej laséw przeznaczyli tacznie 1.583.882 zi.
Na obszarze tych powiatow, dokumentacja urzadzeniowa bylo objete od 99,1%
do 100% powierzchni laséw niepanstwowych. Dane dotyczace objecia dokumentacja
urzadzeniowa lasow niepanstwowych potozonych na obszarze kontrolowanych
powiatow oraz miasta na prawach powiatu - wedtug stanu na 30 czerwca 2010 r. -

przedstawiono na wykresie nr 4.
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Powierzchnia lasow niepanstwowych ogofem, w tym objeta
dokumentacjq urzgdzeniowg na 30 czerwca 2010 roku (w ha)
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W starostwach przestrzegano procedury okreslonej w Pzp przy wyborze

wykonawcoéw dokumentacji urzadzeniowej. Analizowana przez NIK dokumentacja
urzadzeniowa spetniata kryteria okreslone w 8 8 i 8 9 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie szczeg6towych warunkow i trybu
sporzadzania planu urzadzania lasu, uproszczonego planu urzadzania lasu
oraz inwentaryzacji stanu lasu.*> W powiecie lubartowskim uproszczonymi planami
urzadzenia lasu (11,68 ha) objeto lasy rozdrobnione o powierzchni do 10 ha,
co stanowito naruszenie art. 19 ust. 3 ustawy o lasach.
W kontrolowanym latach czterech starostow okreslito w formie decyzji
administracyjnych (1408) zadania hodowlane i ochronne dla 10.958 wiascicieli lasow
rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha. Natomiast szesciu starostow nie wydato
dla 20.314 wiascicieli tacznie 5.949,22 ha laséw rozdrobnionych (o powierzchni
do 10 ha) decyzji administracyjnych okreslajacych - na podstawie przeprowadzonych
inwentaryzacji stanu lasu - zadania w zakresie prac hodowlanych i ochronnych,
co stanowito naruszenie art. 19 ust. 3 ustawy o lasach. Na przyktad:

e Starosta Krasnicki nie dope/ni/ obowigzku wydania stosownych decyzji 16.526
wiascicielom 4.317 ha laséw rozdrobnionych,

%2 Dz. U. Nr 256, poz. 2151
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e Starosta Zwolesiski nie wydaZ? wymaganych decyzji 698 wi{ascicielom 157 ha laséw
rozdrobnionych.

Zasadnicza przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci byty zaniedbania obowiazkow
stuzbowych przez pracownikéw odpowiedzialnych za prowadzenie spraw dotyczacych
laséw niepanstwowych.

Zdaniem NIK brak tych decyzji utrudnia prawidtowe wykonywanie zadan
hodowlanych i ochronnych w lasach.

3.3.2.  Prowadzenie postepowan  administracyjnych przez

starostow
W okresie objetym kontrola w starostwach powiatowych wydano 4.568 decyzji
administracyjnych, w tym: 2.341 (51,3%) zobowiazujacych wiascicieli laséw
niepanstwowych do wykonania prac hodowlanych oraz zabiegdbw ochronnych w lesie,

819 (17,9%) decyzji zatwierdzajacych aktualizacje uzytkow gruntowych i gleboznawcza

klasyfikacje gruntébw oraz 1.408 (30,8%) decyzji okreslajacych zadania hodowlane

i ochronne dla laséw rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha. Badanie bezposrednie

554 postepowan w zakresie prawidlowosci stosowania przez starostow przepiséw Kpa

wykazato, ze w 17 powiatach wydano 404 (72,9% badanych postepowan)® decyzji

z naruszeniem obowiazujacych przepisow Kpa:

— w183 decyzjach nie zamieszczono uzasadnienia faktycznego i prawnego, co naruszato
przepis art. 107 §1i 8 3 Kpa,

— W 267 postepowaniach, przed wydaniem decyzji starostowie nie dopetnili obowiazku
pouczenia strony o prawie zapoznania si¢ z aktami sprawy i ztozenia koncowego
oswiadczenia, co uchybiato wyrazonej w art. 10 § 1 Kpa zasadzie czynnego
uczestnictwa stron w postepowaniu,

— 127 decyzji wydano z przekroczeniem termindw okreslonych w art. 35 8§ 3 Kpa
I nie poinformowano stron - niezgodnie z art. 36 Kpa - o przyczynach zwtoki oraz
nie wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy,

— w 42 sprawach nie udokumentowano ogledzin protokétem (naruszenie art. 67 § 2
pkt 3 Kpa),

— w40 sprawach nie zawiadomiono stron 0 wszczeciu postepowania, co byto niezgodne

z przepisem art. 61 § 4 Kpa.

104 decyzji zobowiazujacych wiascicieli laséw niepanstwowych do wykonania prac hodowlanych oraz zabiegéw
ochronnych w lesie, 107 decyzji zatwierdzajacych aktualizacje uzytkéw gruntowych i gleboznawcza klasyfikacje
gruntow, 193 decyzji okreslajacych zadania hodowlane i ochronne dla laséw rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha.
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Na przyktad:

e Starosta Suwalski wyda/ 173 skontrolowane decyzje (okreslajgqce zadania hodowlane

i ochronne dla laséw rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha,**) bez uzasadnienia
faktycznego (naruszenie art. 107 8 1 i 8 3 Kpa) i z odwoZaniem do niew/asciwego przepisu
ustawy o lasach,

Starosta Pajeczanski wydas 10 skontrolowanych decyzji (zobowigzujgcych wiascicieli
lasoéw nieparistwowych do wykonania prac hodowlanych w lesie) bez zawiadomienia stron
0 WszCzecCiu postepowania, co by/o niezgodne z przepisem art. 61 § 4 Kpa. Ogledzin
nieruchomosci lesnych nie udokumentowano protokéfem (naruszenie art. 67 8§ 2 pkt 3
Kpa), a przed wydaniem decyzji nie pouczono strony o prawie zapoznania sie z aktami
sprawy i zfozenia koricowego oswiadczenia (naruszenie art. 10 § 1 Kpa),

Starosta Opoczynski wydaZ pie¢ (z 10 zbadanych przez NIK) decyzji zatwierdzajgcych
aktualizacje uzytkow gruntowych i gleboznawczg klasyfikacje gruntéw, po upfywie
od czterech do siedmiu miesiecy od wszczecia postepowania, co stanowi/o naruszenie
art. 35 § 3 Kpa. W sprawach tych nie poinformowano stron - niezgodnie z art. 36 Kpa -
0 przyczynach zwifoki oraz nie wskazano nowego terminu zafatwienia sprawy.

Zdaniem NIK, stwierdzone nieprawidtowosci w stosowaniu przepisow Kpa byty wynikiem

nierzetelnego wykonywania obowiazkow przez pracownikdéw starostw oraz braku

wiasciwego nadzoru nad tymi pracownikami. W kontrolowanych starostwach zaréwno

komorki kontroli wewnetrznej, jaki i audytorzy, nie zajmowali si¢ problematyka dotyczaca

laséw niepanstwowych.

Zmiana lasu na uzytek rolny

1.

Do 30 czerwca 2010 r., w 16 z 25 jednostek wydano 559 decyzji zezwalajacych
na zmiane 199,01 ha lasébw na uzytki rolne. W szesciu z tych jednostek
(picciu powiatach® oraz w Biatymstoku) w 49,5% spraw (53 z 107 zbadanych
przez NIK) dokonano zmiany 49,7393 ha lasu na uzytki rolne na podstawie niepetnego
i nierzetelnego materiatu dowodowego uzasadniajacego wydanie decyzji, a takze

z naruszeniem innych przepisow Kpa. Na przyktad:

e w UM w Biafymstoku, na 15 zbadanych przez NIK postepowar, w wyniku ktérych

dokonano zmiany 8 ha® lasu na uzytki rolne: w 11 przed wydaniem decyzji
nie umozliwiono stronie przeglgdania akt sprawy oraz wypowiedzenia Si¢ w sprawie
zebranego materiafu dowodowego, co by/o niezgodne z przepisami art. 73 8 1 Kpa
oraz uchybiafo wyrazonej w art. 10 § 1 Kpa zasadzie czynnego uczestnictwa stron
W postepowaniu, w osmiu decyzjach powofano si¢ na nieudokumentowane ogledziny
nieruchomosci lesnych, a w dwdch sprawach ogledziny udokumentowano notatkg
sporzgdzong i podpisang tylko przez pracownika Urzedu, co naruszafo przepisy art. 67 § 2
pkt 3 Kpa (w zadnej z tych spraw strony nie zosta#y poinformowane o terminie ogledzin
oraz nie byty przy nich obecne). W zadnej z 15 decyzji nie zamieszczono uzasadnienia
prawnego, czym naruszono przepis art. 107 8 1i 8 3 Kpa,

*  Na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy o lasach.
% Starostwa Powiatowe w: Belchatowie, Biatymstoku, Lesku, Suwatkach i Wysokiem Mazowieckiem.
% powierzchnia dziatek od 0,12 ha do 3,4 ha.
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e w tym samym Urzedzie, w osmiu z 13 spraw dotyczqcych zmiany nieruchomosci lesnej
na uzytek rolny w celu powiekszenia ,,prowadzonego” gospodarstwa rolnego, nie zebrano
materia/u dowodowego (naruszenie art. 77 8§ 1 Kpa) potwierdzajqcego, ze wnioskodawcy
posiadajg gospodarstwa rolne, zas w sprawie Nr OSGK.1.6113/8/09 zmieniono na uzytek
rolny 0,1290 ha lasu oddalonego od gospodarstwa rolnego o ok.80 km. W innej sprawie
(Nr OSGK.1.6113/16/08) zezwolono na zmiane 3,4 ha lasu na uzytek rolny
bez wyegzekwowania od wiascicieli nieruchomosci decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach®’ (decyzja ta okresla czy zmiana lasu na uzytek nie spowoduje
zagrozenia dla srodowiska). Przeprowadzona w tej sprawie - na polecenie Prezydenta
Biafegostoku - kontrola wewnetrzna, w kwietniu 2009 roku wykazafa naruszenie
procedury administracyjnej i przekroczenie uprawniesn przez funkcjonariusza publicznego
natomiast nie odniosfa si¢ do faktow wynikajgcych z dokumentacji zgromadzonej
od 27 lutego 2009 r. w Departamencie Geodezji Urzedu. W swietle tej dokumentaciji,
whioskodawcy wystepujgc 0 zmiane lasu na uzytek rolny ,,w celu powiekszenia
prowadzonego gospodarstwa rolnego” podali nieprawde®: 1) 20 czerwca 2008 r. kupili
bowiem przedmiotowg nieruchomosé lesng od przedsiebiorstwa budowlanego, 7 sierpnia
2008 r. uzyskali decyzje na zmiane 3,4 ha lasu na uzytek rolny i 18 lutego 2009 r.
odsprzedali juz ,,odlesiong” nieruchomosé temu samemu przedsiebiorstwu.
Przedsiebiorstwo 19 kwietnia 2010 r. uzyska/o decyzje Prezydenta Biafegostoku
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego nieruchomosci pod budowe
zespofu budynkéw mieszkalnych, jednorodzinnych w zabudowie wolnostojgcej, blizniaczej,
szeregowej wraz z infrastrukturg techniczng; 2) w dniu zakupu nieruchomosci
od przedsiebiorstwa budowlanego, wnioskodawcy zawarli przedwstepng umowe sprzedazy
tej firmie tej samej nieruchomosci,

e Starosta Wysokomazowiecki, w dziewieciu z 10 badanych przez NIK spraw, dokonaf zmiany
na uzytki rolne lasu o #gcznej powierzchni 14 ha na podstawie niepe/nego materiaZu
dowodowego. W osmiu sprawach dotyczgcych nieruchomosci powyzej jednego ha,
zezwolono na zmiane bez wyegzekwowania od wfascicieli nieruchomosci decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. W pieciu sprawach nie przeprowadzono dowodu
z ogledzin dziafek lesnych, zas w czterech powofano sie w decyzjach na nieudokumentowane
ogledziny. We wszystkich 10 sprawach przed wydaniem decyzji nie pouczono strony
0 prawie zapoznania Sie z aktami sprawy i z/ozenia koricowego oswiadczenia, co bylo
niezgodne z przepisami art. 73 § 1 Kpa oraz uchybia/o wyrazonej w art. 10 § 1 Kpa zasadzie
Czynnego uczestnictwa stron w postepowaniu, a w szesciu sprawach decyzje wydano
z przekroczeniem od szesciu do 277 dni miesigcznego terminu okreslonego w art. 35 Kpa
i nie poinformowano w/ascicieli laséw, wbhrew wymogom art. 36 Kpa, o przyczynach zwfoki
oraz nie wskazano nowego terminu zafatwienia sprawy,

37
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Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane jezeli powierzchnia lasu jest réwna

lub wicksza niz jeden ha, a jej brak w Owczesnym stanie prawnym stanowit naruszenie obowiazujacego
do 15 listopada 2008 r. art. 46 i 46 a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150 ze zm.), w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 77 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegétowych
uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.).

Prokuratura Rejonowa w Biatymstoku 23 czerwca 2009 r. odmoéwita wszczecia $ledztwa w tej sprawie, uzasadniajac,
ze Czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Natomiast na podstawie zawiadomienia Delegatury NIK
w Biatymstoku z 18 stycznia 2011 r., Prokuratora Okregowa w Biatymstoku w pismie z 7 lutego 2011 r. stwierdzita,
ze ,rozstrzygnigcie wydane przez Prokuraturg Rejonowa Biatystok - Pétnoc w Biatymstoku nalezy uznaé
za niezasadne. Zapadto ono bez wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy m. in. wynikajacych z dokumentow
ztozonych obecnie przez Najwyzsza lzbe Kontroli. W zwiazku z tym zlecono kontynuowanie postepowania,
za$ sprawe przekazano do dalszego prowadzenia do Dziatu Sledztw Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku”.
Prokuratura Rejonowa w Biatymstoku postanowieniem z 22 lutego 2011 r. postanowita o podjeciu postgpowania
i wszczeciu $ledztwa. W tej samej sprawie Delegatura NIK w Biatymstoku 18 stycznia 2011 r. powiadomita
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Biatymstoku o okolicznosciach mogacych stanowi¢ przestanke
do wznowienia postepowania administracyjnego lub stwierdzenia niewaznosci decyzji. Decyzja z 11 marca 2011 r.
SKO w Biatymstoku stwierdzito niewaznos¢ decyzji Prezydenta Miasta Biategostoku z 7 sierpnia 2008 r.
Nr OSGK.1.6113/16/08 w przedmiocie zezwolenia na zmiane lasu na uzytek rolny.
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e Starosta Suwalski w dwoch sprawach dokonaZ zmiany lasu na uzytek rolny na podstawie
nierzetelnie przeprowadzonych ogledzin nieruchomosci. W sprawie nr OSR.I11.6111-8/09
decyzjq z 17 listopada 2009 r. zezwolono (ha podstawie ogledzin przeprowadzonych
przez Starostwo 2 listopada 2009 r.) na zmiane 0,4 z 0,8 ha lasu na uzytek rolny, z powodu
braku na tej czesci drzewostanu i roslinnosci lesnej,* chociaz na tym terenie - jak NIK
stwierdzifa 26 pazdziernika 2010 r. - znajdowaro sie kilka olch o wysokosci okofo 20 m
oraz trzy lub czteroletnie swierki, a nieruchomosé nie byfa wykorzystywana rolniczo®.
W sprawie nr OSR.I11.6111-3/08 decyzjq z 24 kwietnia 2008 r. zezwolono (na podstawie
ogledzin przeprowadzonych przez Starostwo 17 kwietnia 2008 r.) na zmiane 2,85 ha lasu
na uzytek rolny, z powodu braku na cafej powierzchni drzewostanu oraz zamiaru
wybudowania przez wiasciciela stawow rybnych. NIK 9 listopada 2010 r. stwierdzifa,
ze na obszarze oko/o 0,05 ha znajdowa/ sie 36-letni drzewostan swierkowy oraz urzqdzone
w latach 2002-2003 stawy rybne®".

2. W 16 sprawach (ze 107 zbadanych przez NIK), po otrzymaniu decyzji zezwalajacych
na zmiane 11,7078 ha lasow na uzytki rolne, wilasciciele wystapili do organéw
samorzadowych o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz pozwolen na budowe, co skutkuje przeznaczeniem nieruchomosci gruntowych

na cele nierolnicze. Na przyktad:

e W Starostwie Powiatowym w Biafymstoku z czterech (z 16 analizowanych przez NIK)
spraw zezwalajqcych na zmiane 2,45 ha laséw na uzytek rolny, w dwoch, po 24 i 15
miesigcach od zezwolenia na zmiane lasu na uzytek rolny, zostaly w gminach wszczete
postepowania w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, z przeznaczeniami pod budowe czterech doméw jednorodzinnych (na trzech
z dziewieciu objetych zmiang dziafek) w miejscowosci ,,I” oraz pieciu budynkéw

mieszkalnych jednorodzinnych z garazami w miejscowosci ,,N. K.”.

%

Fotografia nr 1

% 20 pazdziernika 2009 r. mieszkaniec Suwatk wystapit 0 zmiang 0,4 ha lasu potozonego przy brzegu rzeki Czarna

Hancza, na uzytek rolny. W uzasadnieniu podat, ze od dnia kupna nieruchomosci (od 4 kwietnia 2008 r.)
na powierzchni tej nie wystgpowat drzewostan i ze powyzsza nieruchomosé jest mu potrzebna do prowadzenia
dziatalnosci rolniczej (...) ,,kazdy kawatek uzytkow rolnych jest mi potrzebny”.

Ogledziny drzewostanéw w zakresie oceny stanu zdrowotnego i sanitarnego byty prowadzone z udziatem
przedstawicieli starosty (organu sprawujacego nadzor nad gospodarka lesna w lasach niepanstwowych)
oraz specjalisty z dziedziny lesnictwa.

O uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa Delegatura NIK w Biatymstoku zawiadomita Prokurature
Rejonowa w Suwatkach.

40
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Fotografia nr 2

Fotografie nr 1-2 przedstawiaja trzy dziatki w miejscowosci ,,1”, na ktérych dokonano zmiany
lasu na uzytek rolny i w przypadku ktorych wiasciciel wystapit o wydanie warunkow
zabudowy dla czterech doméw jednorodzinnych.

Fotografia nr 3
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Fotografia nr 4

Fotografie nr 3-4 przedstawiaja dziatki w miejscowosci ,,N. K..”, na ktérych dokonano zmiany lasu
na uzytek rolny i w przypadku ktérych wiasciciel wystapit o wydanie warunkéw zabudowy dla pieciu
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z garazami.

W dwdch sprawach, po 13 i 17 miesigcach od zezwolenia na zmiane lasu na uzytek rolny,
zostaly wydane decyzje ustalajgce warunki zabudowy budynku mieszkalnego
i gospodarczego oraz budynku mieszkalnego i dwéch budynkdw gospodarczych w obrebie
W, 4\£v toku ogledzin stwierdzono rozpoczecie na tych nieruchomosciach niwelacji
terenu™.

Fotografia nr 5

42 QOgledziny drzewostanéw w zakresie oceny stanu zdrowotnego i sanitarnego byly prowadzone z udzialem
przedstawicieli starosty (organu sprawujacego nadzor nad gospodarka lesna w lasach niepanstwowych)
oraz specjalisty z dziedziny lesnictwa.
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Fotografia nr 6

Fotografie nr 5-6 przedstawiaja dziatki, na ktérych dokonano zmiany lasu na uzytek rolny i w przypadku
ktérych zostaly wydane decyzje o warunkach zabudowy dla budynku mieszkalnego i gospodarczego oraz
budynku mieszkalnego i dwdch budynkéw gospodarczych (rozpoczeta niwelacja terenu).

e w Starostwie Powiatowym w Wysokiem Mazowieckiem, w dwoch z 10 analizowanych
przez NIK spraw, wifasciciele nieruchomosci o powierzchni 2,5 ha i 1,5 ha uzyskali
z gminy wyfgczenie dziafek z produkcji rolnej, a nastepnie (po upfywie 60 i 108 dni
od wydania przez Staroste decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny) decyzje o warunkach
zabudowy z przeznaczeniem pod budynki inwentarskie wraz z infrastrukturg,

e w Starostwie Powiatowym w Lesku, po wydaniu osmiu decyzji w sprawie zmiany 1,8327
ha lasu na uzytek rolny, w trzech przypadkach wfasciciele uzyskali pozwolenia na budowe
obiektow o charakterze usfugowym, w dwoch zostaly wydane warunki zabudowy (budynek
usfugowy i mieszkalny), a w dwoch przypadkach wfasciciele zfozyli wnioski o wydanie
warunkow zabudowy dla budowy wyciggu krzesefkowego.

Stosownie do postanowien art. 3 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 4 pkt 6 ustawy z dnia
3lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,*® grunty lesne podlegaja
ochronie polegajacej na ograniczeniu ich przeznaczenia na cele nielesne. Ograniczenie
to polega na koniecznosci przeprowadzenia ztozonej, dtugotrwatej i drogiej procedury,
w ramach ktdrej nastgpuje zmiana przeznaczenia gruntu lesnego - na wniosek organu
zarzadzajacego gminy - w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(przy czym, w przypadku lasow niepanstwowych wymagana jest zgoda marszatka
wojewddztwa, po uzyskaniu opinii izby rolniczej). Nastepnie nalezy uzyska¢ decyzje
zezwalajaca na wylaczenie gruntu z produkcji, a w dalszej kolejnosci zaptaci¢
naleznos¢, optaty roczne, a takze jednorazowe odszkodowanie z tytutu przedwczesnego

wyciecia drzewostanu. Z tej formy nie korzystano, wybierajac prostsze, szybsze

4 Dz.U.z2004r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.

29



Wazniejsze wyniki kontroli

i tansze rozwiazanie dotyczace odlesienia gruntu lesnego, jakie przewiduje art. 13 ust. 2

i 3 ustawy o lasach.
3.3.3. Sprawozdawczo$€ na temat laséw niepanstwowych

Do obowiazkéw zarzadu powiatu nalezy m.in. sporzadzanie (zgodnie z ewidencja
gruntéw i budynkéw oraz inna dostepna w starostwie dokumentacja dotyczaca lasow
niepanstwowych) i przekazywanie co roku do GUS danych statystycznych o lasach
stanowiacych wiasnosé¢ oséb fizycznych i prawnych (bez Skarbu Panstwa)*. W 16 na 25
skontrolowanych jednostek samorzadowych (15 starostwach i w Miescie Biatymstoku),
w sprawozdaniach GUS L-03 wykazywano niezgodne z ewidencja gruntéw i budynkow
oraz dokumentacja urzadzeniowa dane dotyczace powierzchni: ogoélnej laséw
niepanstwowych, objetych dokumentacja urzadzeniowa, lasow stanowiacych witasnos¢ 0séb
fizycznych, wspdlnot gruntowych oraz powierzchni laséw uznanych za ochronne
Na przyktad:

e powiat biafostocki, w sprawozdaniach L-03 za lata 2006-2009 wykazal/ takg samg
powierzchnie lasow (28.733,6 ha), mimo ze w tym okresie 277 decyzjami dokonano zmiany
96,3 ha laséw na uzytek rolny, a 21 decyzjami zatwierdzono zmiany 63,2 ha zalesionych
uzytkbw rolnych na las. Na koniec 2009 r. wykazano 8.522,3 ha lasow objetych
aktualnymi uproszczonymi planami urzgdzenia lasu i 0,0 inwentaryzacjami stanu lasu,
zamiast odpowiednio 4.312,1 ha i 869,6 ha,

e W powiecie nowotarskim, powierzchnia gruntow lesnych wykazana w sprawozdaniach
L - O3 odbiegaa in minus od powierzchni tych lasow wg ewidencji gruntéw i budynkow:
0 274 ha wg stanu na koniec 2007 r., 0 262 ha wg stanu na koniec 2008 r. i 0 266 ha
wg stanu na koniec 2009 r.,

e powiat brzeski w sprawozdaniach za lata 2007-2009 podaZ, ze Starosta nadzorowaf
5.680 ha lasow, tj. - odpowiednio w tych latach - o 3 ha mniej, 0 7 ha mniej i 0 3 ha
wiecej niz wedfug danych z ewidencji gruntéw i budynkow. Réznice pomiedzy danymi
ze sprawozdaz i danymi z ewidencji gruntow i budynkow wystgpiy réwniez np. w pozycji
dotyczgcej powierzchni  gruntow lesnych  nalezgcych do  o0séb  fizycznych.
W sprawozdaniach za 2007 i 2009 r. podano 4.768 ha i 4780,8 ha, tj. wiecej
niz w ewidencji - odpowiednio - 0 42,7 haio 21,8 ha,

e wed/ug danych Wydziafu Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci na terenie
powiatu biafobrzeskiego znajdowafo sie ha koniec 2007, 2008 i 2009 r. 5.852 ha, 5.918 ha
i 5.853 ha laséw nieparistwowych, odpowiednio o 763 ha, 697 ha i 762 ha mniej
niz wykazano w sprawozdaniach L-03, sporzqdzonych przez WydziaZ Rolnictwa, Lesnictwa
i Ochrony Srodowiska Starostwa.

Ujawniona przez NIK w 16 jednostkach (64% badanych jednostek) nierzetelnos¢ danych
dotyczacych lasow niepanstwowych wskazuje na niski poziom wiarygodnosci informacji
o lasach niepanstwowych w Polsce, co moze prowadzi¢ do utrudnien we wiasciwym

sprawowaniu nadzoru nad tymi lasami.

4 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki
publicznej na rok 2010 (Dz. U. z 2010 r. Nr 3, poz. 14 ze zm.).
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3.3.4. Nadzor starostow nad realizacja porozumien zawartych

z nadle$niczymi Laséw Panstwowych

1. W ocenie NIK nadzér nad realizacja zadan powierzonych porozumieniami
nadlesniczym Lasow Panstwowych byt nieprawidiowo sprawowany przez siedmiu
z 13 starostow i Prezydenta Miasta Biategostoku. W tych jednostkach pracownicy
odpowiedzialni za realizacj¢ zadan dotyczacych laséw niepanstwowych,
nie kontrolowali i nie dokonywali - w imieniu starosty - oceny stopnia realizacji zadan
przez nadlesniczych, nie posiadali udokumentowanej wiedzy o stanie zdrowotnym
i sanitarnym lasoéw, jak tez o potencjalnych zagrozeniach ze strony czynnikow
abiotycznych, biotycznych czy tez antropogenicznych.*® Na przykiad:

e w kontrolowanym okresie pracownicy Wydzia/u Rolnictwa, Ochrony Srodowiska
i Architektury Starostwa Powiatowego w Wysokiem Mazowieckiem nie kontrolowali
i nie dokonywali oceny stopnia realizacji powierzonych zadasn. Otrzymane
z Nadlesnictwa Rudka dwa razy w roku, sprawozdania o sposobie realizacji porozumienia,
zawieraly informacje dotyczgce hodowli lasu i pozyskania drewna oraz wykonanych przez
wiascicieli lasow decyzji dotyczgcych odnowier i zalesie. W sprawozdaniach brakowafo
natomiast danych o liczbie lustracji i wynikach oceny stanu lasu, jak i o liczbie oraz stanie
realizacji decyzji w sprawie ochrony lasu, o ktore Starostwo nie wystepowa/o,

e 0d 2005 roku pracownicy Starostwa Powiatowego w Suchej Beskidzkiej nie kontrolowali
wykonania zadaz powierzonych przez Staroste Nadlesniczym Nadlesnictwa Sucha
i Myslenice. Starosta nie posiada/ udokumentowanej wiedzy o stanie zdrowotnym
i sanitarnym laséw oraz o potencjalnych zagrozeniach ze strony czynnikéw abiotycznych,
biotycznych czy tez antropogenicznych,

e s/uzby Starosty Rzeszowskiego nie kontrolowaly i nie dokonywaly oceny wykonywania
zadasi przez cztery Nadlesnictwa (Dynow, Gfogéw Mafopolski, Lezajsk i Strzyzow),
z ktérymi Starosta zawarf porozumienia. Starosta nie posiada/ udokumentowanej wiedzy
o stanie zdrowotnym laséw na terenie powiatu rzeszowskiego.

2. W 11 powiatach starostowie utworzyli wiasne stuzby lesne do realizacji zadan
okreslonych w ustawie o lasach. W powiatach tych na ogot rzetelnie (poza powiatem
biafobrzeskim i leskim) sprawowano nadzor nad gospodarka lesna w lasach
niepanstwowych, w tym na 15,1% do 100% ich powierzchni w zakresie realizacji
przez wiascicieli zadan hodowlanych i ochronnych wustalonych na 10 lat
w dokumentacji urzadzeniowej, a na catej powierzchni laséw niepanstwowych
(og6tem 81.627 ha) pod katem oceny stanu zdrowotnego i sanitarnego drzewostanow
oraz wywiazywania si¢ wiascicieli z obowiazkéw: zapobiegania pozarom lesnym,
zapobiegania, wykrywania i zwalczania organizméw szkodliwych, ochrony gleb

lesnych oraz trwatego utrzymywania laséw i zapewnienia ciagtosci ich uzytkowania.

% Prezydent Miasta Bialegostoku, Starosta Biatostocki, Starosta Wysokomazowiecki, Starosta Lipski, Starosta
Kozienicki, Starosta Rzeszowski, Starosta Suski oraz Starosta Betchatowski.
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Na podstawie dokonanych lustracji, na catej powierzchni lasow niepanstwowych,

wydano tacznie 2.341 decyzji administracyjnych nakazujacych wiascicielom lasow

wykonanie zadan ochronnych i hodowlanych. Wszystkie zadania okreslone w 144

zbadanych przez NIK decyzjach, zostaty przez wiascicieli wykonane.
3.3.5. Ocena udatnosci upraw

Zgodnie z art. 14 ust. 7 ustawy o lasach, starosta dokonuje oceny udatnosci upraw
w czwartym lub piatym roku od zalesienia gruntu rolnego oraz przekwalifikuje z urzedu
grunt rolny na lesny, jezeli zalesienia gruntu dokonano na podstawie przepiséw
0 wspieraniu rozwoju obszardw wiejskich ze $rodkéw pochodzacych z funduszy
europejskich.*® We wszystkich skontrolowanych starostwach powiatowych prawidiowo
wykonywano zadania dotyczace oceny udatnosci upraw lesnych, co wykazata analiza
217 (z 819 ogdtem) objetych kontrola NIK spraw, zakonczonych decyzjami
zatwierdzajacymi aktualizacje uzytkow gruntowych i gleboznawcza klasyfikacje gruntow.
Uprawy uznano za udatne w czwartym lub piatym roku od ich zalesienia, wedtug
kryteriow okreslonych w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia z 11 sierpnia 2004 r.
Stwierdzone nieprawidtowosci w 107 (z 217) sprawach dotyczyty naruszenia terminéw
okreslonych w art. 35 8 3 Kpa (szerzej opisanych w pkt 3.3.2. Informacji). Gtéwna
przyczyna przewlektosci prowadzonych postgpowan byt brak srodkéw finansowych
na sporzadzenie wymaganych w tych sprawach operatow gleboznawczej klasyfikacji
gruntow. Stwierdzone nieprawidtowosci nie spowodowaty utraty przez wiascicieli premii
zalesieniowej*’. Z chwila wydania decyzji zatwierdzajacych aktualizacje uzytkow
gruntowych i gleboznawcza klasyfikacje gruntdéw, terminowo dokonywano stosownych
zmian w ewidencji gruntow i budynkow.
3.3.6. Egzekucja administracyjna

W Starostwach Augustowskim, Biafostockim oraz Wysokomazowieckim, zaniechano
czynnosci egzekucyjnych wobec wszystkich 64 wiascicieli lasow, ktorzy nie zrealizowali
decyzji  administracyjnych ~ starostow i nadlesniczych Laséw  Panstwowych®®
zobowiazujacych do wykonania zabiegéw hodowlanych i ochronnych na powierzchni
82,65 ha, co byto sprzeczne z postanowieniami art. 6 § 1 i art. 7 § 1 ustawy egzekucyjnej.

Na przyktad:

4 Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub Europejskiego Funduszu Rolnego

na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
Naleznej z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Wlaéciciglowi, ktory prawidtowo zalesit grunty rolne.
Decyzje wydane przez Nadlesniczych Nadlesnictw Rudka, Knyszyn i Zednia.

47
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e Starosta Biafostocki nie podjg/ czynnosci zmierzajgcych do zastosowania srodkow
egzekucyjnych wobec wszystkich 17 wiascicieli laséw niepasistwowych, ktorzy
nie zrealizowali decyzji wydanych przez Staroste i Nadlesniczych Nadlesnictw Zednia
i Knyszyn, zobowigzujgcych do odnowienia lub przebudowy drzewostandéw na powierzchni
26,6ha" oraz wyrebu drzew posuszowych, usuniecia wywrotéw i zZoméw na powierzchni
5,99ha™®. Niewykonanie obowigzkéw w zakresie odnowienia i przebudowy drzewostandw
stwarza zagrozenie dla trwaZosci utrzymania lasu,

e Starosta Wysokomazowiecki nie podjqf czynnosci zmierzajqgcych do zastosowania srodkow
egzekucyjnych wobec wszystkich 46 w/ascicieli laséw, ktorzy nie zrealizowali obowigzkéw
i zadan okreslonych przez Nadlesniczego Nadlesnictwa Rudka w decyzjach
zobowigzujgcych do ponownego wprowadzenia roslinnosci lesnej na powierzchni
48,61 ha oraz uzupe/nienia upraw o nowe sadzonki na powierzchni 0,48 ha. Nadlesniczy
Nadlesnictwa Rudka kilka razy informowa/ Starostwo Powiatowe w Wysokiem
Mazowieckiem o niewykonaniu przez wiascicieli lasow obowigzkéw okreslonych
w decyzjach. Zgodnie z jego oceng, niewyegzekwowanie tych obowigzkéw stwarza
zagrozenie dla trwafosci utrzymania lasu.

Zdaniem NIK, gtéwnymi przyczynami stwierdzonych nieprawidtowosci byty zaniedbania
obowiazkéw stuzbowych przez pracownikéw starostw odpowiedzialnych za prowadzenie
spraw zwiazanych z problematyka lasow niepanstwowych oraz przeswiadczenie
pracownikow o nieskutecznosci egzekucji administracyjnej.
3.3.7. Nielegalny lub dewastacyjny wyrgb drzewostanu

Na obszarze trzech powiatéw®! oraz miasta na prawach powiatu, w latach 2007-2010
(I potrocze), stuzby lesne oraz stuzby miejskie ustality, ze 35 wiascicieli lasoéw
niepanstwowych dokonato nielegalnego lub dewastacyjnego wyrebu drzewostanu
na powierzchni 31,87 ha. Jednak, zaden ze starostow i Prezydent Biategostoku
nie skierowat do organdw scigania zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia
przestepstwa®? lub wykroczenia® przez tych wiascicieli:

e Starosta Wysokomazowiecki nie skierowa/ zawiadomiesr 0 uzasadnionym podejrzeniu
pope/nienia wykroczenia przez 15 wifascicieli lasow niepasistwowych, ktérzy nielegalnie
wycieli #qcznie ponad 5 ha drzewostanu, mimo Ze zosta/ o tym fakcie pisemnie
poinformowany przez Nadlesniczego Nadlesnictwa Rudka,

e Prezydent Biafegostoku nie skierowaZ zawiadomiez: do organdw scigania o uzasadnionym
podejrzeniu pope/nienia wykroczenia przez dwéch wiascicieli lasow, ktorzy nielegalnie
wycieli #gcznie 0,2 ha drzewostanu. Dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. po upfywie
1,5 roku od przeprowadzenia ogledzin i stwierdzenia usuniecia drzewostanu Urzqd
powiadomi/ Policje o nielegalnym wyrebie 0,05 ha lasu. Druga sprawa, dotyczgca 0,15 ha
lasu, ulegfa przedawnieniu,

e Starosta Biafostocki odstgpi/ od zawiadomienia organdéw scigania o uzasadnionym
podejrzeniu pope/nienia wykroczenia przez 17 wiascicieli laséw, ktorzy dokonali

49
50
51

Powierzchnie, na ktérych nie zrealizowano tych obowiazkdw wynosity od 0,02 ha do 4,56 ha.
Powierzchnie, na ktérych nie zrealizowano tych obowiazkdw wynosity od 2,0 ha do 3,9 ha.
biatostockiego, wysokomazowieckiego i leskiego.

2 Art. 181§ 11 § 2 Kodeksu karnego.

%% Art. 158 § 1 Kodeksu wykroczen.
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nielegalnego lub dewastacyjnego wyrebu drzewostanu na co najmniej 6,25 ha, o czym
zosta/ pisemnie przez Nadlesniczych poinformowany.® W Starostwie uznano,
m.in., ze:wyrgb nie wp/yng/ negatywnie na stan otaczajqcych drzewostandw, ze usuniete
drzewa stanowity zagrozenie dla ludzi i budynkéw, bqdZz ze pozyskane drewno by/o
niezbedne do remontu budynkéw. W sprawie dotyczqcej 0,96 ha w obrebie ,,7” Starosta
uznaf, ze wyrgb nie wplyng/ na zachwianie warunkdéw siedliskowych otaczajgcych
go drzewostan6w i ekosystemOw oraz nie spowodowa/ znaczgcego zmniejszenia
produkcyjnosci lasu na dziafce lesnej, mimo ze zdaniem Nadlesniczego Nadlesnictwa
Zednia, przy zbyt intensywnym zabiegu trzebiezy pdznej, zostafo wycietych w grupach
po kilka zdrowych drzew, co moze w przysz/osci skutkowac szkodami od wiatru, okisci
lub szkodliwych owadéw,

e w kontroli przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w Lesku ustalono, ze w latach
2006-2007 wiasciciel trzech dziafek lesnych w obrebie wsi ,,H” dokonaZ nielegalnego
wyrebu drzewostanu na Zgcznej powierzchni 20,4277 ha. Dzia/ki lesne, na ktorych
dokonano nielegalnego wyrebu, znajdujq sie na terenie laséw uznanych za ochronne jako
lasy glebochronne i wodochronne.®® O fakcie nielegalnego wyrebu drzewostanu,
Nadlesniczy Nadlesnictwa Baligrod pisemnie informowa/ Starostwo Powiatowe w Lesku
oraz Wéjta Gminy Solina. Mimo przesfanek wskazujgcych na uzasadnione podejrzenie
pope/nienia przestepstwa przez wiasciciela ww. nieruchomosci lesnych, Starosta
nie zawiadomi/ organdw scigania. Z przeprowadzonych ogledzin wynika, ze dziai
zostaty cafkowicie wylesione. Drzewostan zosta/ wykarczowany. Gleba mineralna zosta/a
usunieta, teren wyplantowany i czesciowo wykarczowany. Posiana zostafa trawa.
Wykonana zostafa sie¢ drog dojazdowych o szerokosci 3-4 m., utwardzonych rumoszem
skalnym. Grunt ten zosta/ trwale pozbawiony roslinnosci lesnej i wymaga sztucznego
odnowienia. Z uwagi na swoje pofozenie, usuniety drzewostan pefni¢ funkcje glebo

i wodochronne. Stan ten wp/ywa na wystgpienie erozji gleby i jej degradacje®®.

Fotografia nr 7

* W okresie objetym kontrola, Starostwo Powiatowe w Biatymstoku ztozylo do Sadu jeden wniosek o ukaranie
wiasciciela lasu, ktdry nielegalnie wyciat drzewostan na powierzchni okoto 2 ha (Sad orzekt 5.000 grzywny
i przepadek drewna).

Zarzadzenie Nr 36 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 12 kwietnia 1996 r.
Ogledziny drzewostanéw w zakresie oceny stanu zdrowotnego i sanitarnego byty prowadzone z udziatem
przedstawicieli starosty (organu sprawujacego nadzor nad gospodarka lesna w lasach niepanstwowych)
oraz specjalisty z dziedziny lesnictwa.
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Fotografia nr 8

Fotografie nr 7-8 przedstawiaja dwie dziatki o tacznej powierzchni 20,4277 ha, na ktérych dokonano
wylesienia laséw uznanych za ochronne jako lasy glebochronne i wodochronne.

Zdaniem NIK, zasadnicza przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci byto nierzetelne
wykonywanie obowiazkow stuzbowych przez pracownikow kontrolowanych jednostek.
We wnioskach pokontrolnych, NIK zobowiazata starostow i Prezydenta Biategostoku
do powiadamiania organdéw s$cigania 0 uzasadnionym podejrzeniu popetnienia
wykroczenia przez wiascicieli laséw niepanstwowych w przypadkach nielegalnego
lub dewastacyjnego wyrebu drzewostanu. Delegatura NIK w Rzeszowie w zwiazku
z ustaleniami  kontroli przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w Lesku,
skontrolowata w ramach kontroli doraznej (1/11/004) RDLP w Krosnie, Starostwo
Powiatowe w Lesku oraz Nadlesnictwo Baligréd. Ustalenia tych kontroli pozwolity
na skierowanie do Prokuratury zawiadomienia 0 uzasadnionym podejrzeniu

przestgpstwa z art. 181 § 1 i § 2 Kodeksu karnego.

3.3.8. Przygotowanie organizacyjne starostw powiatowych
do wykonywania zadan zwigzanych z nadzorem nad lasami
niepanstwowymi

W kontrolowanych samorzadowych jednostkach organizacyjnych (24 starostwach

powiatowych i UM w Biatymstoku) zostaly przyjete dwa rozwiazania organizacyjne

w zakresie realizacji zadan starosty dotyczacych gospodarki lesnej w lasach
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niepanstwowych. W 11 starostwach®’ zadania te realizowano witasnymi stuzbami lesnymi,
a liczba pracownikdw ktérym przypisano w zakresach czynnosci wykonywanie tych zadan,
wynosita (w zaleznosci od powierzchni laséw niepanstwowych na terenie powiatu)
od jednego pracownika w Starostwie Powiatowym w BiaZobrzegach, na ktérego przypadato
6.602 ha lasow niepafistwowych,*® do pieciu pracownikéw w Starostwie Powiatowym
w Lubaczowie, gdzie na kazdego z tych pracownikow przypadato po 2.426,4 ha lasow
niepanstwowych. W pozostatych 14 jednostkach (13 starostwach i UM w Biatymstoku)*®
sprawowanie bezposredniego nadzoru nad lasami niepanstwowymi powierzono
nadlesniczym Lasow Panstwowych oraz dyrektorom czterech Parkéw Narodowych.
Sposrdd tych 14 jednostek, w dziewigciu zadania dotyczace lasow niepanstwowych
przypisano jednemu pracownikowi (od 7.406,7 ha do 36.542 ha laséw niepanstwowych),
a w pozostatych pieciu jednostkach dwém - trzem pracownikom (od 100,5 ha do 9.457 ha
lasow niepanstwowych). W 24 jednostkach pracownicy, ktorzy realizowali zadania
dotyczace lasow niepanstwowych, legitymowali si¢ odpowiednim wyksztatceniem
oraz doswiadczeniem zawodowym. W Starostwie Powiatowym w Befchatowie sprawy
dotyczace laséw niepanstwowych od 18 stycznia 2010 r. prowadzit pracownik
z wyksztatcenia historyk, bez doswiadczenia w sprawach lesnictwa. Zadania w zakresie
gospodarki lasami niepanstwowymi byly ujete w regulaminach organizacyjnych starostw
i UM w Bialymstoku oraz przypisane do realizacji odpowiednim komorkom
organizacyjnym.

W przypadku pierwszego modelu organizacyjnego (samodzielne wykonywanie zadan
przez powiat) wydatki, jakie poniosty powiaty na realizacje zadan w zakresie gospodarki
lesnej w lasach niepanstwowych, wyniosty w przeliczeniu na jeden ha powierzchni lesnej
(w latach 2007-2009) srednio od 4,04 zt w Starostwie Powiatowym w Lesku do 18,99 zt
w Starostwie Powiatowym w Zwoleniu, co przedstawia wykres nr 5.%°

" Starostwa Powiatowe w: Augustowie, Biatobrzegach, Brzesku, Krasniku, Lesku, Lubaczowie, Lubartowie, Lasku,

Pajecznie, Suwatkach i Zwoleniu.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2010 r.

Starostwa Powiatowe w: Belchatowie, Biatej Podlaskiej, Biatymstoku, Jasle, Kozienicach, Lipsku, Nowym Saczu,
Nowym Targu, Opocznie, Radzyniu Podlaskim, Rzeszowie, Suchej Beskidzkiej i Wysokiem Mazowieckiem.

Gléwna pozycje wydatkowa stanowity wynagrodzenia osobowe wraz z pochodnymi oraz wydatki rzeczowe
(np. zakup przyrzadow do cechowania drewna).
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Srednie wydatki samodzielnego wykonywania zadan
w latach 2007 - 2009

20 zt 18,99

18 z4
16 zt 14,92

14 zt
1o 2t | 11,07 10,55

10 zt -2.75 ] — 8,92 9,50

8 zt 6.69 7,08
E .
b
;%
b

6,30

6 zt

4 zt

2 zt A

O zt - ﬁ
§; 9,

SPAGEON
SPBzesk
SPPrradrik
SPlbaton
SPLubeczév
SPANden

SPPRjecz0

W drugim rozwiazaniu organizacyjnym (powierzenie zadan nadlesniczym) wydatki
na te cele wyniosty srednio od 7,09 zt w Starostwie Powiatowym w Opocznie do 25,0 zt

w UM w Biafymstoku, co zostato przedstawione na wykresie nr 6.

Srednie wydatki zadan powierzonych nadlesniczemu
w latach 2007- 2009
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3.3.9. Wykonywanie przez nadle$niczych Laséw Panstwowych
zadan okreslonych w porozumieniach zawartych

ze starostami.
1. W 18 objetych kontrola nadlesnictwach nadzor nad gospodarka lesna w lasach
niepanstwowych prowadzony byt na podstawie porozumien zawartych ze starostami.
Do najczesciej powierzanych przez starostow zadan nalezato prowadzenie oceny stanu
drzewostandw, cechowanie drewna i wydawanie swiadectw legalnosci pozyskania oraz
okreslanie w drodze decyzji: zadan wiascicieli lasow w przypadku niewykonania
obowiazkow w zakresie powszechnej ochrony laséw, trwatego utrzymywania lasow

I zapewnienia ciagtosci ich uzytkowania albo zadan zawartych w uproszczonym planie
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urzadzenia lasu lub stosownych decyzjach; zadan hodowlanych i ochronnych dla lasow
rozdrobnionych (o powierzchni do 10 ha) oraz - w przypadku braku uproszczonych
plandéw urzadzenia lasu - zadan w zakresie wyrebu drewna i innych zadan z zakresu
gospodarki lesnej. Na podstawie zawartych porozumien, 16 z 18 nadlesniczych zostato
upowaznionych przez starostbw do wydawania w ich imieniu decyzji
administracyjnych.®

Wszystkie skontrolowane nadlesnictwa byty organizacyjnie i kadrowo
przygotowane do wykonywania zadan wynikajacych z zawartych porozumien.
Powierzone zadania wykonywane byty przez specjalistdw ds. laséw nadzorowanych
oraz lesniczych i podlesniczych.

2. Prawidlowo, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, realizowane byty zadania
dotyczace gospodarki lesnej w lasach niepanstwowych, okreslone w porozumieniach
zawartych ze starostami. W kontrolowanych nadlesnictwach na biezaco dokonywano
przegladu drzewostanéw i w przypadkach kiedy uznano, ze wiasciciele lasow
nie wywiazuja si¢ nalezycie z obowiazkdw okreslonych w ustawie o lasach
albo nie wykonuja zadan zawartych w dokumentacji urzadzeniowej, nakazywano
wiascicielom - w formie decyzji administracyjnej - wykonanie prac hodowlanych,
czynnosci pielegnacyjnych, czy tez zabiegow ochronnych w drzewostanie. Na przykitad:

e Nadlesniczy Nadlesnictwa w Kozienicach wydaZ 49 decyzji nakazujgcych wifascicielom
lasow niepasistwowych  wykonanie zabiegow pielegnacyjnych i  ochronnych
w drzewostanach. Wszystkie zadania okreslone w decyzjach zostasy wykonane,

o Nadlesniczy Nadlesnictwa Miedzyrzec, na podstawie przeprowadzonych ogledzin
drzewostanow, wydaZ #gcznie 69 decyzji nakazujgcych wiascicielom wykonanie zabiegéw
ochronnych i hodowlanych. Ponowna lustracja drzewostanow potwierdzifa wykonanie
zadan okreslonych w decyzjach.

Kontrola  prawidtowosci  prowadzenia  przez  nadlesniczych  postepowan

administracyjnych wykazata, ze w o$miu nadlesnictwach® wydano 196 decyzji

(z 440 zbadanych przez NIK) z naruszeniem przepisow okreslonych w Kpa:

— w 166 sprawach nie udokumentowano ogledzin drzewostanu protokétem, co byto
niezgodne z przepisem art. 67 § 2 pkt 3 Kpa,

— 60 decyzji nie zawierato uzasadnienia faktycznego oraz pouczenia, czy i w jakim

trybie stuzy od niej odwotanie (naruszenie art. 107 8§ 1 i § 3 Kpa),

8 Do wydawania decyzji w imieniu starosty nie zostali upowaznieni Nadlesniczy Nadlesnictwa Dojlidy
oraz Nadlesniczy Nadlesnictwa Betchatow. ‘
82 Nadlesnictwa: Dobieszyn, Dojlidy, Glogéw Matopolski, Opoczno, Rudka, Smardzewice, Zwolen i Zednia.
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— W 27 postepowaniach, przed wydaniem decyzji nadlesniczowie nie dopenili
obowiazku pouczenia strony o prawie zapoznania si¢ z aktami sprawy i ztozenia
koncowego oswiadczenia, co uchybiato wyrazonej w art. 10 § 1 Kpa zasadzie
Czynnego uczestnictwa stron w postgpowaniu,

— W podstawie prawnej 20 decyzji nie wskazano odpowiednich jednostek
redakcyjnych art. 24 ustawy o lasach,

— 19 decyzji wydano z przekroczeniem termindéw okreslonych w art. 35 § 3 Kpa
I nie poinformowano stron - niezgodnie z art. 36 Kpa - 0 przyczynach zwioki
oraz nie wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy.

e Na przyk/ad, w Nadlesnictwie Dobieszyn wydano 60 decyzji administracyjnych
okreslajgcych wfascicielom laséw niepasistwowych wykonanie obowigzkéw w zakresie
pielegnacji i ochrony lasu. Wszystkie decyzje zostaly wydane z naruszeniem przepisow
Kpa: decyzje nie zawieraly uzasadnienia faktycznego, nie zawieraly pouczenia,
czy i w jakim trybie sfuzy od niej odwo/anie, zostafy podpisane przez nieuprawnionego
pracownika Nadlesnictwa.

Stwierdzone nieprawidtowosci w stosowaniu przepisow Kpa, byly wynikiem
nierzetelnego wykonywania obowiazkow przez pracownikow nadlesnictw oraz brakiem
nadzoru nad tymi pracownikami.

3. Trzech nadlesniczych® nie wydato lub nie przygotowato 1.670 wiascicielom facznie
1.006,88 ha lasow rozdrobnionych (o powierzchni do 10 ha) decyzji administracyjnych
okreslajacych zadania w zakresie prac hodowlanych i ochronnych, co stanowito
naruszenie art. 19 ust. 3 ustawy o lasach oraz postanowien porozumien zawartych
ze starostami. W ocenie NIK brak tych decyzji utrudnia prawidtowe wykonywanie
zadan hodowlanych i ochronnych w lasach. Na przykiad:

e Nadlesniczy Nadlesnictwa Rudka nie dopefnif obowigzku wydania 703 wi{ascicielom
411,28 ha laséw rozdrobnionych (2,2% laséw niepasistwowych ogo/em na terenie powiatu
wysokomazowieckiego) decyzji administracyjnych okreslajgcych - na podstawie
inwentaryzacji stanu lasu - zadania hodowlane i ochronne,

e Nadlesniczy Nadlesnictwa Dojlidy nie  dopefnif obowigzku  przygotowania
600 w/ascicielom 299,6 ha laséw rozdrobnionych (2,9% laséw niepazistwowych ogéfem)
projektéw decyzji administracyjnych (wymaganych art. 19 ust. 3 ustawy o lasach)
okreslajgcych na podstawie inwentaryzacji stanu lasu, zadania hodowlane i ochronne,
co stanowifo naruszenie § 2 ust. 2 pkt b porozumier zawartych ze Starostg Biafostockim.

8 Nadlesniczy Nadlesnictwa Dojlidy, Rudka oraz Zednia.

39



Wazniejsze wyniki kontroli

3.3.10. Stan zdrowotny i sanitarny lasow niepanstwowych

1. Ogledziny drzewostanOw na obszarze skontrolowanych powiatéw, 0 tacznej
powierzchni 899,05 ha (3% ogélnej powierzchni lasow w tych powiatach)® wykazaty,
ze stan zdrowotny i sanitarny lasow niepanstwowych byt dobry. Na obszarze 15,79 ha
(1,8% powierzchni poddanych ogledzinom) stwierdzono nastgpujace szkody
w drzewostanie i zagrozenia:

e na obszarze szesciu nieruchomosci lesnych o gcznej powierzchni 1,7525 ha spowodowane
czynnikami  abiotycznymi  (uszkodzenia drzewostanu z powodu silnych wiatréw
lub od okisci snieznej),

o niewielkie szkody w drzewostanie wywofane przez grzyby (huba korzeniowa) oraz owady
(kornika drukarza) na 21 nieruchomosciach o #gcznej powierzchni 4,7918 ha,

e na obszarze dziewieciu dziafek o #gcznej powierzchni 9,25 ha spowodowane czynnikami
antropogenicznymi (nielegalne wysypiska odpadéw, zagrozenie pozarowe woké? jeziora).
W ocenie biegtego i specjalistow, stwierdzone w wyniku ogledzin szkody nie miaty
zasadniczego wplywu na zachowanie trwatosci laséw i zapewnienie ciagtosci
ich uzytkowania.

Ogledzin nieruchomosci lesnych wykazaty rowniez, ze na powierzchni 10,61 ha
wiasciciele nie dokonali ponownego wprowadzenia roslinnosci lesnej, co w ocenie
specjalistow zagraza trwatosci lasu. W przypadku 14 nieruchomosci lesnych o tacznej
powierzchni 13,29 ha, potozonych na obszarze powiatéw be/chatowskiego,
pajeczanskiego, faskiego i opoczynskiego wystapity niezgodnosci  zapisow
w dokumentacji urzadzeniowej ze stanem faktycznym na gruncie.

2. Wielkoobszarowa Inwentaryzacja Stanu Lasu charakteryzuje stan zdrowotny, sanitarny
i kondycje lasow, poprzez analize szeregu cech drzewostandw.

Dtugos¢ catego cyklu Wielkoobszarowej Inwentaryzacji wynosi 5 lat, co oznacza,
7€ coroczne pomiary i obserwacje przeprowadzane sa na 20% traktéw roztozonych
na terenie catego kraju. Pomiary i obserwacje wykonywane sa na statych
powierzchniach prébnych. Podstawa wyznaczenia sieci tych powierzchni jest uktad
powierzchni obserwacyjnych (ICP Forest) dla oceny uszkodzen w lasach, zgodny
z uktadem obowiazujacym w Unii Europejskiej (tj. z siecia 16x16 km).

We wszystkich zestawieniach Wielkoobszarowej Inwentaryzacji obraz stanu lasu
zdrowotnego laséw niepanstwowych potozonych na obszarze szesciu wojewodztw

(lubelskiego,  tddzkiego, = matopolskiego, = mazowieckiego,  podkarpackiego

8 Qgledziny zostaly przeprowadzone z udziatem biegtego i specjalistéw z dziedziny lesnictwa. Byli to specjalisci
lesnicy zatrudnieni w Biurze Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej oraz w Nadlesnictwach Laséw Panstwowych.
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i podlaskiego®) jawi sie jako dobry i zblizony do stanu zdrowotnego drzewostanéw
zarzadzanych przez Lasy Panstwowe, a nawet, w niektérych cechach je przewyzsza.
Drzewostany nieuszkodzone zajmuja od 77,3% powierzchni lasébw w wojewodztwie
podlaskim do 93,3% w wojewodztwie podkarpackim. Udzial drzewostanow
uszkodzonych (wg przyczyn: opienka, huba korzeniowa, owady, grzyby i bakterie,
wiatr, pozar, zwierzyna - spatowanie, zgryzanie, snieg - okis¢) w Lasach Panstwowych
i lasach prywatnych nie jest zbyt zr6znicowany i wynosi 15,4%.

Stan zdrowotny lasu, na podstawie danych z Wielkoobszarowej Inwentaryzacji,
scharakteryzowany za pomoca struktury drzew, drzewostanu panujacego wedtug klas
diugosci i wypelnienia korony, obrazuje rowniez dobra kondycje ekosystemow
lesnych. Udziat drzew w Kklasach wypetnienia korony powyzej 50%, w Lasach
Panstwowych wynosi 72,1%, za$ w lasach niepanstwowych 72,6%. Udziat drzew
w klasach kondycji bardzo dobrej i dobrej, w Lasach Panstwowych wynosi 49,2%,
natomiast w lasach prywatnych omawianych wojewodztw 57,9%.

3.3.11. Finansowe rezultaty kontroli

Na dzien 1 czerwca 2011 r. finansowe rezultaty kontroli wyniosty 14,3 tys. zi.
Dotyczyty niedochodzenia przez Powiat Opoczynski kary z tytutu nieterminowej realizacji
umowy z 6 czerwca 2007 r. zawartej ze spGtka z Warszawy w sprawie wykonania
dokumentacji urzadzeniowej dla lasow niepanstwowych potozonych na terenie powiatu

opoczyrnskiego.

8 skontrolowane powiaty polozone sa na obszarze szesciu wojewddztw Polski wschodniej, centralnej i potudniowej,
to jest: lubelskiego, 16dzkiego, matopolskiego, mazowieckiego, podkarpackiego i podlaskiego.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Na etapie przygotowania kontroli wykorzystano m.in. periodyki i materiaty
publikowane przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, dane Gloéwnego
Urzedu Statystycznego, literature specjalistyczna dotyczaca lasow niepanstwowych
i doniesienia prasowe. Wyboru jednostek do kontroli dokonano metoda doboru celowego,
przy zatozeniu objecia kontrola przez kazda z delegatur NIK czterech starostw
powiatowych o najwigkszej powierzchni laséw niepanstwowych na terenie wojewodztwa
(w tym dwoch starostw, ktore podpisaty porozumienia z nadlesniczymi Lasow
Panstwowych o realizacji zadan i dwdch, ktore takich porozumien nie podpisaty)
oraz trzech nadlesnictw Lasow Panstwowych, ktdre podpisaty porozumienia ze starostwami
objetymi kontrola
4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete

po zakonczeniu kontroli

Pietnastu pracownikéw Regionalnych Dyrekcji Laséw Panstwowych oraz Biur
Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej zostato powotanych, w trybie art. 49 ust. 4-5 ustawy
o NIK, jako specjalisci z zakresu lesnictwa, do uczestnictwa w ogledzinach laséw
niepanstwowych w zakresie oceny stanu zdrowotnego i sanitarnego drzewostandw.
Delegatura NIK w Lodzi do przeprowadzenia ogledzin stanu laséw powotata biegtego.
W trakcie kontroli, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, w jednostkach samorzadu
terytorialnego oraz w powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego zasiggano
informacji o wydanych warunkach zabudowy i pozwoleniach na budowg
na nieruchomosciach, na ktérych nastapita zmiana lasu na uzytek rolny.

Wyniki Kkontroli przedstawiono w protokotach kontroli oraz omoéwiono podczas
13 narad pokontrolnych. Kierownicy 42 jednostek podpisali protokoty kontroli
bez zastrzezen, a Nadlesniczy Nadlesnictwa Dobieszyn odmowit podpisania protokotu
kontroli.

Do kierownikow jednostek objetych kontrola skierowano 43 wystapienia pokontrolne
(ostatnie 4 stycznia 2011 r.). Do ocen, uwag i wnioskdw przedstawionych w jednym
wystapieniu zostato zgtoszonych siedem zastrzezen, oddalonych uchwata komisji
odwotawczej NIK. Do adresatow wystapien sformutowano 127 wnioskdéw pokontrolnych
dotyczacych 15 probleméw, z ktérych do 1 czerwca 2011 r. 102 zostaty zrealizowane,

a 25 byto w trakcie realizacji. Wnioski NIK dotyczyty gtéwnie:
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w starostwach powiatowych i w Urzedzie Miejski w Bialymstoku

— podjecia dziatan zmierzajacych do objecia dokumentacja urzadzeniowa calej
powierzchni laséw niepanstwowych, potozonych na terenie powiatu,

— sporzadzania rzetelnych sprawozdan statystycznych L-03 o lasach niepanstwowych,

— podjecia dziatan zapewniajacych rzetelne sprawowanie nadzoru nad realizacja zadan
powierzonych nadlesniczym,

— bezzwitocznego wszczynania postgpowan egzekucyjnych wobec wiascicieli laséw, ktorzy
nie zrealizowali obowiazkdow i zadan ustalonych w decyzjach administracyjnych,

— prowadzenia z zachowaniem zasad Kpa postepowan administracyjnych w sprawach
wydania decyzji nakazujacych wiascicielom laséw realizacje ich obowiazkdw, decyzji
zatwierdzajacych aktualizacje uzytkow gruntowych i gleboznawcza klasyfikacje gruntéw
oraz decyzji zezwalajacych na zmiang lasu na uzytek rolny,

— wydania wszystkim witascicielom laséw niepanstwowych decyzji, o ktorych stanowi
art. 19 ust. 3 ustawy o lasach, okreslajacych zadania z zakresu gospodarki lesnej dla lasow
rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha;

w nadlesnictwach Lasow Panstwowych:

— wydania wszystkim wiascicielom laséw niepanstwowych decyzji, o ktorych stanowi
art. 19 ust. 3 ustawy o lasach, okreslajacych zadania z zakresu gospodarki lesnej
dla laséw rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha,

— prowadzenia postgpowan administracyjnych z zachowanie zasad Kpa,

— systematycznego przedkladania starostom kwartalnych informacji o wykonaniu
powierzonych zadan, dotyczacych gospodarki w lasach niepanstwowych.

W  zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami NIK skierowata pigc
zawiadomien: trzy do Prokuratury, do Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Biatymstoku i do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych. Delegatura NIK
w Rzeszowie, w zwiazku z ustaleniami w Starostwie Powiatowym w Lesku,
przeprowadzita kontrole dorazna (1/11/004) w Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych

w Krosnie, w Starostwie Powiatowym w Lesku oraz w Nadlesnictwie Baligrod.
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5. Zalaczniki

Zakacznik nr 1

Wykaz jednostek objetych kontrola oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktére

rzeprowadzily kontrole, a takze ocena kontrolowanej dzialalnosci

Ocena kontrolowanej
dziatalnosci:
P — pozytywna, . .
Jednostka, w ktérej P(n) — pozytywna Jednos?ka organizacyjna
L.p. . - S NIK, ktéra przeprowadzita
przeprowadzono kontrole z nieprawidlowosciami, kontrol
P(u) — pozytywna €

z uchybieniami,

N — negatywna
1 2 3 4
1. Starostwo Powiatowe w Augustowie P (n) Delegatura w Biatymstoku
2. Starostwo Powiatowe w Biatymstoku N
3. Starostwo Powiatowe w Suwatkach P (n)
4. Starostwo Powiatowe w Wysokiem N

Mazowieckiem
5. Urzad Miejski w Biatymstoku N
6. Nadlesnictwo Dojlidy P (n)
7. Nadlesnictwo Zednia P (n)
8. Nadlesnictwo Rudka P (n)
9. Starostwo Powiatowe w Brzesku P (n) Delegatura w Krakowie

10. Starostwo Powiatowe w Nowym Saczu P (n)
11. Starostwo Powiatowe w Nowym Targu N
12. Starostwo Powiatowe w Suchej Beskidzkiej P (n)
13. Nadlesnictwo Kroscienko P (n)
14 Nadlesnictwo Nowy Targ P (n)
15. Nadlesnictwo Stary Sacz P (n)
16. Starostwo Powiatowe w Biatej Podlaskiej P (n) Delegatura w Lublinie
17 Starostwo Powiatowe w Krasniku P (n)
18 Starostwo Powiatowe w Lubartowie P (n)
19. Starostwo Powiatowe w Radzyniu Podlaskim P (u)
20. Nadlesnictwo Biata Podlaska P (u)
21. Nadlesnictwo Miedzyrzec Podlaski P (u)
22. Nadlesnictwo Radzyn Podlaski P
23. Starostwo Powiatowe w Belchatowie N Delegatura w L.odzi
24, Starostwo Powiatowe w f.asku P (n)
25. Starostwo Powiatowe w Opocznie P (n)
26. Starostwo Powiatowe w Pajgcznie P (n)
27. Nadlesnictwo Belchatow P
28. Nadlesnictwo Opoczno P
29. Nadlesnictwo Smardzewice P
30. Starostwo Powiatowe w Jasle P (u) Delegatura w Rzeszowie
3L Starostwo Powiatowe w Lubaczowie P (n)
32. Starostwo Powiatowe w Lesku N
33. Starostwo Powiatowe w Rzeszowie P (n)
34. Nadlesnictwo Gtogéw Matopolski P (u)
35. Nadlesnictwo Kotaczyce P
36. Nadlesnictwo Strzyzoéw P
37. Starostwo Powiatowe w Biatobrzegach N Delegatura w Warszawie
38. Starostwo Powiatowe w Kozienicach P (n)
39. Starostwo Powiatowe w Lipsku P (n)
40. Starostwo Powiatowe w Zwoleniu P (n)
41, Nadlesnictwo Sobieszyn P (n)
42. Nadlesnictwo Kozienice P
43. Nadlesnictwo Zwolen P (n)
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Zakacznik nr 2

Lista os6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowana

dziatalnosé

L.p. Imie¢ i nazwisko Pelniona funkcja Okres
1. 2. 3. 4
1. Franciszek Wisniewski Starosta Augustowski od 27.11.2006 r.
2. Wiestaw Pusz Starosta Biatostocki od 1.01.1999 .
3. Szczepan Otdakowski Starosta Suwalski 0d 18.11.2002 r.
4. Bogdan Zielinski Starosta Wysokomazowiecki 0d 24.11.2006 r.
5. Tadeusz Truskolaski Prezydent Miasta Biategostoku 0d 5.12.2006 r.
6. Jeremi Szklarzewski Nadlesniczy Nadlesnictwa Dojlidy od 1.10.1992r.
7. Zdzistaw Bosko Nadlesniczy Nadlesnictwa Zednia 1.10.1992 r. - 9.10.2007 r.
Mirostaw Sienkiewicz Nadlesniczy Nadlesnictwa Zednia 0d 10.10.2007 r.
8. Marek Godlewski Nadlesniczy Nadlesnictwa Rudka 0d 1.10.1992r.
9. Ryszard Oz0g Starosta Brzeski od 27.11.2006 r.
10. Jan Golonka Starosta Nowosadecki 0d 12.11.1998r.
11. Krzysztof Faber Starosta Nowotarski od 27.11.2006 r.
12. Andrzej Pajak Starosta Suski 0d 10.11.1998 r.
13. Olaf Dobrowolski Nadlesniczy Nadlesnictwa Kroscienko 0d 11.11.1992r.
14. Roman Laton Nadlesniczy Nadlesnictwa Nowy Targ 0d 1.06.1986 r.
15. Pawet Szczygiet Nadlesniczy Nadlesnictwa Stary Sacz od 16.04.2007 r.
16. Tadeusz L.azowski Starosta Bialski od 4.12.2006 r.
17. Tadeusz Wojtak Starosta Krasnicki od 23.11.2006 r.
18. Marian Starownik Starosta Lubartowski 9.11.1998r.-18.05.1010r.
Fryderyk Puta Starosta Lubartowski od 19.05.2010 r.
19. Jerzy Kutak Starosta Radzynski 8.11.2006 r. — 21.06.2010 .
Lucjan Kotwica Starosta Radzynski od 22.06.2010 .
20. Pawet Ligaj Nadlesniczy Nadlesnictwa Biata Podlaska | 1.02.1993r.—6.12.2008 .
Janina Giermaz Nadlesniczy Nadlesnictwa Biata Podlaska od 1.04.2009 r.
21. Janusz Paderewski Nadlesniczy Nadlesnictwa Miedzyrzec 0d 1.02.1993r.
Podlaski
22, Krzysztof Hotowinski Nadlesniczy Nadlesnictwa Radzyn Podl. | 1.08.2002r. - 16.07.2007 r.
Tomasz Bylina Nadlesniczy Nadlesnictwa Radzyn Podl. | 17.07.2007r.- 30.06.2008r
Krzysztof Potowinski Nadlesniczy Nadlesnictwa Radzyn Podl. od 1.08.2008 r.
23. Jarostaw Bruzda Starosta Betchatowski od 6.12.2006 r.
24, Cezary Gabryjaczyk Starosta L.aski od 23.11.2006 r.
25. Beata Mateusiak-Pielucha Starosta Pajeczanski 0d 24.11.2006 r.
26. Jozef Rég Starosta Opoczynski od 27.11.2006 r.
217. Jarostaw Zajac Nadlesniczy Nadlesnictwa Betchatow od 1.10.2006 r.
28. Jerzy Szczegielniak Nadlesniczy Nadlesnictwa Opoczno 0d 1.10.1992r.
29. Marek Dysko Nadlesniczy Nadlesnictwa Smardzewice 0d 1.01.1994 r.
30. Adam Kmiecik Starosta Jasielski od 8.12.2006 r.
31. Marek Celina Starosta Leski 0d 24.11.2006 r.
32. Jozef Michalik Starosta Lubaczowski 0d 10.11.1998 r.
33. Jozef Jodtowski Starosta Rzeszowski od 18.10.2005 r.
34. Jan Kraczek Nadlesniczy Nadlesnictwa Kotaczyce 1.01.2008 r. —8.01.2008 r.
Ireneusz Hotodniak Nadlesniczy Nadlesnictwa Kotaczyce 9.01.2008 r. — 28.01.2008 .
Andrzej Kochmanski Nadlesniczy Nadlesnictwa Kotaczyce od 29.01.2008 r.
35. Jerzy Chtopek Nadlesniczy Nadlesnictwa Gtogow od 1.10.1992r.
Matopolski
36. Andrzej Modliszewski Nadlesniczy Nadlesnictwa Strzyzow od 1.12.1998 r.
37. Andrzej Ozigbto Starosta Biatobrzeski od 27.11.2006 r.
38. Tadeusz Stapor Starosta Kozienicki od 6.12.2006 r.
39. Roman Antoni Bochynski Starosta Lipski od 27.11.2006 r.
40. Jerzy Kozinski Starosta Zwolenski 0d 4.11.1998 r.
41. Jan Chryzostom Nadlesniczy Nadlesnictwa Sobieszyn od 27.10.1992r.

Czachowski
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42. Janusz Bujak Nadlesniczy Nadlesnictwa Kozienice 5.01.2002 r. — 2.12.2009 r
Tomasz Sot Nadlesniczy Nadlesnictwa Kozienice od 3.12.2009 r.
43. Zbigniew Janusz Jamr6z Nadlesniczy Nadlesnictwa Zwolen od 22.02.2006 r.
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Zakacznik nr 3
Lasy prywatne w wybranych krajach Unii Europejskiej®
Lasy prywatne w wieckszosci krajéw europejskich, podobnie jak w Polsce, w duzej
czesci sa wiasnoscia rolnikow i stanowia wazna czes¢ gospodarstw rolnych. Ze wzgledu
na duzy udziat powierzchniowy laséw prywatnych, w wielu krajach Unii Europejskiej
ich znaczenie gospodarcze dla kraju oraz dla samych wiascicieli jest znacznie wigksze
niz w Polsce. Cecha charakterystyczna laséw prywatnych w Europie, podobnie
jak w Polsce, jest ich duze rozdrobnienie. Szacuje sig, ze jest okoto 12 min wiascicieli
gospodarujacych na powierzchni 115 min ha laséw, czyli przecietnie okoto 9,6 ha laséw
w jednym gospodarstwie. Mate gospodarstwa lesne, ktore najczesciej stanowia czegsé
gospodarstw rolnych, posiadaja dwie wspdlne cechy. Pierwsza z nich jest ich niewielkie
znaczenie ekonomiczne - nie sa dla wiascicieli gtownym zrodtem dochodéw. Druga ich
cecha jest rozbieznos¢ migdzy celami wiasciciela laséw oraz celami wyznaczonymi przez
polityke lesna panstwa - wiasciciel zainteresowany jest przede wszystkim szybkim zwrotem
zainwestowanych srodkéw. Trudno si¢ dziwi¢ takiemu zachowaniu wiascicieli wobec braku
dostatecznych zachet do prowadzenia gospodarki lesnej ze strony panstwa oraz w zwiazku
z niedostatecznym poziomem umiejetnosci samych wiascicieli i brakiem profesjonalnego
doradztwa oraz szkolen. Uznajac, ze wymienione elementy decyduja o nie najlepszej
sytuacji matych gospodarstw lesnych w catej Europie, nalezy podkresli¢, ze najwigkszy
wplyw na stan lasow prywatnych maja przede wszystkim trudnosci w efektywnym
zarzadzaniu niewielkimi powierzchniami lesnymi. Jest to szczeg6lnie widoczne w krajach,
w ktorych sie¢ zorganizowanych wspolnych form gospodarowania jest stabo rozwinigta.
Szwecja. Lasy produkcyjne, czyli takie gdzie wedtug zapiséw ustawowych przyrost
roczny na 1 ha wynosi co najmniej 1 m3, zajmuja powierzchnig 22,6 min ha. Ponad potowa
lasow znajduje si¢ w rekach wiascicieli prywatnych, a 25% nalezy do spétek lesnych.
350 tys. wiascicieli lasow zorganizowanych jest w 25 tys. roznego rodzaju
»przedsiebiorstw” o przecietnej powierzchni 45 ha. Do siedmiu stowarzyszen prywatnych
wiascicieli lesnych nalezy okoto 90 tys. wiascicieli, ktorzy posiadaja okoto 6 min ha lasow.
Wszystkie lasy niezaleznie od wiasciciela sa dostepne dla ludnosci.
Finlandia. Liczba indywidualnych wiascicieli lasow szacowana jest na 900 tys.,
Co 0znacza ze co piaty Fin posiada las. Do lesnych gospodarstw rodzinnych nalezy 61%

powierzchni lesnej (okoto 14 min ha laséw). Liczba prywatnych gospodarstw lesnych

% poradnik dla wiascicieli lasow prywatnych, op. cit., str. 14-17.
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o0 powierzchni powyzej 1 ha szacowana jest na 440 tys. Srednia powierzchnia gospodarstwa
na tle danych europejskich jest duza i wynosi 26 ha. O takiej sredniej decyduje duzy udziat
gospodarstw lesnych o powierzchni powyzej 50 ha (14%, tzn. okoto 61 tys.). Lasy tych
gospodarstw stanowia ponad 51% powierzchni lasow prywatnych. Z lasow prywatnych
pochodzi 80% drewna zuzywanego przez przemyst (okoto 50 min m3 drewna rocznie).

W Finlandii istnieje 155 stowarzyszen wiascicieli lasow, ktorych gtownym celem jest
pomoc W rozwoju gospodarki lesnej, poprawa optacalnosci produkcji lesnej i doradztwo.
Stowarzyszenia zgrupowane sa W 13 regionalnych zwiazkach, ktére posrednicza miedzy
stowarzyszeniami a Rada Lesna Centralnego Zwiazku Producentéw Rolnych i Whascicieli
Lasow. Przynaleznos¢ do stowarzyszen jest dobrowolna i zwigzana z ponoszeniem
niewielkich optat cztonkowskich.

Niemcy. Lasy prywatne naleza do okoto 1,3 min wiascicieli, z ktérych 90%
to rolnicy. Okoto 1 mIn wiascicieli posiada las o powierzchni mniejszej niz 1 ha. Srednia
powierzchnia prywatnego gospodarstwa lesnego wynosi okoto 7,7 ha. W strukturze
powierzchniowej lasow prywatnych objetych statystyka (lasy o powierzchni powyzej 1 ha)
dominuja gospodarstwa o powierzchni od 1-20 ha, ktore stanowia 58% wszystkich
gospodarstw. Gospodarstwa najwicksze, powyzej 1 ha, stanowia 14%. Prywatny sektor
lesny jest dobrze zorganizowany w ponad 5 tys. roznego rodzaju wspoélnot i zrzeszen
lesnych. Przecigtnie na terenie ,starych” landéw do jednego zrzeszenia nalezy
88 wiascicieli, ktdrzy posiadaja ponad 900 ha laséw. Wiegksze zrzeszenia sa na terenie
landéw bytego NRD, gdzie w jednym zrzeszeniu jest 200 wiascicieli posiadajacych tacznie
2 tys. ha. W sumie do wszystkich zrzeszen nalezy 447 tys. wilascicieli gospodarujacych
na 3,2 min ha laséw.

Litwa. Lasy prywatne na Litwie zajmuja powierzchnie 641 tys. ha
(31% powierzchni laséw); prawie 400 tys. ha lasow (19%) jest przygotowywane do zwrotu
bytym wiascicielom. Liczba wiascicieli szacowana jest na okoto 210 tys. Przecigtna
wielkos¢ gospodarstwa lesnego wynosi 4,5 ha, a prawie 75% wiascicieli ma nie wigcej
niz5 ha lasow. Wigkszos¢ laséw jest w petni dostepna dla spoteczenstwa. Wiascicieli
reprezentuje Stowarzyszenie Prywatnych Wiascicieli Laséw Litwy, skladajace si¢

z 38 jednostek lokalnych.

Przedstawiony krétki przeglad podstawowych informacji o prywatnym sektorze
lesnym w wybranych krajach Unii Europejskiej wskazuje, ze jego podstawy organizacyjne
(gospodarstwo lesne jako cze$¢ gospodarstwa rolnego, niewielka powierzchnia laséw
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w jednym gospodarstwie) oraz gospodarcze (niska efektywnos¢ oraz niewielkie znaczenie
ekonomiczne gospodarki lesnej w przewazajacej czesci krajow, poza Finlandia) sa bardzo
podobne. W ,starych” krajach UE, takich jak Niemcy, Austria, Finlandia i Szwecja
oraz Francja znacznie lepiej niz np. w Polsce, Czechach czy na Litwie, zorganizowany jest
system pomocy i doradztwa dla wiascicieli lasow prywatnych. Ponadto w krajach o diugiej
tradycji gospodarki rynkowej oraz demokratycznych systemach politycznych, znacznie
lepiej sa zorganizowane samorzadowe podmioty taczace wiascicieli lasow oraz stwarzajace

szanse¢ na poprawe ich funkcjonowania i ekonomiczna optacalnos¢ produkcji lesne;j.
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Zakacznik nr 4

Wykaz organéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

1. | Prezydent Rzeczypospolitej Polskigj

2. | Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3. | Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4. | Prezes Rady Ministrow

5. | Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

6. | Minister Srodowiska

7. | Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP

8. | Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa Sejmu RP
9. | Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP
10.| Senacka Komisji Srodowiska

11.| Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego

12.| Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych
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