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6 Poradnik antykorupcyjny dla ugdnikow

.Korupcja w Polsce” — fraza, ktéra wpisana do pkzearki Google
daje ponad 600 tysiy wynikow; ,korupcja” — stowo, ktérérednio
pada 4 razy w kalym wydaniu ,Gazety Wyborczejhajwigkszego
ogolnopolskiego dziennika opiniotworczego; ,korwadcy zjawisko,
ktore 89% Polakéw uznaje za wuproblem naszego krdjuTrzy
czwarte Polakéw uwa, ze pomedzy 2007 a 2009 rokiem poziom
korupcji powkkszyt sk lub nie zmienit. Z badazawartych w rapor-
cie Transparency International za 2009 rok wynileaPolacy za naj-
bardziej skorumpowangrup; uwazaja funkcjonariuszy publicznych.
Jak pokazuj badania, przekonanie o powszedmi&orupciji wzyciu
publicznym w Polsce utrzymujeg¢shiezmiennie na wysokim pozio-
mie. Rownig w innych pastwach Unii Europejskiej obywatele
w zdecydowanej wkszaci wskazuy, ze korupcja jest realnym proble-
mem. Powysze dane pokazugkak zagraen oraz spoteczny odbior.

Korupcja jest zjawiskiem, ktére prowadzi do maraetieniasrod-
kéw publicznych, narusza zasawolnej konkurencji. Pozwala na
realizacg partykularnych celéw osob lub grup wbrew prawwobidi
ogoblnemu. Korupcja jest zjawiskiem nie tylko niesiyym, ma take
negatywne dla pstwa skutki ekonomiczne. Ogranicza inwestycje,
hamuje rozwdj, skutkuje podejmowaniem ztych decyapkacyj-
nyclf. O korupcji napisano juwiele rozpraw. Jest to zjawisko od
zawsze obecne w dziejach lud&ip zjawisko niepokejce, budzce
uzasadniony sprzeciw. Jego negatywny wpltyw na stasonicdzy-
ludzkie i funkcjonowanie pastwa spowodowato intensyfikacpzia-
tan zmierzajcych do ograniczenia tej patologii.

Celem niniejszej publikacji nie jest naukowo-badasvanaliza
zjawiska korupcji ani kompleksowe omdwienie zagedrprawnych
zwiazanych zéciganiem sprawcow przegistw. Intencj autoréw jest
przekazanie najwaiejszych i praktycznych informacji zg#anych

L Wyniki za: ,Opinia spoteczna o korupcji w Polsce”komunikat z bada CBOS
kwieciea 2009.

2 strategia antykorupcyjna Ministerstwa RolnictwaRdzwoju Wsi. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2008, s. 4.
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Z tematylg korupcyjra. Zdajemy sobie sprawz faktu,ze dla niekto-
rych z Pastwa czs¢ zawartych poriej informacji nie jest now&eia,
niemniej jednak uwaamy, ze warto, aby osoby pehge funkcje pu-
bliczne dysponowaly pogcznymvademecunantykorupcyjnym.

W niniejszym tekcie skupimy si na tych aspektach obozuja-
cych w Polsce przepisow antykorupcyjnych, ktére moge¢ duze
znaczenie dla funkcjonariuszy publicznych. Prawdykarupcyjne,
podobnie jak w innych krajach, zaklada pawasymetr¢ pomiedzy
korumpupcym a korumpowanym. Osoby gozapce korzyé majt-
kowa mog unikma¢ oskagenia, jéli ujawnia okoliczngci przes¢p-
stwa — pogizajac jednoczénie urzdnika dopuszczagego st przyje-
cia takiej korzgci. Moze prowadzt to wrgcz do sytuacji szania,
kiedy to jeden czyn korupcyjny staje: giocaitkiem kolejnych. Mg-
dzy innymi z tego powodu tak waa jest znajomig przepisow prawa
i konsekwencji jego famania. Wierzymye omowienie obovizuja-
cego stanu prawnego, zobrazowane przyktadami, [pezybzytelni-
kom konsekwencje g#ace za popetnienie czynu korupcyjnego, a tym
samym spowodujeze niniejsza publikacja dolzie stanowd jeden
z elementow profilaktyki antykorupcyjne;j.
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2.1. Pojecie korupciji w ujeciu ogélnym i prawnym®

Korupcja (tac.corruptio, ang. corupt, coruptioh — wedtug ,Stow-
nika wyrazow obcych” oznacza zepsucie, demorakzaogktad spo-
leczny, zgnilizr, przekupstwo, tapownictwo, sprzedajhoRozré-
niamy korupat w wezszym znaczeniu, tj. nazytek prawa karnego
materialnego, oraz korugcw znaczeniu spoteczno-ekonomicznym.
Rozr&nienie takie stosuje giponiewa prawo karne wymaga precy-
zyjnego, jednoznacznegezyka, za dla celéw np. zapobiegania zja-
wisku korupcji wystarczage jest aywanie szerszego, 0goinego quig.

Korupcja w sensie spoteczno-ekonomicznym (ogolngkrgslana
jest jako:

- wykorzystywanie wtadzy publicznej dla celow prywgath;

— zachowanie wtadz publicznych, politykéw i ednikéw shzby
cywilnej, w wyniku ktérego wzbogacajsic oni w sposéb bez-
prawny i nieuzasadniony lub przyczyniagsic do wzbogacenia
0s6b sobie bliskich, poprzez nieddave wykorzystanie powie-
rzonej im wiadzy;

- czyn, ktory popetnia kaly, kto powodowany swoimi bezfed-
nimi lub pagrednimi interesami narusza system regut, za rezdiza
ktorych sam jest odpowiedzialny;

— sprzeniewierzenie sizasadzie oddzieleniagycia prywatnego od
zycia zawodowego.

Korupcja w sensie ogélnym nie jest terminegayka prawnego.
W jej sktad wchodz rowniez te postaci korupcji, ktére nig spenalizo-
wane w kodeksie karnym, a aeite, ktérych popetnienie co najuej
narusza zasady etyki, moradnn kultury, nie narusza natomiast przepi-
s6w prawa karnego materialnego, np. nepotyzm caokerstwd.

Jedna z definicji korupcji w sensie prawnym zosfatedstawiona
w art. 2 podpisanej przez Pogskicdzynarodowej Konwencji Cywil-

3 Por. http://cba.gov.pliportal/pl/44/421/ABC_Korijigaml.
* Por. Z. BieleckiKorupcja wswietle bada — wybrane aspektj] ,Policja”, 2005, nr 1, s. 67.
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noprawnej o korupdji — , zgdanie, proponowanie, wczanie lub
przyjmowanie bezgeednio lub pdrednio tapowki lub jakiejkolwiek
innej nienalénej korzyci lub jej obietnicy, ktére wypacza prawidtowe
wykonywanie jakiegokolwiek obawku lub zachowanie wymagane
od osoby otrzymugej tapowlg, nienaleng korzy¢ lub jej obietnie”.

2.2. Funkcjonariusz publiczny a osoba petnica funkcje
publiczna, zagraniczny funkcjonariusz publiczny

Dla lepszego zrozumienia istoty korupcji i zakrggupenalizacji
niezlgdne jest wyjanienie definicji funkcjonariusza publicznego
i osoby petnicej funkcg publiczra®. Pojcia te dotycz oséb, ktére
z racji petnionych funkcji lub profesji mady¢ podmiotem tapownic-
twa biernego, tzw. uezniczego. W przypadkach stanowisk prezesa
spotdzielni mieszkaniowej, dyrektora przethédbrstwa pastwowego
wypowiedziat st Sad Najwyzszy.

Ustawodawca enumeratywnie wymienit osolyldze funkcjona-
riuszami publicznymi w artykul&15 8 13 k.k.Zgodnie z tym przepi-
semfunkcjonariuszem publicznym jest:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;

2) poset, senator, radny;

3) poset do Parlamentu Europejskiego;

4) sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowegrganu
postpowania przygotowawczego lub organu nadrego nad fi-
nansowym organem p@pbwania przygotowawczego, notariusz,
komornik, kurator sdowy, syndyk, nadzorcaadowy i zaradca,
osoba orzekaga w organach dyscyplinarnych dziatajch na
podstawie ustawy;

5) osoba lgdaca pracownikiem administracji rzagdowej innego

® Sporadzona w Strasburgu dnia 4.11.1999 r. (Dz. U. z d6id1.2004 r.),
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20042443.

® Uchwata 7 sdziéw SN: z 3.07.1970 r. (VI KZP 27/70, OSNKW 19789, poz. 98)
oraz z 20.06.2-1 r. (I KZP 5/01, OSNKW 2001, nr®-ftoz. 71).
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organu pahstwowego lub samorgdu terytorialnego’, chybaze

petni wytacznie czynndci ustugowe, a take inna osoba w za-

kresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyjz admi-
nistracyjnych;

6) osoba hdaca pracownikiem organu kontroli fistwowej lub orga-
nu kontroli samoradu terytorialnego, chybae pelni wyhcznie
czynndci ustugowe, np. pracownicy sekretariatupgy kierow-
cy, konserwatorzy uarlzea elektrycznych;

7) osoba zajmujca kierownicze stanowisko w innej instytucjinpa
stwowej;

8) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezgfetwa
publicznego albo funkcjonariusz $hy Wiegziennej;

9) osoba petnica czyni stuzbe wojskow.

Wedtug aktualnej doktryny i orzecznictwa, funkcjonazem pu-
blicznym jest take leniczy, ktéry zajmuje kierownicze stanowisko
w instytucji pastwowej (art. 115 § 13 pkt 6 k.k.). Nie jest natasti
funkcjonariuszem publicznym deiczy Lasow Pastwowych. Sd
Najwyzszy stwierdzfl, ze chocia na mocy ustawy z 28 wrasia
1991 r. o lasachesniczy jako pracownik organu Stoy Lesnej maze
korzyst& z ochrony prawnej przewidzianej w przepisach praae
nego dla funkcjonariusza publicznego, to organnienest powotany
do ochrony bezpiecastwa publicznego. Réwnieasesor komorniczy
nie naley do grupy funkcjonariuszy publicznych, chyba petni obo-
wiazki zasgpcy komornika na podstawie art. 26 ustawy z 2%siar
1997 r. 0 komornikachagdowych i egzekucji {dz prowadzi czynngci
zlecone mu przez komornika w trybie art. 33 tepust®. Natomiast
lekarz, aby zostauznanym za funkcjonariusza publicznego, musiatby
taczy¢ wykonywanie zawodu lekarza z petnieniem innej fijnK tak
funkcjonariuszem publicznymebizie lekarz, ktory jest pracownikiem

" Postanowienie SN z dn. 21.09.2005 r. (I KZP 28@SNKW 2005, nr 10, poz. 94).
8 postanowienie z 8 grudnia 2004 r. (IV KK 126/0&MKW 2005, nr 1, poz. 9).

® Dz.U. 1991 nr 101 poz. 444, ttp:/fisap.sejm.géRgtailsServiet?id=WDU19911010444.
10 Uchwata SN z 30 kwietnia 2003 r. (I KZP 12/03, KZ803 r., nr 5, poz. 2).
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administracji radowej lub samormlowej, chybaze petni funkcje wy-
tacznie ustugow€. Za funkcjonariuszy publicznych najeréwniez
uzn& lekarzy petricych funkcje kierownicze w publicznych zakta-
dach opieki zdrowotnej lub ebdacych pracownikami Narodowego
Funduszu Zdrowia oraz lekarzy wchadych w skiad zardu oddzia-
tow wojewodzkich NFZ. Funkcjonariuszem publicznyestj réwnie
osoba orzekafa w organach dyscyplinarnych dziatajch na pod-
stawie ustawy, a w€ za funkcjonariusza publicznego ngleuzna
czionka gadu lekarskiego dziatagego przy danej izbie lekarskiej.
Podobnie przedstawiaesbytuacja cztonkoéw okpgowej rady lekar-
skiej w zakresie, w jakimasoni uprawnieni do wydawania decyzji
administracyjnych (np. przyzrg prawo wykonywania zawodu),
bowiem wwietle pkt 4 8§ 13 powotanego wgj artykutu osoby te,
w zakresie, w jakim wydajdecyzje administracyjneg sunkcjonariu-
szami publicznymf. Do kregu takich os6b mogtby zatem zasizali-
czony np. dyrektor szpitala, lekarz zatrudnionynzedzie wojewody.
Wymienieni g wi¢c funkcjonariuszami publicznymi z tego powodu,
ze kxdac lekarzami, rownolegle petniokreslone funkcje administra-
cyjne,

Znacznie szerszy charakter znaczeniowy magmpsoby petni-
cej funkcje publiczna. Zgodnie z art. 115 § 19 kik.osola petniaca
funkcje publiczry jest:

1) funkcjonariusz publiczny — art. 115 8 13 k.k;

2) cztonek organu samag@owego, np. samogdu lekarskiego, go-
spodarczego, adwokackiego;

3) osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dygpog] srodkami

1 wyrok Sidu Najwyzszego z dn. 27 listopada 2000 r. (WKN 27/00, OSNEQU1,
nr 3-4, poz. 21).

12B. Niemiec,Lekarz a funkcjonariusz publicznyww.nil.org.pl.

13 |bidem. Zob. t&: uchwata 7 &dziéw SN z 20.06.2001 r. (KZP 5/01, OSNKW 2001,
nr 9-10).

14 Zostata wprowadzona do kodeksu karnego us@h3.06.2003 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DANUJ111, poz. 1061).
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publicznymt® (z wyjatkiem o0s6b wykonuych wyhcznie czynnéci

ustugowe, np. pracownikosekretariatu, kierowcow, goow);

4) osoba, ktorej uprawnienia i obagki w zakresie dziatalrigi pu-
blicznej @ okreslone lub uznane przez sviaca Rzeczpospolit
Polskq umowe migdzynarodow;

5) osoba, ktérej uprawnienia i obayzki w zakresie dziatalrigi pu-
blicznej g okreslone lub uznane przez ustaw.:

- diagnosta uprawniony do wpisywania w dowodzie tegey)-
nym pojazdu terminu kolejnego badania techniczifego

— dyrektor przedsbiorstwa pastwowego w zakresie zaidzania
i reprezentowania przegbiorstwa na zewgirz'’;

- prezes Zargu Spotdzielni Mieszkaniowej w zakresie tylko ta-
kich czynndci, ktére whza sie z dysponowaniensrodkami pu-
blicznymi'®;

— osoba dokonuypa z upowanienia przewénika kontroli doku-
mentéw przewozu 0so6b lub bagaw srodkach komunikaciji
publicznet®;

- nauczyciel akademicki

Prokuratura Krajowa w swoim stanowisku (PR | 8283 wy-

powiedziata si z kolei,ze nauczyciele praktycznej nauki zawodu nie

sa osobami petaicymi funkcg publiczra w zakresie prowadzenia
praktycznej nauki zawodu mtodocianych.

Ze wzgkdu na Konweng OECD naley takze wspomnié

15 wWyrok Sdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dn. 6.10.2005 r.Ala 195/05, OSA
2006, nr 1, poz. 12).

18 Wyrok SN z 22 listopada 1999 r. (Il KKN 346/97, ISW 2000, nr 1-2, poz. 10).

17 Uchwata skiadu 7eslzibw SN z 18 padziernika 2001 r. (I KZP 9/01, OSNKW
2001, nr 11-12, poz. 87).

18 Uchwata sktadu 7e¢slziow SN z 28 marca 2002 r. (I KZP 35/01, OSNKW 200
nr 5-6, poz. 29), oraz WyrokaBu Najwyszego z 19 czerwca 2002 r. (V KKN
195/00).

19 postanowienie SN z 23 jrfziernika 2003 r. (IV KK 265/02, OSNKW 2004, nr 2,
poz. 17).

20 postanowienie SN z 25 czerwca 2004 r. (V KK 74/0&NKW 2004, nr 7-8,
poz. 79).
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0 zagranicznym funkcjonariuszu publicznym, ktérym jest kada
osoba zajmujca stanowisko ustawodawcze, administracyjne b s
dowe w obcym pastwie, zarbwno mianowana, jak i wybrana, azéak
kazda osoba wykonaga funkcje publiczne na rzeczisawa obcego,
wiaczapc funkcjonariusza agendy publicznej lub przebisirstwa
publicznego i kadego funkcjonariusza lub przedstawiciela publicznej
organizacji m¢dzynarodowef-

2.3. Korzys¢ majatkowa a korzy$¢ osobista, obietnica korzyci
majatkowej lub osobistej

Korzy §¢ majatkowa — (art. 115 § 4 k.k.) to kale dobro, ktore jest
w stanie zaspokéiokreslona potrzelg, ajego wartd¢ da sg wyrazic

w pienadzu. Korzycia ta moze by nie tylko przyrost magku, ale

i wszystkie korzystne umowy, np. pazka udzielona na korzystnych
warunkach, darowizna, zwolnienie z diugu, wygraieetargu.

Korzys$¢ osobista— to swiadczenie o charakterze nieat&pwym,
polepszajce sytuagj osoby, ktéra je uzyskuje (np. obietnica awansu,
odznaczenie orderem, wyuczenie zawodu, ograniczeinieviazkow
zawodowych, przgcie na praktyk, na sta, wystanie na zagraniczne
stypendium, wykreowanie korzystnego wizerunku w iag.

Przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej oznacza zawtadegtie
Nia przez sprawg np. przygcie pienedzy, drogiego prezentu, obiet-
nicy awansu.

Przyjecie obietnicy korzyéci majatkowej lub osobistej polega na
zaakceptowaniu przez sprawarzyrzeczenia udzielenia ktorejkolwiek
z tych korzyci dla siebie, ewentualnie osoby wskazanej. Nigga
jest wkc, czy proceder ten realizowany jest osole, czy z pomaog
posrednikdéw — w kadym przypadku jest to przegistwo.

2IArt. 1 pkt 4a Konwencji OECD o zwalczaniu przekupstzagranicznych funkcjo-
nariuszy publicznych w malzynarodowych transakcjach handlowych, spdzona
w Pargu dnia 17 grudnia 1997 r(Dz. U. 2001 Nr 23, poz. 264),
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20030264.
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Mienie znacznej wartdici® — (art. 115 § 5 k.k.) to mienie, ktérego war-
tos¢ w czasie popetnienia czynu zabronionego przekr20@dys. zi.
Zgodnie z definicj obowhzujaca do 8.06.2010 r. byto to mienie, kté-
rego warté¢ w chwili popetnienia czynu zabronionego przekrézza
dwustukrota wysokdé¢ najnizszego miesicznego wynagrodzeriia

Mienie wielkiej wartosci®* — (art. 115 § 6 k.k.) to mienie, ktérego
wartas¢ w czasie popetnienia czynu zabronionego przekracagion zt.
Zgodnie z definicj obowhzujaca do 8.06.2010 r. byto to mienie, kté-
rego warté¢ w chwili popetnienia czynu zabronionego przekrégza
tysiackrotra wysokaé najnizszego miesicznego wynagrodzenia.

22 Art. 115 § 5 kk. w brzmieniu ustalonym ustawDz.U. z 2009 r. Nr 206,
poz. 1589, wszed!t wycie w dn. 8.06.2010 r.

2 Obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw z dn. 240082. w sprawie wysoKoi
minimalnego wynagrodzenia za p¢a® 2010 r. (M.P. z dn. 31.07.2009 r.). Mini-
malne wynagrodzenie za peaad dn. 1.01.2010 r. wynosi 1317 zt.

24 Art. 115 § 6 kk. w brzmieniu ustalonym ustawDz.U. z 2009 r. Nr 206,
poz. 1589, wszedt vwycie w dn. 8.06.2010 r.
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3.1. Regulacje prawne dotycgce przesgpstw korupcyjnych

Zasadniczym aktem prawnym, na podstawie ktéregdczaase
przesgpczai¢ korupcyjra w Polsce, jest uchwalony w dniu 6 czerwca
1997 r. kodeks kardy. W ustawie tej przepisy dotygze przestpstw
korupcyjnych zawarto w rozdziatach: XXIXRrzesgpstwa przeciwko
dziatalngici instytucji paistwowych oraz samaydu terytorialnego
(art. 228 — 231 k.k.), XXI Przesgpstwa przeciwko wyborom i referen-
dum (art. 250a k.k.) oraz XXXVI Przesgpstwa przeciwko obrotowi
gospodarczem(296, 296a, 296b, 302, 305 k.k.).

W rozdziale XXIX kodeksu karnego wyndiono pk¢ podstawo-
wych form korupcji: sprzedajni® urzdnicza, przekupstwo, pfatna
protekcja, handel wptywami, przekroczenie uprawrligh niedopet-
nienie obowazkow.

3.1.1.Sprzedajnacsé¢ urzednicza i przekupstwo

Najczsciej spotykan formg korupcji jest fapownictwo. W prawie
karnym spotyka si dwie jego odmiany: biem tzw. ,sprzedajn&
urzednicz” (dotyczaca bioracych), i czynm, tzw. ,przekupstwo”
(dotyczca wreczapcychf®. Bardziej adekwatne dla tapownictwa
biernego wydaje siokreslenie ,sprzedajn&”, gdyz tak naprawe
lapownictwo bierne exto wcale nie jest takie bierne, szczegolnie
wtedy, gdy osoba pelga funkcg publiczry zada korzyci. Nazwa
J4apownictwo czynne” jest rowniemylaca. Trudno bowiem mowi
0 aktywndci i zaangaowaniu tej osoby, w sytuacji kiedy inicjatywa
przyjecia korzyci pochodzi od osoby pehtej funkcg publiczr.

Art. 228 k.k. [sprzedajnos¢ urzednicza] — przestpstwo to polega na
przyjeciu korzysci maptkowej lub osobistej albo jej obietnicy w zwku
Z petnieniem funkcji publicznekKorzy$¢ przyja¢ mazna zaréwno przed,
jak i po dokonaniu czynioi stuzbowef’, natomiast w wypadku uzale
nienia wykonania czyngoi od wrkczenia korzgyci maptkowej,

3 Dz.U. 21997 r. Nr 88, poz. 553.

%6 7nalazlé sie w sytuacji korupcyjnej? Dowiedzsto robi?! Zatrzymajmy korupej
s. 5, www.antykorupcja.gov.pl.

27 Wyrok Sidu Najwyzszego z dn. 8.11.1974 r. (Rw 522/74, OSNPG 1975, pwz. 20).
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przyjecie korzyci jest warunkiem podgia czynndci. Sprawa tego

przestpstwa (podmiotem) mi@ by osoba petaica funkcg publiczra

oraz tzw. zagraniczny funkcjonariusz publiczny.
Ustawodawca przewiduje s¢epodstawowych postaci (typdw) ta-
pownictwa biernego:

- § 1-typ podstawowy, sprawca czynu podlega karze pozbawienia
wolnasci od 6 miesicy do lat 8;

- § 2—typ uprzywilejowany (wypadek mniejszej wagi)— okolicz-
nosci popetnienia przegpstwa i cechy sprawcy sprawgage czyn
zasluguje na tagodniejskar®®: czyn zagreony jest grzywa, ka-
ra ograniczenia wolrizi albo pozbawienia wolr§ci do lat 2;

w tym kwalifikowane®:

— 8 3 - przyjecie korzyici maptkowej lub osobistej w zwizku
Z naruszeniem przepisOw prawa; czyn zagny jest kag pozba-
wienia wolndgci od 1 roku do lat 10;

- 8 4- uzalenienie wykonania czynrioi stuzbowej od otrzymania
korzysci majatkowef®; czyn zagraony jest kaa pozbawienia wol-
nosci od 1 roku do lat 10;

— 8 5- przyjecie korzyci maptkowej znacznej wartgi lub jej obiet-
nicy; czyn zagrgony jest kag pozbawienia wolnizi od 2 do 12 lat;

— 8§ 6 — przyjecie korzyci przez zagranicznego funkcjonariusza pu-
blicznego; czyn zagiony jest ked — okrelona odpowiednio w § 1-5.

Art. 229 k.k. [przekupstwo] — polega na um§inym udzieleniu
korzysci majptkowej lub osobistej albo jej obietnicy osobie petej
funkcje publicz®. Udzielenie korzici polega na bezgeednim lub
posrednim weczeniu korzyci. Natomiast udzielenie obietnicy ozna-
cza,ze sprawca dziata rowrdap. wywajac powszechnie zrozumiatych

2 Wyrok Sidu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 3.12.1998 r. (kaA196/98, KZS
1998, nr 12, poz. 31).

29 Obok cech podstawowych czyn zawiera jeszcze cedhiye wptywaj na zwik-
szenie stopnia spotecznej szkodliwia zaostrzenie kary.

30 postanowienie SN z dn. 3.12.2002 . (I' KKN 2030SNKW 2003, nr 3-4, poz. 37).

31 Wyrok SN z dn. 7.11.1994 r. (WR 186/94, OSNKW 898r 3-4, poz. 20).
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gestow?. Sprawg tego przespstwa mae by kazdy. Zachowanie

przekupugcego stanowi drug strorg sprzedajnéci, okreslonej

w art. 228 k.k. Wiczapcy korzysé lub jej obietnie¢ odpowiada tak

samo jak ten, ktory korzy przyjmuje.

Ustawodawca przewiduje gdi typowtapownictwa czynnego:

— § 1- podstawowy— udzielenie lub obietn¢ckorzysci majatkowej
lub osobistej osobie pehtiej funkcg publiczry; czyn zagraony
jest kagp pozbawienia woln&ei od 6 miesicy do lat 8;

- § 2—uprzywilejowany; czyn zagreony jest grzywn, kar ogra-
niczenia wolnéci albo pozbawienia wolrkci do lat 2;

w tym kwalifikowane:

— 8 3 - udzielenie lub obietnigc korzyéci maptkowej w zamian za
naruszenie obowzku stzbowego; czyn zagéony jest kag po-
zbawienia wolnéci od roku do lat 10;

— 8 4-— udzielenie lub obietnickorzysci majgtkowej znacznej war-
tosci; czyn zagreony kan pozbawienia wolngi od 2 do 12 lat;

— 8 5— udzielenie lub obietnicudzielenia korz§ci maptkowej lub
osobistej zagranicznemu funkcjonariuszowi publicanev zwhz-
ku z petnieniem tej funkcji;

— 8 6-— klauzule bezkarnasci — problematyka odpowiedzialéa kar-
nej oraz klauzuli bezkardga zostata oméwiona w dalszejeéezi pod-
recznika (rozdziat 4.1.).

3.1.2.Pfatna protekcja, handel wplywami, przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowazkow

Art. 230 k.k. [ptatna protekcja] — podgcie sk posrednictwa
w zalatwieniu sprawy w instytucji patwowej lub samoegiu teryto-
rialnego, organizacji ndzynarodowej albo tekrajowej lub zagra-
nicznej organizacji dysporgej srodkami publicznymi w zamian za
korzys¢ majatkowa lub osobisi badz jej obietnig. Dziatanie sprawcy
moze polegé jedynie na powolywaniu sina wptywy lub na wywola-
niu u osoby zainteresowanej przekonania o istnieakich wptywow

32\Wyrok SN z dn. 5.11.1997 r. (V KKN 105/97, OSNKWSB, nr 1-2, poz. 7).
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albo na utwierdzeniu jej w takim przekonahjubowiem dla bytu
przestpstwa nieistotne jest, czy osoba powgdaj s na wplywy
takie posiada i czy rzeczy$uie zostan podgte dziatania pgrednic-
twa™. Inicjatywa popekienia przegtstwa mae pochodzi zaréwno
od osoby, ktéra podejmujecstatatwienia sprawy, jak i osoby, ktorej
zalezy na korzystnym dla siebie rozyzaniu.
W przeciwigistwie do przegpstwa sprzedajréci, ptatna protekcja
jest przestpstwem, ktérego sprawaenaze byt kazdy.
Ustawodawca przewiduje dwa typy ptatnej protekc;ji:
- 8 1- podstawowy, czyn zagreony jest kag pozbawienia wolno-
$ci od 6 miesicy do lat 8;
— § 2—uprzywilejowany; czyn zagraony jest kag grzywny, ogra-
niczenia wolnéci albo pozbawienia wolr$ai do lat 2.

Art. 230a k.k. [czynna ptatna protekcja, handel wpywami] —
przestpstwo topolega na udzieleniu lub obietnicy udzielenigrpd-
nikowi korzysci majptkowej lub osobistej w zamian za gpednictwo
w zatatwieniu sprawy w instytucji patwowej, samorzglowej, orga-
nizacji mgdzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jestne
organizacyjnej dysponagej srodkami publicznymi. Dziatanie spraw-
cy ma skiont posrednika do bezprawnego wywarcia wptywu na de-
cyzje osoby petnicej funkcg publiczra. A wigc dziatanie polega na
tym samym, co przekupstwo (art. 229 k.k.), z tymjatkiem, ze
w przypadku art. 230a k.k. celem dziatania sprayest optacenie
posrednictwa, a niekoniecznie osoby podejqeej decyz. Sprawe
tego przesipstwa mae by kazdy.

Ustawodawca przewiduje dwa typy czynnej ptatnejekaii:

— § 1-podstawowy, czyn zagreony jest kag pozbawienia wolno-
sci od 6 miesicy do 8 lat;
- § 2 — uprzywilejowany; czyn zagraony jest kag grzywny, ogra-

33 Wyrok SN z dn. 2.03.1972 r. (Il KR 4/71, OSNPG 297r 2, poz. 156).
34 postanowienie SN z 20.10. 2005 r. (I KK 184/03NKW 2005, nr 12, poz. 120),
oraz wyrok z 29.02.1984 r. (Rw 53/84, OSNKW 19849410, poz. 94).
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niczenia wolnéci lub pozbawienia wolriei do lat 2;
- 8§ 3—klauzula bezkarnasci.

Art. 231 k.k. [przekroczenie uprawnien, niedopetnienie obo-
wigzkow] — przestpstwo to mae popetnt wytacznie funkcjonariusz
publiczny, ktéry przekraczag swoje uprawnienia lub nie dopetniaj
obowiazkéw, dziata na szkaedinteresu publicznego lub prywatnego.
Wynika shtd, ze zakres podmiotowy ulegt tutaj — w poréwnaniu
Z przesgpstwem tapownictwa — istotnemu ograniczenidelenoty-
wem dziatania sprawcy jest agnigcie korzyéci maptkowej lub oso-
bistej, przepis przewiduje surovasadpowiedzialnét karm. Ustawo-
dawca przewiduje tutaj klauzusubsydiarnéci, stanowac, iz art. 231
§ 2 k.k nie stosuje s gdy czyn sprawcy wypetnia znamiona czynu
zabronionego oki&onego w art. 228 k.k. Dla bytu przegstwa okre-
slonego w art. 231 8§ 1 k.k. nie jest wymagane wpighie rzeczywi-
stej szkody. Sprawca wypetnia znamiona poprzezatam lub zanie-
chanie, stwarza¢ stan zagreenia dla dobra prawnego. Dla d&
wego przypisania odpowiedziakwd za to przegpstwo niezkdne
jest ustalenie podstawy i zakresu upradriigkcjonariusz.

Ustawodawca przewiduje trzy typy tego przpstwa:

- 8 1- podstawowy, czyn zagraony kan pobawienia woln&ci do
lat 3;

- 8 2 — kwalifikowany, sprawca dopuszczagsizynu w celu ogt
gniccia korzysci maptkowej lub osobistej; sprawca czynu podlega
karze pozbawienia woldoi od roku do lat 10;

- 8§ 3—uprzywilejowany, nieumylne wyrzdzenie istotnej szkody,
za kton ustawodawca przewidziat grzywnkar ograniczenia
wolnaéci lub pozbawienia wolriei do lat 2.

3 Wyrok SN z dn. 23.04.1977 r. (VI KRN 70/77, OSNKMI77, nr 6, poz. 63).
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3.1.3.Pozostate czyny korupcyjne

Korupcja przejawia si takee w lapownictwie wyborczym
(art. 250a k.k.), w fapownictwie w obrocie gospadgm (art. 296a
k.k.), w tapownictwie w sporcie (art. 296b k.k.p$pviadczaniu nie-
prawdy (art. 271 8 3 k.k.), naglgciu zaufania (art. 296 § 2 k.k.),
w przekupstwie wierzycieli (art. 302 § 2 i 3 k.braz w udaremnianiu
lub utrudnianiu przetargu publicznego (art. 305k8k1).

W rozdziale XXI kodeksu karnego spenalizowano kgewyborcz.

Art. 250a k.k. [korupcja wyborcza] — dotyczy gtosowania w wybo-
rach do parlamentéw: krajowego, europejskiego, maygawybieralnych
samorzaddw, ale rownie w referendach krajowych i lokalnych. Nie od-
nosi s¢ do glosowa w organach spoétek, spotdzielni czy organizaciji spo
tecznych. Przegpstwo tapownictwa wyborczego biernego (8 1) jest
przestpstwem indywidualnym. Sprawenaze by tylko osoba posiada-
jaca czynne prawo wyborcze. W przepisie tym ustawodavie przewi-
dziat odpowiedzialnii karnej za udzielenie i prayie obietnicy korzy-
sci maptkowej lub osobistej. Z kolei przegstwo tapownictwa wy-
borczego czynnego (8 2) jest prepstwem powszechnym, jego sprawc
moze byt kazdy.

Ustawodawca wprowadzit w art. 250a k.k. rpsiace typy korup-
cji wyborczeyj:

— § 1-podstawowy, sprzedajné& wyborcza (fapownictwo bierne); czyn
zagraony jest kag pozbawienia wolrizi od 3 miesicy do lat 5;

— § 2-— podstawowy, przekupstwo wyborcze; podlega tej samej karze
jw.;

— 8§ 3 - uprzywilejowane — zaréwno sprzedajka, jak i przekup-
stwa; czyn zagrmny jest kag grzywny, ograniczenia woldoi al-
bo pozbawienia wolrigi do lat 2;

— 8 4 - nadzwyczajne ztagodzenie kary lub odgpienie od jej wy-
mierzenia (omowione w dalszej ggci podkcznika — rozdz. 4.1.2).

W rozdziale XXXVI kodeksu karnego spenalizowanouigdie za-
ufania, korupgj gospodarczi korupcg menederow, korupa w profe-



Formy korupcji w ujciu prawnym 23

sjonalnych zawodach sportowych, korgpeyierzycieli, udaremnianie

lub utrudnianie przetargu publicznego, natomiastozdziale XXXIV

poswiadczenie nieprawdy.

Art. 296 k.k. [naduzycie zaufania}

- § 2-—typ kwalifikowany ; polega na wyrglzeniu przez zobowi
zanego na podstawie ustawy, decyzji $astwego organu lub
umowy do prowadzenia spraw raéowych lub dziatalnéci inne-
go podmiotu — znacznej szkody mtapwe® w majtku tego
podmiotu na skutek nadycia udzielonych uprawntelub niedo-
petnienia cizacego na nim obowrku; podmiotem tego przegt
stwa mae by tylko osoba zobowrana na podstawie przepisu
ustawy, decyzji wiciwego organu lub umowy do zajmowania si
sprawami majtkowymi lub dziatalnécia gospodarcz innego
podmiotu; czyn zagumny jest kag pozbawienia wolnéi od
6 miesgcy do lat 8.

Art. 296a k.k. [korupcja gospodarcza, korupcja mendzerow]:

- 8 1 — sprzedajnasé, typ podstawowy sprawe tapownictwa
gospodarczego w dziataléw gospodarczej mie by osoba, ktéra
w jednostce organizacyjriépetni funkcp kierownicz (np. dyrek-
tor firmy) badz funkcje mapca istotny wplyw na decyzje zazane
Z dziatalndcia tej jednostki (np. kggowy), a take kazda osoba
pozostajca z ng w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy
0 dzielo; zabronione zachowanie sprawcy polegarmgmowaniu
korzysci maptkowej kmdz osobistej albo obietnicy w zamian za
dziatanie lub zaniechanie, ktére mowyrzdzic szkod, majtko-
wa jednostce organizacyjnej; ko&yta mae by rowniez udzie-
lona za czyn nieuczciwej konkurengjilub za niedopuszczain

% Uchwata Sdu Najwyzszego z dn. 21.06.1995 r. (I KZP 22/95, OSNKW 1995,
nr 9-10, poz. 58).

57 Jednostka organizacyjna — osoba fizyczna, osavenpriub inna jednostka nieposiada-
jaca osobowgxi prawnej, prowadga dziatalné¢ gospodarcz w oparciu 0 przepisy
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziakaihgospodarczej (Dz.U. Nr 173,

0z. 1807).

38 82 nem n)ieuczciwej konkurencji, zgodnie z artykutd ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ﬁDzNﬁ.153 poz. 1503), jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajamkeljezagraa lub narusza interes innego
przedsgbiorcy lub klienta.
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czynnd¢ preferencyjn® na rzecz ktéregoz uczestnikéw obrotu
gospodarczego; czyn zagomy jest kag pozbawienia wolnai od
3 miesgcy do lat 5;

- 8§ 2 — przekupstwo, typ podstawowy— dotyczy osoby, ktora
udziela lub obiecuje udziélikorzysci majtkowej lub osobistej
w zamian za zachowania oklene w § 1; sprawgctego przesp-
stwa mae by kazdy; czyn zagraony jest kag pozbawienia wol-
nosci jak w 8 1;

- 8§ 3 - typ uprzywilejowany dla sprzedajrei i przekupstwa go-
spodarczego; sprawca podlega grzywnie, karze amramia wol-
nosci albo pozbawienia wolrdai do lat 2;

- 8§ 4 —typ kwalifikowany fapownictwa biernego; sprawca swoim
zachowaniem wyedzit jednostce, ktéra go zatrudnia lub ktde-
prezentuje, znacanszkod maptkowa*’; czyn zagreony jest kag
pozbawienia wolngci od 6 miesicy do lat 8;

- 8§ 5-—klauzula bezkarndsci.

%9 Niedopuszczalna czynéto preferencyjna — bezprawne, nieuczciwe lub nigrzete
zachowanie przynosee korzyé¢ innemupodmiotowi kosztem przedsiorstwa repre-
zentowanego przez meneda. Przykladami takiego zachowania mdmy¢: zbycie
mienia lub wlasn&i przedstbiorstwa (spétki) po raco niskiej cenie oraz bezprawne
uprzywilejowanie oferenta w zwiku z realizag zamowi@ publicznych.

40 5zkoda majtkowa dotyczy zaréwno straty, jalposzkodowany poniést, jak i ko-
rzysci, ktére mogtby osignaé, gdyby nie wyradzono mu szkody. W tym przypad-
ku mamy do czynienia ze szkpthaptkowa w znaczeniu cywilnoprawnym.
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Art. 296b k.k. [korupcja w profesjonalnych*! zawodach sportowych]:

— 8 1-sprzedajnasé, typ podstawowy spraw@ tego przespstwa
moze by¢ organizator zawoddéw sportowych (np. prezes klujaik),
i ich uczestnik (np. zawodnikedzia), ktéry odpowiada za zacho-
wanie polegajce na przyjciu korzyéci maptkowej lub osobistej
albo jej obietnicy w zamian za nieuczciwe zachowamogce
mie¢ wptyw na wynik zawodow; karane jest samo tgarée na
skutek w postaci wypaczenia wynikébw zawodow; ustdaveca
nie wymaga natomiast, aby skutek w postaci wypaazego wy-
niku faktycznie nagpit; czyn zagraony jest kag pozbawienia
wolnaosci od 3 miesjcy do lat 5;

— 8 2 — przekupstwo, typ podstawowy sprawg przekupstwa
w sporcie jest kaly, kto za nieuczciwe zachowanie mog mie
wplyw na wynik zawodow wicza hadz sktada obietnig wreczenia
tapéwki organizatorowi lub uczestnikowi zawodow gpaych;
jest to przesipstwo powszechne, me je popetnd kazdy, kto dzia-
la w celu nieuczciwego wplyetia na wynik zawoddéw; czyn za-
grozony jest kag jak w 8 1;

— 8 3—typ uprzywilejowany, dotyczy przekupstwa i sprzedafcg
sprawcapodlega grzywnie, karze ograniczenia wakicoraz po-
zbawienia wolnéci do lat 2;

41 Sport profesjonalny jest rodzajem dziatatiayospodarczej niewymagaym uzyska-
nia koncesji lub zezwolenia. Dziatalfitogospodarcza w zakresie organizacji profesjo-
nalnego wspotzawodnictwa sportowego jest regulovgamepisami ustawy o swobo-
dzie dziatalnéci gospodarczej i wymaga wpisu do rejestru orgémigey profesjonal-
nego wspoétzawodnictwa sportowego. Na podstawie28rtust. 3 pkt 1-5 cytowanej
ustawy, dziataln@ w zakresie sportu profesjonalnego mpgowadzt jedynie sporto-
we spotki akeyjne i polskie zazki sportowe. Podmioty te, wykongj dziatalnéé¢ go-
spodarcg w omawianym zakresie, obawane § spetné warunki formalne okidone
w art. 29 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kedtdizycznej (Dz.U. Nr 25, poz. 113).
Profesjonalnymi zawodami sportowymi zawody organizowane i prowadzone zgod-
nie z zasadami ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ccepkwalifikowanym (Dz.U. Nr 155,
poz. 1298). Pomocne w ustaleniu tej definigfidorowniez inne przepisy ustawy o kul-
turze fizycznej, w szczegoélém art. 3 pkt 5, ktory mowize sport profesjonalny jest ro-
dzajem sportu wyczynowego, uprawianego w celaabkamvych.
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— 8§ 4-Kklauzula bezkarnadsci.

Art. 302 8§ 2 i 3 k.k. [korupcja wierzycieli]:

— § 2-—przekupstwo wierzyciela lub wierzycieli— polega na udzie-
leniu wierzycielowi przez dimika lub inry osole dzialapca na jego
rzecz — korz§ci maptkowej lub jej obietnicy w zamian za dziatanie na
szkoa; innych wierzycieli; przekupstwa wierzyciela seost dopucic
zarowno dhanik, jak i kazda inna osoba, dziadgjp na jego peive;
przedmiotem tapéwki udzielanej lub obiecywanej myerelowi za
dziatanie opisane w § 2 jest kafgymaptkowa; czyn zagrmny jest
kara pozbawienia wolrii do lat 3;

— § 3-sprzedajnc¢ wierzyciela —polega na przyriu od dhznika
lub innej dzialajcej na jego rzecz osoby kokzy albo nazadaniu
takiej korzyici w zamian za dziatanie na szkodnych wierzycie-
li; sprawe sprzedajnéci moze by jedynie wierzyciel, natomiast
przedmiotem tapowki przyjmowanej przez wierzyciglst korzy¢
w kazdej postaci; czyn jest zagmny kag pozbawienia wolni
do lat 3.

Art. 305 § 1 k.k. [udaremnianie lub utrudnianie przetargu pu-

blicznego}

— 81 - przesipstwo topolega na udaremnianiu lub utrudnianiu prze-
targu publicznego albo wchodzeniu w porozumienienz osola,
przez co sprawca dziatla na szkaghasciciela mienia albo osoby
badz instytucji, na rzecz ktorej przetarg jest organiaay; do doko-
nania przespstwa nie jest potrzebne agniccie przez spravicza-
mierzonego celu w postaci aghiecia korzyci majtkowej; czyn
dokonany jest jinz chwilk udaremnieniadwz utrudnienia przetargu;
moze by dokonany zaréwn@rzez dziatanie, jak i przez zaniecha-
nie; podmiotem przegbstwa stypizowanego w § 1 vwby¢ kazdy,
czyn jestzagraony kan pozbawienia wolnii od miesica do lat 3.

Art. 271 8§ 3 k.k. [pawiadczenie nieprawdy]

— 8 3-typ kwalifikowany — przestpstwo pdwiadczenia nieprawdy
w celu osiagnigcia korzyci maptkowej lub osobistej; warunkiem
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karalnGci sprawcy na podstawie tego przepisu nie jest kazyie
okreslonej tam korzyci, ale dziatanie w celu jej agjniccia’;
podmiotem przesgpstwa péwiadczenia nieprawdy mie by tylko
osoba, ktora jest upowmiona do wystawienia konkrethego doku-
mentu w cudzej sprawié czyn jest zagrmny kag pozbawienia
wolnoéci od 6 miesicy do lat 8.

3.1.4.Pozostate przepisy antykorupcyjne

Kodeks karny nie jest jedgnustavs w polskim prawodawstwie,

w ktérej zawarte gsprzepisy majce na celu zapewnienie prawidiaied

funkcjonowania i ochranorganow pastwowych i samoeglowych.
Przepisy zapobiegaje korupcji zostaty tade umieszczone np. w:

e ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniurg@vadzenia
dziatalnosci gospodarczejprzez osoby petrgce funkcje publiczne
(Dz. U. Nr 106, poz. 679, z pd. zm.) zawieracej regulacje zapo-
biegajce maliwosci wykorzystania funkcji publicznych do realizacji
intereséw osobistychallz grupowych zwizanych np. z zatrudnie-
niem osoby zajmagej kierownicze stanowisko fistwowe w spoétce
handlowej; ustawodawca, wprowadgajograniczenie zatrudnienia
I prowadzenia dziatali$oi przez osoby wymienione w art. 2 ustawy,
miat na celu wyeliminowanie kolizji intereséw w ppadku réwno-
czesnego petnienia funkciji publicznych i uzyskiveakorzyéci mate-
rialnych w zwizku z zatrudnieniem w sektorze gospodarczym:

— art. 14 ust. 1-typ podstawowy- podanie nieprawdy wswiadcze-
niu maptkowym; czyn zagraony jest kag pozbawienia do lat 5;
ust. 2—wypadek mniejszej wagi- podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnéci albo pozbawienia wolréci do roku;

— art. 15 — zabrania zatrudniania os6b wymienionych w ustawie
i stanowi wykroczenie; podlega karze aresztu alima&grzywny;

42 Sd Najwyzszy w wyroku z dn. 13.08.1976 r. (IV KR 148/76,]FSG 1976, nr 11,
poz. 104).
“3\Wyrok SA w Katowicach z 26.03.1998 r. (OSP 199812, poz. 225).



28 Poradnik antykorupcyjny dla ugdnikéw

» ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOuiigublicz-
nych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177), ktéra ma naucapew-
nienie prawidtowéci przeprowadzania przetargdw publicznych
oraz zapewnienie wdaiwego gospodarowanig&rodkami pocho-
dzacymi z budetu pastwa. Odpowiedzialné¢ za naruszenie
przepis6w ustawy — dziat VII, art. 200 — 201.

3.2. Niekaralne formy korupcji

3.2.1.Nepotyzm a kumoterstwo
Nepotyzm (facnepos nepotis— bratanek, wnuk) oznacza nagu
wanie zajmowanego stanowiska poprzez protegowangsvriych.
Natomiast kumoterstwo to faworyzowanie oparte raepokrewiaé-
stwie, ale na powkaniach towarzyskich. Protegowangosoby, ktére
najczsciej nie posiadajodpowiednich zdolniei lub kwalifikacji.

3.2.2.Konflikt interesow

Wedlug prof. Antoniego Z. Kamskiego, konflikt intereséw to
petnienie przez osagbpubliczry albo cztonkdéw jej najbhej rodziny
funkcji lub utrzymywanie kontaktéw o charakterzevpatnym, ktore
wplywaé mogy na tré¢ urzzdowych zachowa w sposéb rody
watpliwosci co do ich bezstronioi.

Polskie prawo przewiduje ustawowe ograniczenia wepoowa-

niu dziatalndci gospodarczej przegcisle wymienione w ustawach
osoby*.

44 Art. 22 Konstytucji RP (Dz.U. Nr 78, poz. 483) prart. 30 i 31 ustawy z dn.
21 listopada 2008 r. o pracownikach samdavych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223,
poz. 1458), art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dn. 16 wrize1982 r. o pracownikach grz
déw paistwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953, Zm&m.), art. 2 ustawy z dn.
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzeniatalnesci gospodarczej przez
osoby petnice funkcje publiczne (Dz. U. z 1997 r. Nr 106, p8z9, z pén. zm.).
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4.1. Odpowiedzialnasé karna

Przykte przez ustawodawcuregulowania majna celu skuteczne
zwalczanie korupcji poprzez zastosowanie sankgjidfaoraz pozbawie-
nie sprawcow takich dzialeowocdow przegpstw. Uregulowania te mgj
spetnig rowniez funkcie profilaktyczra. Korupcja w sensie prawnym jest
przestpstwemsciganym z urgdu i podlega karze. Kary dotyczaréwno
osoby oferujcej, jak i przyjmujcej korzyic. Do sankcji naley zaliczy:

— kare pozbawienia wolngi,

— kare ograniczenia wolrii,

- kare grzywny — art. 33 § 2 k.k.

orazsrodki karne w postaci:

— zakazu zajmowania oldlenego stanowiska (np. kontrolera ruchu,
diagnosty samochodowego),

— wykonywania zawodu (np. lekarza, nauczyciela),

— prowadzenia okidone] dziatalnéci gospodarczej — art. 41 k.k.
(np. dziatalnéci budowlanej czy organizowania zawodow sporto-
wych, gdy sprawca dopuszczag przekupstw np.cslziow),

— przepadku przedmiotéw — art. 44 k.k.,

— przepadku korzci — art. 45 k.k.,

— podania wyroku do publicznej wiado&ud,

- $wiadczenia pieriznego na okrdony cel spoteczny.

Sady w przypadku wydawania wyrokéw za przgstwa korup-
cyjne orzekaj zwykle kar, pozbawienia wolnii, ewentualnie z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania, orazekgirzywny.

Grzywna orzekana niezakmie od kary pozbawienia woléa sta-
nowi dodatkow dolegliwas¢ o charakterze materialnym. Naktadana
jest, gdy sprawca cglmat z przesgpstwa korzy¢ majtkowa.

Srodek karny wpostaci przepadku przedmiotéw pochodgcych
z przesgpstwa oraz korzysci (lub ich réwnowartosci), np. przepadek
samochodu otrzymanego jako tapéwka, adaBrzedmiotow ddacych
Lproduktem” przesipstwa, npsrodek karny w postaci przepadku samo-
chodu zakupionego za fapdgykna na celu przede wszystkim pozbawie-
nie sprawcy tzw. owocOw przepstwa. Stay temu przewidziany
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przez ustawodawcobowikzek orzeczenia przead takiego przepad-

ku w sytuacji wydania za przepstwo korupcji wyroku skazagego.
Za przestkpstwa korupcyjne okreslone w przepisach:art. 228

k.k., art. 230 k.k., art. 296a k.k., art. 296b kakt. 302 § 2 i 3 k.kpa

zasadzie przepisOwstawy z dnia 28 padziernika 2002 r. o odpo-

wiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661, z pd. zm.),odpowiedzial-
nos¢ ponosi réwnié podmiot zbiorows? za czyn, ktérym jest zacho-
wanie osobyfizycznej dziatajcej w interesie tego podmiotu gospo-
darczegojezeli zachowanie to przyniosto lub mogto przyétigood-
miotowi zbiorowemukorzysé*.

Wobec podmiotu zbiorowego, oprocz kary grzywnyd srzeka
przepadek:

— przedmiotéw ktére pochodz chociaby parednio z czynu zabro-
nionego lub ktére shyly lub bylty przeznaczone do popetnienia
czynu zabronionego;

- korzysci maptkowej pochodzcej chociaby pasrednio z czynu
zabronionego;

- réwnowartdci przedmiotéw lub korzci maptkowej pochoda-
cych chociaby parednio z czynu zabronionego, jak rownisy-
taczenie prawa do korzystania geiadczeér publicznych lub po-
mocy publiczne;j.

Sad maze orzec zakaz:
— promocji lub reklamy prowadzonej dziatakeq wytwarzanych lub

4 podmiotem zbiorowynjest osoba prawna (np. spétka akcyjna) oraz jeétmost
organizacyjna niemaga osobowsci prawnej (np. spétka partnerska, komandyto-
wa), z wyhczeniem Skarbu Ratwa, jednostek samaidu terytorialnego i ich
zZwiazkOw oraz organéw patwowych i samorglu terytorialnego. Podmiotem
zbiorowym jest roéwnig spétka handlowa z udzialem Skarbun§taa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub zwiku takich jednostek, przedbiorca nieledacy
osohy fizyczma, a take zagraniczna jednostka organizacyjna.

46 B. Kolasiiski, op. cit., s. 15-22.

47 Art. 8, ustawy z dnia 28 paziernika 2002 r. o odpowiedziaku podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione pod ga kary (Dz.U. Nr 197, poz.1661, z{56 zm.).
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sprzedawanych wyrobéw§wiadczonych ustug lub udzielanych
Swiadcze;

— korzystania z dotacji, subwencji lub innych formpaecia finan-
sowegosrodkami publicznymi;

- korzystania z pomocy organizacji gdizynarodowych, ktorych
Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem;

- ubiegania i 0 zamoOwienia publiczne;

— prowadzenia okionej dziatalnéci podstawowej lub ubocznej,
a talke podanie wyroku do publicznej wiadofop a take czaso-
wy lub staly zakaz prowadzenia dziataltiogospodarczej, przeka-
zanie pod nadzémdowy, wzgkdnie sdowy nakaz likwidacf?.

4.1.1.0kolicznosci wytaczajace odpowiedzialnéé karna
(klauzule bezkarnagci)

Przepisy przewidgj mazliwos¢ uniknigcia kary przez osah ktéra
wreczyta tapowlk. Sprawca tego przegistwa nie podlega karze zg

li zostary spetnione riej wymienione warunki:

— sprawca okaze tzw. ,czynnyzal’ — tzn. dajacy tapOwke ujawni
organom $cigania wszystkie istotne okolicznéxi przesipstwa, za-
nim te organy same je wykryp; niewystarczajce jest przekazanie
przez sprawg tylko niektorych okolicznéci badz fragmentéw zda-
rzeh, a zatajenie innyéfi w sytuaciji, gdy sprawca wielokrotnie udzie-
lat korzysci maptkowej lub osobistej tej samej osobie, toAivee jest
skorzystanie z instytucji bezkawd tylko wtedy, gdy ujawnit
wszystkie okolicznéci skladajce sé na czyn cigly™’; zgloszenia ta-
kiego naley dokona osobgcie na policji, w prokuraturze, Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym dmiz innym organiescigania; ustawa
nie przegdza formy zawiadomienia o fakcie agzenia tapéwki, co
oznaczaze mae by dokonane w dowolnej formie, aagi pisemnie

48 B, Kolastiski, op. cit., s. 6.

“\wyrok S.A. w Poznaniu (Il AKa 16/02, OSA 2002/9)69

0 Wyrok SN z dn. 8 marca 1985 r. (IV KR 41/85, OSNK\85, nr 11-12, poz. 88)
wraz z glog M. Surkonta, ,Nowe Prawo” 1986, nr 11-12, s. 1388-1
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lub ustnie do protokotu; doniesienie anonimowe spetnia warun-

kow stawianych tego rodzaju czyriop zgodnie z art. 119 § 1 pkt 4

k.p.k. pismo procesowe musi zawiegodpis sktadagego’;

- korzysé¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnica zostas
przyj ete; przyjecie korzyci lub jej obietnicy mee mie charakter
dorozumiany, np. gestem;zgdi tapowka nie zostata prayp, oso-
ba odpowiada za tapownictwo czynne, zejedo przygcia doszto,

a sprawca dziatat w celu skierowania przeciwkoosjbie post

powania karnego, to na podstawie art. 24 k.k. papo®dpowie-

dzialnag¢ za prowokagj, jednak przepis ten nie vagza bezkarno-

sci dapcego tapowi okreslonej w art. 229 § 6 k.k.

Ocere, czy wszystkie przedstawione e} warunki zostaty spet-
nione, ustawodawca pozostawia organowi powotanemycania
przestpstw, ktéry zostat poinformowany przez sprawcpopetnieniu
przesgpstwa, np. CBA, jéi to ono przygto zawiadomienie.

Celem wprowadzenia tego rozwmania jest rozbicie powstatej na
gruncie przespstwa tzw. solidarn@i sprawcow korupcji, tj. zmowy
milczenia pomgdzy przyjmupcym korzyéé majatkowa lub osobist
albo jej obietni¢ oraz udzielajcym jej. Pontej przedstawiono prze-
pisy pozwalaice pod ww. okrdonymi przez ustaw warunkami na
korzystanie z bezkardo przez sprawcow przegtstw:

- art. 229 8 1-5 k.k. (przekupstwo w sektorze publicgym),

- art. 230a 8 1i 2 k.k. (handel wptywami),

— art. 296a § 2 albo § 3 k.k. w zw. z § 2 (przekupsbngospodarcze),

— art. 296b § 2 albo § 3 k.k. w zw. z § 2 (przekupstwsportowe).
Bezkarng¢ we wskazanych wagj przepisach oznacza zgodnie

z art. 17 8 1 pkt 4 k.p.kze orgarscigania nie wszczyna pegowania

karnego przeciwko osobie, ktéra aseyla tapowk, natomiast

wszczte umarza. Ustalenie,ze sprawca nie podlega Kkarze

w toku posgpowania przygotowawczego, powoduje wydanie posta-

nowienia umarzagego lub jeeli okoliczna¢ ta zostata ustalona do-

L R. A. Stefaski, Zawiadomienie o niepopetnionym przgstwie wswietle prawa
karneggq ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 10, s. 35.
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piero po rozpoacgxiu przewodu sdowego — wyroku umarzgego na
rozprawie. Sprawca przekupstwa natomiast gprge w sprawie
przeciwko przyjmujcemu tapowk w charakterzéwiadka?.

Z dobrodziejstwa bezkardo mogy skorzysta jedynie sprawcy
przekupstwa, natomiast ustawodawca odmoéwit takiejzlimosci
osobom przyjmujcym tapowki. Instytucja bezkarda przekupstwa
poszia tak dalekozinawet, gdy z inicjatywtapdwki wyszedt dacy
— ktéry nastpnie ztayt stosowne zawiadomienie — stosuje wiobec
niego przepisy uwalniagfe go od odpowiedzialdoi karnej. Dla
urzednika naraonego na sytuacje korupcyjne najbardziej istotne wy
daje st jednak stwierdzenigie przyjmujc tapdwle nie tylko tamie
prawo w okolicznéciach konkretnej sprawy, ale rowni@araa sk
na ryzyko,ze w przysztéci moze by szantaowany przez osapwre-
czapca lub grug przestpcz i znajdzie s§ w sytuacji, ktog mazna
okresli¢ jako ,spirak korupcji”.

W doktrynie pojawiaj sie rowniez koncepcje dotycze bezkarno-
$cCi przes¢pstwa przekupstwa w sytuacjach veysenia:

— kontratypdw, tj. typowych okoliczrici wytaczapcych bezpraw-
nos¢ czynu (gtdwnie stanu wgzej koniecznxi);

— sytuacji, w ktérych czyn lapdéwkarski charakteryzugaikoma
szkodliwagi¢ spotecznd.

O ile w wyjatkowych okolicznéciach i z powanymi zastrzee-
niami — kontratypy i znikoma szkodliw® spoteczna czynu mag

52 B, Kolashski, op. cit., s. 23-24., G. Kobuszewski, Z. Biéde®rzestanki wylcze-
nia lub ztagodzenia odpowiedziakwd karnej sprawcy przegbstwa korupcjifw:]
Zwalczanie przegpczaci korupcyjnej w Polsce, red. Z. Bielecki, J. Saaski,
Szczytno 2007 r., s. 96-98.

%3 Znikoma szkodliwé¢ spoteczna. W mi art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przepstwa
czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodfigvest znikoma. Popetnienie takiego
czynu nie pociga zatem za sabodpowiedzialnéci karnej. Przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwdei czynu ad bierze pod uwagrodzaj i charakter naruszone-
go dobra, rozmiary wyerlzonej lub graacej szkody, sposéb i okoliczém popet-
nienia czynu, wag naruszonych przez spragvobowiazkdéw, jak réwni¢ posta
zamiaru, motywagj sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostisci i stopie ich
naruszenia.
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mie¢ zastosowanie wobec fapownikdw czynnych, to niesépowy-
obrazt sobie przypadku, w ktérym na podstawie tych pra@pi
z dobrodziejstwa bezkarfm mogtaby skorzystaosoba przyjmujca
tapowle. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, gdy kazyostaje
udzielona w wynikuzadania ze strony osoby pedngj funkcg pu-
bliczng albo gdy korzy¢ stanowi wynagrodzenie za czysadxdaca
naruszeniem przepisow prawta

4.1.2.0kolicznosci tagodzce

Jak ju wezeniej stwierdzono, klauzula bezkagad nie obejmuje
0s6b przyjmujcych tapdéwki, jednake ustawodawca oferuje rowaie
tej grupie sprawcow nitiwosé znacacego obnienia kary lub nawet
odstpienia od jej wykonania. Wobec sprawcow prgestw korup-
cyjnych zastosowanie me mie art. 60 8 3i 8 4 k.k.

Sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie Rarg nawet mee wa-
runkowo zawiesi jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspoétdziata-
jacego z innymi osobami w popetnieniu prapstwa, jeeli ujawni on
organowiscigania informacje dotyaeze oséb uczestnigzych w po-
petnieniu przegpstwa oraz istotne okoliczéa jego popetnienia.
Odstpienie od wymierzenia kary jest zawsze fakultatywRéwnie:
na wniosek prokuratoraad maze zastosow@ nadzwyczajne ztago-
dzenie kary, a nawet warunkowo zawée$ej wykonanie, take
w stosunku do sprawcy przegstwa, ktory, niezalemie od wyjdnien
ztozonych w swojej sprawie, ujawnit przed organefnigania
i przedstawit istotne okoliczgoi, nieznane dotychczas temu organowi,
przesgpstwa zagrzonego kag powyzej 5 lat pozbawienia wolioi.
Ponadto na zasadzie art. 61 kdd saze odsipi¢ od wymierzenia kary
(w okreslonych przez ustagvprzypadkach), zwtaszcza gdy rola spraw-
cy w popehieniu przegpstwa byla podedna, a przekazane

% B. Kolastiski, op. cit., s. 26-27.
%5 Nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na wymietz&ary pontej dolnej grani-
cy ustawowego zagrenia albo kary tagodniejszego rodzaju.
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informacje przyczynity s do zapobigenia popetnieniu innego prze-

stepstwa.
Nalezy podkréli¢, ze mazdiwosé zastosowania art. 60 i 61 k.k.
uzaleniono od postawy sprawcy po popetnieniu prgestva,
w szczegolnéci od podgcia wspolpracy z organandcigania i wy-
miaru sprawiedliwéci. W odniesieniu do przegistw korupcyjnych
nadzwyczajne zlagodzenie kary lub ag#tnie od jej wymierzenia
moze zosté zastosowane réwniev nasgpujacych sytuacjach:
o art. 250a 8 4 k.k. (korupcja wyborcza)— ustawodawca przewi-
dziat pod okrelonymi w przepisach warunkami tagodniejsze trak-
towanie przyjmujcego korzyé; w powyzszym przypadku istnieje
obowiazek nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawetlimos¢
odsgpienia od jej wymierzenia wobec przyjmoggo korzyé ma-
jatkowa lub osobist albo zadajacego takiej korz§ci w zamian za
oddanie glosu; nadzwyczajne ztagodzenie kary umalae jest
jednake od spetnienia dwdch przestanek:
— sprawca powiadomit organ powofany dcigania przegpstw
o fakcie przegpstwa i 0 okolicznéciach jego popetnienia;

— zawiadomienie zkono, zanim orgarécigania dowiedziat si
0 przesgpstwie i okolicznéciach jego popetnienia;
dla zastosowania dobrodziejstwa ztagodzenia kady bdst-
pienia od jej wymierzenia, obgina rzeca jest zaréwno cel,
motywy czy pobudki, ktére skionity sprawao ziaenia za-
wiadomienia o przegpstwie;

o art. 302 8§ 2i 3 k.k. (korupcja przeciwko wierzyciéom) —wobec
sprawcy, ktory dobrowolnie naprawit szkqdw cafcci, ustawo-
dawca przewidzial mdiwos¢é zastosowania nadzwyczajnego zta-
godzenia kary, a nawet odgtenia od jej wymierzenia (art. 307
8 1 k.k.); natomiast naprawienie przez spraszkody w znacznej
czesci daje jedynie podstawdo nadzwyczajnego ztagodzenia kary
— art. 307 8 2 k.k., naprawienie szkody, o ktéryomaa w cytowa-
nych przepisach, nie musi ngst przed wszogiem postpowania
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karnego; warunki te mima skutecznie wypethido czasu zapad-
niccia prawomocnego rozstrzygnoia;, uregulowanie zawarte
w art. 307 k.k. opiera sina instytucji czynnegealu, polegajcego
na ztagodzeniu lub wytzeniu odpowiedzialrioi karnej na skutek
skruchy wyraonej przez sprawcprzesgpstwa, i zmierza do wy-
réwnania szkody poniesionej przez wierzycieli w Wynprzestp-
czych dziata sprawcy; z dobrodziejstwa tego przepisuzengko-
rzystat zaréwno bioacy, jak i dajicy fapowie.

4.1.3.Wypadki mniejszej wagi (typy uprzywilejowane)

Uprzywilejowanym typem sprzedajém jest wypadek mniejszej
wagi, zagraony stosunkowo tagodnsankcj w postaci grzywny,
ograniczenia wolrei lub pozbawienia wolniei do lat 2 (art. 228 § 2
k.k.). Za taki wypadek mma uznéa w szczegoélnéci udzielenie ko-
rzysci, ktdra w niewielkim stopniu przekracza akceptowapotecz-
nie tzw. zwyczajowe gratyfikacje, polege¢ na przyjmowaniu drob-
nych upominkéw, np. butelki koniaku w dowdd wgznaci za
mieszczace s¢ w zakresie petnionych funkcji przejawy okazywanej
zyczliwoici lub szczegolne starantaNalezy zaznaczg, ze nie jest
przestpstwem wegczenie czy przycie zwyczajowego wyrazu uzna-
nia, wdzgcznaici w postaci kwiatow, drobnego upominku o charakte-
rze reklamowym, np. dtugopisu, kalendarza. Podarutdkie,

0 symbolicznej wartei pienkgznej, mimoze stanowdq korzys¢ mapt-
kowa, nie powinny by traktowane jako przedmiot tapéwki, np. gdy
po przeprowadzonej operacji, jako wyraz vedzngci, pacjenci wg-
czap personelowi medycznemu kwiaty czy stodycze. Nadsinive-
czenie takich korZgci przed przygciem do szpitala nie wytza bez-
prawndgci czynu.

%6 A. Marek, [w:] A. Marek, J. SatkadQkoliczndci wykczajce bezprawné czynu,
Krakéw 2000, s. 46-47.



38 Poradnik antykorupcyjny dla ugdnikéw

4.1.4.0kolicznosci zaostrzapce (typy kwalifikowane)

Przepisy art. 228 § 3-5 k.k. oklaja kwalifikowane typy sprze-
dajnaci, z ktorymi whze sk zaostrzona odpowiedzialftopetnacego
funkcje publiczra.

Pierwszym z nich jest pragie korzyci maptkowej lub osobistej
albo jej obietnicy w zamian za zachowanie stapoe/naruszenie
przepisow prawa (art. 228 § 3 k.k.). Wydaje gize przez ,przepisy
prawa’ naley rozumie jedynie akty prawne ogtaszane w Dzienniku
Ustaw (tj. ustawy oraz rozpardzenia), a zatem brak jest podstaw
zaostrzenia odpowiedzialém w zwigzku z naruszeniem wewinz-
nych przepisbw wykonawczych, np. zglze, instrukcji. Tym bar-
dziej nie ma@na whazat z naruszeniem przepiséw prawa tzw. uzna-
niowych czynnéci funkcjonariusza, zaklmych od oceny stanu fak-
tycznegd'.

Drugim typem kwalifikowanym przegbstwa sprzedajrci jest
uzaleznienie czynnéci stuzbowej od otrzymania korzgi majatkowej
lub osobistej albo jej obietnicyatdZ zadanie takiej korzici (art. 228
8 4 k.k.). Przezadanie nalezy rozumi€ stanowcze domaganiegsi
udzielenia korzgci albo jej obietnicy. Natomiastzaleznienie czyn-
nosci od uzyskani&korzysci jest niczym innym jak szantam, ktory
stawia 0sob zainteresowanw sytuacji przymusowej (esto bowiem
od udzielenia korzci zalery zatatwieniezyciowej sprawy). % to
wyjatkowo naganne przejawy sprzeddajciooséb petnicych funkcg
publiczry, ktére powinny by karane z catsurowdcia ze wzgkdu na
wysoki stopié winy sprawcy i szkodliw& spoteczn jego czynu.

Jezeli osoba petaica funkcg publiczry uzalenia od otrzymania
korzysci czynnaé¢ stwzbowa, do wykonania ktérej jest nie tylko
uprawniona, lecz tale zobowszana przepisami prawa, to zachowanie
takie uzasadnia kumulatywrkwalifikacje prawra przesgpstwa na
podstawie art. 228 § 3i 4 k.k. w zw. z art. 111§k°®

5" Wyrok SN z 6.11.1987 r. (V KRN 200/87, OSNPG 19883, poz. 81).
58 postanowienie SN z dn. 3.12. 2002 . (I' KKN 2030SNKW 2003, nr 4, poz. 37).
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Zgodnie z art. 228 § 5 k.k., typem kwalifikowanyprzedajnéci
jest przygcie korzyéci majptkowej znacznej wartaci (tj. wartdsci
okreslonej w art. 115 § 5 k.k.) albo jej obietnicy.

Przesgpstwa okrélone w art. 228 § 1-6 k.k. moa popetri jedynie
umysinie, przy czymzadanie udzielenia korzgi albo jej obietnicy oraz
uzaleznienie czynnéci stuzbowej od takiej korzici wymaga zamiaru
bezpdredniego, natomiast prazgjie korzyci maptkowej lub osobistej
albo jej obietnicy mge by popetnione take w zamiarze ewentualnym.
Z zamiarem ewentualnym mamy do czynienia, gdy prapcy korzysé
albo jej obietnie godzi s¢ z tym,  ma ona zwizek z petion przez
niego funkcj.

4.2. Odpowiedzialnasé cywilna

Poza karnymi konsekwencjami ujawnionego czynu koyjrego,
wplywajacymi na sytuagj materiala sprawcy — kay grzywny i orze-
czeniem przepadku koréi uzyskanych z przegistwa, sprawca
musi liczy¢ sk rowniez z poniesieniem odpowiedziakkw cywilnej.
Czyn korupcyjny mge bowiem spowodowapowstanie szkdd o cha-
rakterze majtkowym zaréwno w mieniu ueglu zatrudniajcego sko-
rumpowanego funkcjonariusza, jak i w mieniu innya$ob fizycz-
nych lub prawnych. Ustalg wysokd¢ szkdd spowodowanych czy-
nem korupcyjnym, bierze ¢spod uwag zaréwno szkog rzeczywist
(damnum emergehpgak i utracone korzgi (lucrum cessans

W obecnie obowizujacym stanie prawnym odpowiedziaktocy-
wilng za szkody wyradzone dziataniem lub zaniechaniemeahzika
w zwiazku z wykonywaniem obowzkéw stizbowych ponosi jego
pracodawca (art. 120 § 1 ustawy kodeks pracy4ait.— 417 ustawy
kodeks cywilny), a wysokd regresu przystugagego z tego tytutu
pracodawcy wobec pracownika zostata ékmea w ten sposohze
odszkodowanie ustalagsw wysokaci wyrzadzonej szkody, jednak
nie mae ono przewygsza kwoty trzymiesgcznego wynagrodzenia
przystuguacego pracownikowi w dniu wygglzenia szkody (art. 119
ustawy kodeks pracy). Obecnie travgrace legislacyjne zmierzage
do zaostrzenia zasad odpowiedziamaywilnej funkcjonariuszy pu-
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blicznych za naruszenie prafaProjekt ustawy m.in. zmienia zasady
odpowiedzialnéci urzdnika w zakresie wysokoi odszkodowania.
Zgodnie z art. 7 projektu, odszkodowanie ustatavei wysokaci
szkody wyradzonej, jednak nie wgzej ni kwota 12-krotnéci prze-
ciethego miesicznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu, ogta-
szanego przez Prezesa GléwnegoeuzStatystyczned@

4.3. Odpowiedzialnasé dyscyplinarna

Przyjecie tapéwki implikuje rownie odpowiedzialné dyscyplinar-
na osoby przyjmujcej korzyé¢, mapcej status pracownika. W art. 52
8 1 k.p. zawarto najostrzejsiorme odpowiedzialnéci pracowniczej.
Z tego tytulu pracodawcy przystuguje uprawnienieai@zania umo-
wy 0 prag bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie dyscy
narnym (art. 52 § 1 k.p.).

Art. 52 § 1 k.p. ustanawia 3 przestanki, z ktorkehda mae sta-
nowi¢ podstaw rozwigzania umowy o prac bez wypowiedzenia
z winy pracownika:

— ciezkie naruszenie podstawowych obgekéw pracowniczych;
przyjecie tapowki wyczerpuje znamiona egkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych;

— popetnienie przez pracownika w czasie trwania umawgrag
przestpstwa, ktére unieniiwia dalsze zatrudnianie go na zaj-
mowanym stanowisku, eli przes¢gpstwo jest oczywiste lub zo-
stato stwierdzone prawomocnym wyrokiem; pezy tapowki sta-
nowi przestpstwo, ktére ponad wszelkvatpliwosé¢ stoi w raacej
sprzecznéci z wymaganiami stawianymi funkcjonariuszowi pu-
blicznemu i z tego wzgtlu maze stanowé podstaw rozwiazania
umowy o pra¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika. Doprecy-
zowanie ,,oczywistéci” popetnienia przegpstwa jest przedmiotem
sporow w doktrynie prawa i zdarzaesize pracodawcy

% Projekt ustawy po pierwszym czytaniu zostat skiemy do sejmowych Komisji:
Administracji i Spraw Wewgtrznych oraz Sprawiedlivégi i Praw Cziowieka.
0 K. Scipien, Za co odpowie uenik?, http://finansepubliczne.bdo.pl.
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— z ostranosci lub z innych przyczyn — zwlekag rozwiazaniem
umowy o prag¢ bez wypowiedzenia do czasu wydania przgt s
prawomocnego wyroku; natomiastz¢di dochodzi do tymczaso-
wego aresztowania, to stosunek pracy wygasa z @ply® mie-
siecy, o ile wczeéniej nie nasfpito rozwiagzanie umowy o pracbez
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 66 8§ 1 k.p.);

— zawiniona przez pracownika utrata upravinikoniecznych do
wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku; jeshajrza-
dziej stosowana w praktyce przyczyna ragainia umowy O prac
bez wypowiedzenia z winy pracownika; przestankantze zna-
lez¢ zastosowanie w odniesieniu do pracownika, ktérmastp-
stwie przygcia tapowki zostat pozbawiony przezdslub inny or-
gan uprawni@ wymaganych do wykonywania pracy na dotychczas
zajmowanym stanowisku.

Warto zwroct uwag; na fakt,ze nawet jéli pracodawca nie sko-
rzysta z uprawnienia do rozazania umowy o pracz tapowkarzem
w trybie art. 52 § 1 k.p., to praygie tapowki uzasadnia zastosowanie
alternatywniesrodkow tagodniejszych, takich jak rozganie umowy
0 prag za wypowiedzeniem. Jako przyczymozwigzania umowy
0 pra€ podaje si np. utrat zaufania do pracownika, naruszenie przez
pracownika przepisow obowdujacej w danej organizacji pragmatyki
stuzbowej lub kodeksu honorowego, wywieranie niekonzggb
wpltywu na prag innych pracownikéw lub wizerunek pracodawcy.

Rowniez w przypadku wysipienia konfliktu interesu, np. ztamania
przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o dgeamiu prowa-
dzenia dziatalnéci gospodarczej przez osoby pebe funkcje pu-
bliczne, dotyczcych zakazu zatrudnienia w spétkach prawa handlo-
wego, fundacjach prowaslzych dziatalné¢ gospodarcz, posiadania
ponad 10% pakietow akcji/ludziatbw w spoitkach lulovpadzenia
dziatalngci gospodarczej na wkasny rachunek przez déne grupy
urzednikdw, istnieje podstawa do rozgzania umowy o pracbez
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 5 ust. 1 usawy). Dotyczy
to takze osbéb zatrudnionych na podstawie powotania, miamiav
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i wyboru — w przypadku wysgpienia konfliktu interesu ich mandat
wygasa lub podlegajone odwotaniu ze stanowiska, a skutki prawne
odwotania ze stanowiska zostgrownane ze skutkami rozazania
umowy o pra¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika. Analogiczne
przepisy zostaly wprowadzone przez ustawodado treci ustaw
0 samorzdzie gminnym, powiatowym i wojewddzkim, ustawy @{r
cownikach samogzlowych oraz o pracownikach gddw pastwowych.
Odpowiedzialnéci dyscyplinarnej podlegaj rowniez petniace
funkcje publiczne osoby, ktore nie wypetaiapbowihzku ztazenia
oswiadczér o stanie magtkowym lub o dziatalnéci gospodarczej
i zawodowej cztonkéw rodziny. W przypadku niesaia dwiadcze-
nia w terminie regat jest wezwanie do zienia dwiadczenia
w dodatkowym, okrdonym terminie. Za okres, w ktérymwiadcze-
nie nie zostalo ziwne, nie wyptaca siwynagrodzenia lub diet.
W przypadku, kiedy pomimo wyznaczenia dodatkowegominu
oswiadczenie nie zostato ztone, mandat pochogalzy z powotania,
mianowania lub wyboru wygasa, natomiast umowa a@e¢ppdlega
rozwiazaniu bez wypowiedzenia z winy pracownika. Kwaltifikar
forma ztamania przepiséw dotygzych gwiadczeér majtkowych jest
podanie w éwiadczeniu fatszywych informacji. W takim przypadku
sprawca podlega — oprocz odpowiedzigmalyscyplinarnej — row-
niez odpowiedzialnéci karnej na podstawie art. 233 81 k.k.
Szczegolny tryb odpowiedzialém dyscyplinarnej pracownika or-
ganu administracji publicznej ustanawia art. 38t posipowania
administracyjnego. W odniesieniu do sprawcy prgesiva korupcyj-
nego ten tryb odpowiedzialb@ maze mig€ zastosowanie, jeli
w zwiazku z przygciem korzyci urzednik nie zatatwit sprawy w ter-
minie lub nie dopetnit obowizkow.
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W celu zobrazowania teoretyczneje@@ tej publikaciji, pontej
przedstawiamy przyktady spraw realizowanych m.mep CBA. Opisa-
ne sytuacje najezciej ;1 wynikiem celowego dziatania, chogiadarzag
sie rowniez sytuacjebedace wynikiem nieznajonsai przepisow. Wybra-
ne casusymajg przyblizy¢ sposoby dziata korupcyjnych, ktorych po-
znanie pomge unikry¢ urzzdnikom korupcjogennych sytuacii.

5.1. Przyktad nr 1 [art. 228 k.k.]

Pracownicy jednego z przedbiorstw pastwowych do jubileuszu
30 lat pracy brakowato zaledwie kilku tygodni. Nezekiwanie jed-
nak znalazta sina liscie przewidzianych do grupowego zwolnienia.
Wyjscie z sytuacji znalazt prezes firmy, ktory obiekabiecie,ze nie
zwolni jej, pod warunkienze odda mu catkwote 2845,81 zt, nate
na jej z tytutu jubileuszu. Kobieta zgodzitagana stawiane warunki.
Kiedy otrzymata wyptat, ,uzbrojona” w dyktafon poszia do szefa
wreczy¢ mu obiecaa kwotg. Zastata jedynie jego zapte, ktory
stwierdzit, ze 0 wszystkim wie i aktnie odbierze pientdze. Kobieta,
nagrywajc rozmovg, poprosita o przeliczenie na gtos otrzymanej
gotowki. Zapytata réwnig czy mae sobie zachowana pamitke
30 lat pracy kacowke jubileuszu, tj. 81 groszy. Wiceprezes odmowit,
twierdzc, ze przecie umowa opiewata na cgtco do grosza kwet
Prokuratura Rejonowa w K. przedstawita prezesowegsgbiorstwa
zarzut przyjmowania korzgi majptkowej w zwazku z zajmowaniem
funkcji publicznej. Wiceprezesowi zarzucono pomotmo’”.

5.2. Przyktad nr 2 [art. 228 k.k., 231 k.k.]

Jeden z wysokich ugdnikow, wykorzystuic Swop pozycg zawo-
dowa, uzalenial powolywanie na stanowiska ghowe w resorcie,
ktérym kierowat, od otrzymania kor&yi maptkowych. Urzdnik miat
miedzy innymi uzaleni¢ powotanie na stanowisko dyrektora w jed-

1 D. Palacz, D. Winicki, A. Wojtkowski, Korupcja i mechanizmy jej zwalczania
Warszawa 2001 r., s. 4, http://www.batory.org.pilpeja/pub.htm.
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nym z grodkow rekreacyjnych od otrzymania kofzy majatkowych
wartasci kilkuset tysecy zt, ktére miaty pochodgiz inwestycji reali-
zowanych przez tensmdek. Urzdnik miat takke wymust tapowk;

od jednego z przeddiiorcow, ktory rozpocg prace przy rozbudowie
stadionu. Urgdnik, maac wptyw na obsaglstanowisk w érodku rekre-
acyjnym, polecit jednemu z dyrektoréw fikcyjnie rzatnic swojego zna-
jomego, a take polecit wyptacanie mu comiesinej pensji, ktora
znacznie przekraczata kwoprzewidzian na tym stanowisku. W iden-
tyczny sposéb zostata spatizona umowa-zlecenie z innym znajomym
urzednika, ktory wykonywat prywatne ustugi na jego getry.

5.3. Przyktad nr 3 [art. 230 k.k.]

Dwoch nmezczyzn, powotuic sk na wptywy w jednym z urdow,
zadato wielomilionowych tapowek za zatatwienie przelifikowania
ziemi rolnej na dziatki budowlane. Sprawa dotycmplecyjnej kilku-
dzieskciohektarowej dziatki nad jeziorem.

5.4. Przyktad nr 4 [art. 271 § 3 k.k.]

W jednym z urgddw doszto do przerobienia umowy dotyezj ustug
projektowych infrastruktury w gminie. W trakcie cmygéci ustalonoze
w juz podpisanej umowie sfalszowano i zamieniono deda stron,
a nastpnie potwierdzonagj,za zgodnéc”. Dzigki temu termin realizacji
inwestycji wydheyt sie 0 dwa miesice. W proceder zamieszane byly
obie strony umowy- cztonkowie zargdu gminy oraz biznesmen, ktéry
wykonywat prace projektowe. Wojtowi, jego zgmty, skarbnikowi oraz
radcy prawnemu zarzucono §peadczenie nieprawdy w dokumencie
urzzdowym w celu uzyskania kor&i majtkowej, postaenie s¢ tym
dokumentem oraz niszczenie oryginalnego dokumentu.

5.5. Przyktad nr 5 [art. 231 k.k., 228 k.k., 230 k.k.]

W urzdzie skarbowym ujawniono proceder przyjmowania kerz
sci majtkowych przez jednego z zatrudnionych tam ednikow
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(oskaryciela publicznego) od biznesmena. tdhaik zostat skazany
za przekroczenie uprawmid przyjecie w zwhzku z tym korzyci
majatkowej. Biznesmenowi zarzucono powolywanie sia wplywy

w instytucji pastwowej oraz wgczanie tapdéwek. Ustalonae biznes-
men podejmowat sikorzystnego zatatwienia spraw karnoskarbowych
osobom, przeciwko ktorym byly prowadzone gpstvania. Pracownik
urzedu skarbowego przali miedzy innymi korzg¢ maptkowa w wyso-
kosci kilkudzieskciu tyskcy zt w zamian za niezgodne z prawem zmniej-
szenie wymiaru grzywny. Biznesmen natomiast w zare& pdrednic-
two przypt od zainteresowanego mieszkanie.

5.6. Przyktad nr 6 [art. 228 k.k., 229 k.k., 271 § 3 k.k 286 k.k]

W jednym z oddziatéw Agencji Restrukturyzacji i Mwdizacji Rolnic-
twa doszlo do przyfia korzyci maptkowej przez pracownika w zamian
za wykonanie dokumentacji i padje pozytywnej decyzji 0 wsparciu
z unijnego programu SAPARD trzech inwestycji naemé jednej
z gmin. Dwaj mezczyzni wyskpujacy jako ,stupy” wystawiali na rzecz
gminy fikcyjne rachunki za wykonanie specyfikacjilokumentacji prze-
targowej. W zmowie z nimi dziatat wojt, ktory techaunki akceptowat.
Przedmiotow dokumentagj wykonywala faktycznie kierownik biura
SAPARD w tamtejszym oddziale ARIMR, uzyskawszy wm &posob
korzysci w wysokdaci okoto 25 tys. zt. Prokuratura przedstawita kiero
nikowi biura zarzuty kierowania procederem orazyjeda fapéwki

i oszustwa. Waojtowi zarzucono przekroczenie uprefiyrpaswiadczenie
nieprawdy i udzielenie korzgi majtkowe;j.

5.7. Przyktad nr 7 [art. 230 k.k., 229 k.k.]

Na terenie kilku miast w Polsce dziatala grupa gtpeza,
w skfad ktérej wchodzito kilku biznesmenow oraz mtiwokaci. Ko-
rupcyjny mechanizm polegat na powotywanig przez ww. prawni-
kow na wptywy w wymiarze sprawiedliwoi. Zatatwiali w ten sposéb
roznym przestpcom przerwy w odbywaniu kar i przedterminowe ich
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zwolnienia z wgzienia. Kilkudziesiciotysieczne tapowki trafiaty do
adwokatéw m.in. za goednictwem ww. ,przedsbiorcéw”. Na pod-
stawie zebranych materiatdw przedstawiono zarzetypcyjne: ad-
wokatom za ptatp protekcg, a kilku biznesmenom za pomocnictwo
do wreczania tapowek osobom petoym funkcg publiczra.

5.8. Przyktad nr 8 [art. 230 k.k.]

Jeden z biznesmendw, powaltiisie ha wplywy w Shibie Wigzien-
nej, podejmowat gi pasrednictwa w zatatwianiu zwolniez zaktadéw
karnych. Za te ,,ustugizadat kilkutysikcznych tapowek. Biznesmenowi
przedstawiono zarzuty ptatnej protekcji, dyrektoroméch jednostek
organizacyjnych Sliby Wigziennej— przyjmowanie korz§ci maptko-
wych, m.in. w zwazku z wystawianiem winiom przepustek oraz pod-
zegania do popelnienia przgsstwa.

5.9. Przyktad nr 9 [art. 231 § 2 k.k/]

Dyrektor jednej z izb skarbowych w celu ggigcia korzyci ma-
jatkowej opracowywat i spounrizat odwotania, skargi i inne pisma
procesowe od decyzji organéw skarbowych adresowaulgc niego
samego, a naginie do WSA hdz NSA w imieniu podmiotéw go-
spodarczych, ktérych interesy reprezentowat jakicaaprawny. Od-
wotania byly tak formutowaneie uwypuklaty wszelkie by popel-
nione przez organy skarbowe, na co jako dyrekioy skarbowej nie
reagowal, a jedynie utrzymywat w mocy decyzje odyarpierwszej
instancji, sprzyjac rozstrzygniciom podatkowym korzystnym dla
podmiotéw.
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W walce z korupgj konieczne jest umigine pohczenie przepisow
prawa i wynikagcych z nich procedur lub algorytméw pgstwania,
dlatego te w kolejnej czsci opracowania przedstawiono propozycje
postpowania urzdnikbw w sytuacjach korupcyjnych. Majone
wzmacnig ich profesjonalizm oraz chranprzed ewentualnym szanta-
zem i dyskredytagj Nalezy jednak podkréi¢, ze nie ma idealnych
algorytméw dziatania, ktérych stosowanie zapewniagany skutek.
Sytuacje korupcyjne nie zawsze wydpj dokladnie tak jak w opisa-
nych przyktadach, co wymaga od ¢atnika przemglanego zachowania
i umiejetnego podejmowania decyzji w zah@ici od okoliczndci.

6.1. Algorytm postgpowania urzednika, wobec ktérego podgto
prébe skorumpowania

« W przypadku, gdy interesant, wobec ktérego wykomevas
czynndci stuzbowe, sugeruje ,zatatwienie w inny sposBtspra-
wy, z ktdr przyszedt do ukdu, naley zdecydowanie poinformo-
waé go, ze takie zachowanie me by potraktowane jako prze-
stepstwo przekupstwa.

e W razie kontynuowania przez osplzachowaniaswiadczcego
o woli wreczenia korzyci majtkowej albo jej obietnicy, nahy
poprosé o doktadm interpretact jej zachowania, pytag ,Co Pan/i
przez to rozumie/proponuje?”. Sama sugestia, bysgrawe zata-
twi¢ w inny sposo6b”, nie daje wystarczeych podstaw do stwier-
dzenia,ze doszio do préby korupcji. Karalne jest bowienkayl
usitowanie (préba veczenia tapdwki) sprawstwo (weczenie lub
obietnica tapéwki) oraz padganie (naklanianie do przgja ta-

62 Korupci charakteryzuje dynamicznie rozwijap st symbolika, shiaca kamufla-
z0wi zachowa przes¢pczych. W takich sytuacjach przedmiot tapowki dkaesie
jako np. ,wyrazy wdzicznaci”, , Swiadczenia szczegdlne”, ,dowody wspétpracy”,
.przyspieszacze”, ,napiwek”, ,dary losu”, ,smarowzaC, ,zwolnienia podatko-
we”, ,zbieranie pocztu kréléw polskich” (,Propomryj prosz pana, Jagie# zeby
byto bez klopotow”).
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powki lub jej obietnicy). Jednocasie wskazane jest przybranie

osoby trzeciej do czyndoli celem potwierdzenia przebiegu zda-

rzenia. Mae to by inny urzdnik, wzgkdnie osoba z zevatrz,
np. inny petent.

e W razie jednoznacznego zachowania interesanta,zngkago na
zamiar weczenia fapowki, urgnik powinien traktowa t¢ sytu-
acje jako fakt zaistnienia przegistwa korupcyjnegoW opisanej
sytuacji urzednik powinien podjaé nizej wymienione czynndci.

v Jeeli to madiwe, dokonuje zgodnie z art. 243 § 1 k.pkzw.
obywatelskiego zatrzymania sprawcy prgestwa, np. przy
pomocy staby ochrony, jednocZeie powiadamiac o zdarzeniu
przel@onego.

v' Réwnoczénie informuje obywatelaze dopucit si¢ popetnienia
przestpstwa tapownictwa.

v Urzednik lub jego przelony niezwitocznie powiadamia o zda-
rzeniu organycigania, np. CBA, Poligj(art. 304 § 2 k.p.k.).

v' W przypadku, gdy nagpito wreczenie, urzdnik wstpnie
zabezpiecza miejsce przgsitwa (np. poprzez zamkgie
pomieszczenia) i dowody przepstwa w  sSposob
uniemaliwiajacy zatarcie ewentualnyctsladéw, np. linii
papilarnych, w miar mazliwosci uzywa rkawiczek albo
innych zabezpiecteprzed utrat sladdw.

v Urzednik niezwtocznie opisuje zdarzenie w notatceztsiwve;,
zawierajce] w miag mazliwosci odpowiedzi na tzw. siedem
zlotych pyta (kto? co? gdzie? kiedy? w jaki spos6b? czym?
dlaczego?)

v" Urzednik wykonuje czynnéci w obecnéci osoby trzeciej. Jest
to szczegblnie wane 2z uwagi na niebezpiedmstwo
pomowienia przez oselpoddawan czynngciom.

3 W swietle art. 243 k.p.k. obywatel ma prawadipsote na goacym uczynku lub
w paoscigu poditym bezpdrednio po popetnieniu przegistwa, jeeli zachodzi
obawa ukrycia sitej osoby lub nie mma ustak jej tozsamdci.
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v' Urzednik wraz z ,zatrzymanym” oczekuje na przybycie
funkcjonariusza wezwanego orgasuigania.

v Dalsze czynné&ci na miejscu  zdarzenia  wykonuje
funkcjonariusz wezwanej sthy.

v W trakcie czynnéci funkcjonariusza sledczego uradnik
pozostaje do jego dyspozycji celem poddangacgynngciom
procesowym (np. zienie zeznéa w charakterzeswiadka,
zawiadomienia o przegistwie).

Uwaga! W przypadku niezastosowaniag sio procedur, o ktérych

mowa w algorytmie, ukdnik naraa st na zarzut popetnienia prze-

stepstwa z art. 231 k.Kw zwiazku z art. 304 8§ 2 k.p.k.), a takna
odpowiedzialné¢ dyscyplinara.

Urzednikowi nie wolno:

— zachowywé si¢ wzgledem petenta w sposob ey podstaw do
uznania tego zachowania za prowokagjaklanianie lub nama-
wianie do weczenia korzyci;

— zwrac& osobie podejrzanej otrzymanych od niej banknotdlw |
przedmiotéw, ktére megstanowé dowody przespstwa;

— pozostawia przekazanych banknotow lub przedmiotéw poza swo-
ja kontrok lub w zastgu 0s6b postronnych ani chotvagh w spo-
s6b mogcy nasuwa podejrzenieze korzy¢ majtkowa zostata
przyjeta, np. vrod rzeczy osobistych;

— opuszcza pomieszczenia shhowego, pozostawigg w nim 0sok
zatrzyman bez dozoru;

— podejmowa dyskusiji, tumaczg zaistniatych zdarze wyjasnia¢
swoich decyzji dotyccych dalszego pagtowania.
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6.2. Algorytm postepowania urzednika poddawanego presji ko-
rupcyjnej lub posiadajacego informacje na temat korupcyj-
nego zachowania innego ukgdnika

Urzednik powiadamia bezgoedniego przelonego o zdarzeniu
i sktada notat& stuzbows je opisugca. Jezeli okoliczngci to uza-
sadniag, powyzsze odbywa giz pomingciem drogi stabowe;.
Urzednik zabezpiecza dowody. W mgamazliwosci samodzielnie
dazy do uzyskania jak najwkszej liczby dowodéw na potwier-
dzenie popetnienia przepstwa, np. nagrania rozmowy, zebrania
dokumentéw, wskazangviadkow.

Jezeli urzzdnik w wyniku oceny sytuacji uznae bydzie to dziata-
nie nieefektywne dowodowo, zwraca si pomoc do organdyci-
gania, np. CBA, Policji. Sttby te dysponuj wiedz procesow

i operacyjm oraz profesjonalnymirodkami technicznymi unii-
wiajacymi zabezpieczenie dowodow popetnienia prgesstva.
Osoba zglaszaga przestpstwo korupcji popetnione przez inne
osoby mae sk zwréci z praba o nieujawnianie,s to ona ztayta
zawiadomienie. Czynrdoi zostam podgte wowczas w formie ope-
racyjno-rozpoznawcze;j.

Urzednik wspotdziata z organedtigania w zakresie koniecznym
do sprawdzenia informacji o korupcji (np. szantarzdnika, pre-
sji korupcyjnej) i ewentualnego uzyskania dowoddweyrastoso-
waniu metod operacyjnych, np. kontrolowaneggozenia/ przy-
jecia korzyici majatkowe czy kontroli operacyjnej, tzw. podstu-
chow”,

Jezeli urzdnik otrzymat cé (mieszkanie, prag sta) dzigki
Lumowie korupcyjnej”, nie powinien z tego korzy&tebowiem
uwikta sie w sytuacg korupcyjra®®.

54 Art. 19 ustawy z dn. 9.06.2006 r. o CentralnymrBéuAntykorupcyjnym (Dz.U.
Nr 104, poz. 708, z . zm.).

55 |bidem, art. 17.

% Znalazié sie w sytuacji korupcyjnej? Dowiedzsio robit! Zatrzymajmy korupej
s. 5, www.antykorupcja.gov.pl.
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* W przypadku, gdy osoba popelnita pragstwo korupcyjne, ma
unikma¢ odpowiedzialnéci karnej lub uzyska ztagodzenie kary
w okoliczngciach, o jakich mowa w rozdziale 4.1.1. 1 4.1.2.

6.3. Symptomy ryzyka wystgpienia korupcji

Nalezy stwierdzé, ze korupcja przybiera z reguty charakter ,wietgpi
trowy” i ,wieloszczeblowy”. Ta sama osoba bywa rez:czapcym fa-
péwke, innym razem przyjmagym fapowk. Swiadczy bowiem w spo-
s6b nielegalny ustugi osobom usytuowanydejw hierarchii instytucji,
ewentualnie petentom z zeyrz, sama zZamusi optacé swoich przetfo-
zonych. Pienjdze pochodice z korupcji zwizanej z wykorzystywaniem
stanowiska czy mdiwosci zwiazanych z petniom funkcja zostag na-
stepnie przeznaczone w celu korumpowania infiYch

W tak wadliwie funkcjonujcej instytucji maliwe jest wysgpienie
nastpujacych symptomow:

— problemy finansowe zatrudnionyclycie ponad stariycie na kredyt;

— antagonizmy personalne pamzy pracownikami i poziontycia
niektérych osob znacznie odbieg@j od pozostatych;

- stwierdzone kidy i nieprawidtowsci w sktadanych g€wiadcze-
niach magtkowych;

— sklonnaci zatrudnionych do hazardu;

- bliskie osobiste relacje poatdzy pracownikami (ryzyko zmowy);

— nawigzywanie relacji towarzyskich z petentami;

- rywalizacja o lepsze stanowisko i warunki pracy ulmdajace
wigkszy dostp do petentow;

- nadwywanie alkoholu, zaywanie narkotykow;

— czsta praca po godzinach (nieuzasadniona), niewykbrasanie
urlopu, praca w innych godzinachzmodstawowe;

— brak znajoméci przez przelgonych regulacji prawnych zada-
nych z wykonywaniem zada odpowiedzialnécia prawry podej-

67 A. Kojder, Korupcja — mechanizmy i strategie przeciwdziatarie] W poszuki-
waniu strategii zmiajred. J. Kubina, ZZekaski, Warszawa 1992, s. 275.
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mowanych dzialai decyzji;

- zaangaowanie starszych raagurzzdnikbw w prace &dace poni-
zej ich kompetenciji, a dagych kontrot nad tokiem podejmowania
decyzji; wchodzenie w kompetencje podwladnych;

— nieinformowanie przelmnych o podejmowanych decyzjach,
wchodzenie w ich kompetencje;

— skupienie w ¢ku jednej osoby zbyt dej liczby kompetencji
i obowiazkow;

— prowadzenie przez jedmosole danej sprawy/zagadnienia od po-
czatku do kaica;

- brak jasno podzielonych kompetencji i zakresu odpdwialngci
poszczegodlnych pracownikéw oraz przetoych;

— zalegtaci w wykonywanej pracy;

- niewystarczajca kontrola i nadzor ze strony zwierzchnikow;

— brak nadzoru nad sieckomputerow, stabe zabezpieczenia sieci;

— niewypetnianie lub niedostateczne wypetnianie ohakdw spra-
wozdawczych/ statystycznych/kontrolnychgdyt w prowadzonej
dokumentacji;

— przekazywanie na zewtnz niepetnych lub nieprawdziwych infor-
macji;

- nierozpatrywanie sktadanych przez petentéw i osolmewratrz
skarg na pracownikéw danej instytGg;i
Urzednicy, oprocz znajonigi symptomow mogeych wskazywéa

na wysgpienie zjawisk korupcyjnych, mugzmie¢ rowniez swiado-

maos¢ obowizkow, jakie na nich spadayv przypadku uzyskania wie-
dzy o popetnionych przegistwach. Zdarza gize w imk Zle pogte-
go dobra instytucji lub solidargoi tuszuje si wykryte nieprawidto-
wosci, co mae skutkowd konsekwencjami prawnymi dla pracowni-
kow, ktorzy wiedzc o popetnionym przegbstwie, nie poinformowali

0 nim organucigania.

%8 Opracowano na podstawie przygotowanych przezaijsiie organizacje lowe
i pozaradowe, podobnych do prezentowanego, pozitikéw antykorupcyjnych.
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Nalezy pametac, ze przepis art. 304 8§ 1 k.p.k. stanowi kezdy,
dowiedziawszy i 0 popetnieniu przegbstwasciganego z urgu, ma
spoteczny obowizek zawiadond o tym organacigania. W sytuacji
natomiast, gdy pracownicy instytucji fgwowych lub samogzlo-
wych, w zwiazku z petnion przez siebie funkgj dowiedzieli s¢
0 popelnieniu takiego przegistwa, spoczywa na nich obaezek
prawny (304 8§ 2 k.k.). Niepowiadomienie organéeigania mae
zost& potraktowane jako niedopetnienie obazku, t. czyn
z art. 231 k.k.

6.4. Profilaktyka antykorupcyjna — sposoby ograniczenigkorupciji

o ,Przyktad z gory” — wydaje 8j ze najwaniejszym elementem
skutecznej strategii walki z korupcjest promowanie uczciwych,
przejrzystych i klarownych zasad przez kierownictimstytuciji.
Pracownicy musg mie¢ swiadoma¢ i pewnag¢, ze przetaeni sa-
mi postpuja uczciwie. Wane jest réwnig upowszechnienie
wsrod urzdnikow przekonaniaze zadne wykroczenia niegla to-
lerowane i ,zamiatane pod dywar?e kazde przesipstwo lxdzie
zgtoszone i wyjénione. Kierownictwo posgpuje uczciwie i sta-
nowczo lkdzie to egzekwowaod podwiadnycH.

» Zaprojektowanie i wdrzenie systemu sprawozdawézbdz wyko-
nywanych zada Przetaeni powinni mi€ swiadomaé¢ zada, ja-
kie wykonup ich podwtadni. Prowadzona na hieo sprawozdaw-
czai¢ jest narzdziem dyscyplinujcym dla pracownikow, a tak
waznym dowodem w przypadku wykrycia nieprawidtcien

e Pracownicy zaznajomieni ze wskazanymi w poprzedoegci
symptomami powinni zréaprocedug informowania przetzonych
o swoich podejrzeniach. Powinna ona lyazliwie krotka — bez-
posrednio do kogbé z kierownictwa. Wane jest, aby byla zapew-
niona dyskrecja zgtaszanych nieprawidideip tak aby czy-

% por. Profil odpornaici organizacji na defraudagji korupci, dokument opracowa-
ny przez fundagjDet Norske Veritas (DET).
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Niacy to pracownicy nie byli szykanowani.

Zakres zad@ i obowiazkOw pracownikéw powinien Iy scisle
okreslony, aby nie byto dowolrizi w okrelaniu sposobu pra-
cy/procedowania.

Podejmowanie wizacych decyzji, praca nad jakénednostkowym
zagadnieniem nie powinny éywykonywane przez jednosolz.
Co najmniej dwie osoby powinny byodpowiedzialne za rozpa-
trywanie danej kwestii.

Rotacja w ramach zespotdéw pracowniczych. Okresoméarzy
w skiladzie grup zadaniowych spowaglujicksz przejrzystéé
podejmowanych decyzji i utrudpipowstanie wewgtrznych po-
wiazan sprzyjagcych popetnianiu nadyc.

Wprowadzenie polityki obiegu dokumentéw weatrz firmy.
Opracowanie mapy, ktéra by wskazywata na ,miejsgaticedury
najbardziej zagrmne korupdj, tak aby ohj¢ je szczegolpochron,.
Wprowadzenie kodekséw etyki zawodowej dla poszdregb
grup zawodowych.
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7.1. Mozliwosci prawne

Z punktu widzenia zwalczania przgstzaci korupcyjnej istotne
znaczenie majnizej wymienione uregulowania kodeksu ppstwa-
nia karnego, dage organongcigania instrumenty prawne uivia-
jace zwalczanie tej kategorii przegstw.

* Instytucjaswiadka incognito (art. 184 k.p.k.). z## zachodzi uza-
sadniona obawa niebezpieageva dlazycia, zdrowia, wolnéci
albo mienia w znacznych rozmiarashiadka albo osoby dla niego
najblizszej, ad, a w posipowaniu przygotowawczym prokurator,
moze wydd& postanowienie 0 zachowaniu w tajemnicy okoliczno-
sci umazliwiajacych ujawnienie tzsamdgci swiadka, w tym da-
nych osobowych. Wéwczas pgsbwanie w tym zakresie toczysi
bez udziatu stron i oblie jest tajemnig parstwows.

e Instrument ochronygwiadka zagreonego, tzw. mahgwiadek in-
cognito (art. 191 § 3 k.p.k.). Gdy w zwku z jego czynnaiami
w gre wchodzi uzasadniona obawayuaia przemocy lub gy
bezprawnej wobeéwiadka lub osoby jemu najtilizej, swiadek
ma maliwos¢ zastrzeenia adresu. Zastrzenie adresu nagiuje
do wylkcznej wiadoméci prokuratora i gdu. Pisma procesowe do-
recza s¢ wowczas na wskazany prz@riadka adres.

Kolejnym narzdziem organéwscigania w walce z korupgjjest
ustawa z dnia 25 czerwca 1997 swoadku koronnym (Dz. U. Nr 114,
poz. 738), ktérego wykorzystanie #iove jest jednak tylko w przypad-
ku, gdy przesipstwo zostalo popetnione w zorganizowanej grupie.

W ustawach regulagych funkcjonowanie rnych organéwéciga-
nia znajdw si¢ przepisy dotyczce kontroli operacyjnej, jak rownie
kontrolowanego wgczenia/przygcia korzysci majptkowej. Czsto
metody te realizowanegguz na etapie pracy operacyjnej, jedaak
materiat zgromadzony w ich toku traktowany jestojalowdd w po-
stgpowaniu procesowym. Metody te naledo najskuteczniejszych
w walce z korupgi.
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7.2. Mozliwosci instytucjonalne

W zwigzku z wefciem w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym powstata nowguacja prawna
dotyczca scigania przegpstw korupcyjnych w Polsce. Celem zdy
jest zwalczanie korupcji wyciu publicznym i gospodarczym, w szcze-
goéIncsci w instytucjach pastwowych i samordowych, a take zwal-
czanie dziatalnéei godzcej w interesy ekonomiczne fiswa. Funkcjo-
nariusze CBA wykonuj czynndci dochodzeniowdledcze, operacyjno-
-rozpoznawcze, kontrolne i analityczno-informacyjwé ramach swo-
jej wtasciwosci CBA wykonuje réwnie czynnagci na polecenieasiu
lub prokuratora w zakresie olkitenym w kodeksie pogpowania
karnego.

CBA zostato powotane jako gtha specjalna w celu zwalczania
korupcji, jednak system organéwrséwa zajmujcych s¢ zwalcza-
niem przespstw obejmuje rownieinne stiby (prokuratura, Policja
i ABW) — dlatego te art. 29 ust. 1 ustawy o CBA nakltada na szefow
CBA, Agencji Bezpieczstwa Wewntrznego, Staby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Komendanta Gtownego Policji, Konaarid
Gtéwnego Stray Granicznej, Komendanta Gtéwnedtandarmerii
Wojskowej, Szefa Skiby Celnej, Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej i Generalnego Inspektora Kontroli Skarjoobowhzek
wspotdziatania w ramach swoich kompetenciji.

Organy zajmujce sg¢ zwalczaniem przegbczaici korupcyjnej
rozpoczynai swop dziatalng¢ juz w chwili uzyskania informaciji
0 przestpstwie. § to informacje przekazywane za s$padnictwem
mass mediow i prasy, a takw doniesieniach instytucji i osob. Nale-
zy zaznaczy, ze liczba zgtaszanych przypadkéw o przpstwie ko-
rupcji, w ktérych zawiadamiagym jest osoba, stanowi jedynieski
margines prowadzonych pepbwai. Mozna wnioskowa jednak,ze
szybko kdzie zwiksza si¢ liczba zawiadomie przez osoby, ktore
udzielity urzdnikowi korzysci maptkowej. Zdarza si, ze osoby te
ujawniap okoliczngci przesgpstwa, kieryyc sk checia zemsty
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Z powodu niezatatwionej sprawy. Pojawiaje tez przypadki prowo-
kacji w celu skierowania przeciwko gdnikowi postpowania karne-
go. Nadszarpgrcie reputacji osoby pelgej funkcg publiczra pro-
wadzi zawsze do povmych konsekwencji, a w rezultacie do catko-
witej utraty zaufania do poméwionej osdby

Dziatania krajowych urgddw i stuzb w Polsce nie sprowadzagic
jedynie do zwalczania tej patologii za pomaankciji karnych. Pro-
wadz one réwnie dziataing¢ profilaktyczry, edukacyjn, realizup
rzadowe programy, wyspuja z inicjatywami ustawodawczymi. Za-
dania takie wykonujrowniez m.in.:

— Ministerstwo Spraw Wewgtrznych i Administraciji,
— Kancelaria Prezesa Rady Ministrow,

— Najwyzsza Izba Kontroli,

— Rzecznik Praw Obywatelskich,

— Urzad Zaméwié Publicznych.

Zjawisko korupcji pozostaje ta& w zainteresowaniu wielu organi-
zacji pozarzdowych, m.in. Transparency International, Fundauj
Stefana Batorego, Heiskiej Fundacji Praw Cztowieka, Instytutu
Spraw PublicznycH. Organizacje te tak upowszechniajwiedz: na
temat korupcji. Organizajkonferencje naukowe i spotkania eksperckie,
prowadz programy badawcze. Ich ekspergiaszitorami wielu publika-
cji, raportéw i ekspertyz. Instytucje te stangugtotny element wspo-
magajcy stuzby paistwowe w szeroko rozumianej walce z korgpcj

°D. Palacz, D. Winicki, A. Wojtkowski,Korupcja, op. cit., s. 18.
" Strategia antykorupcyjna Ministerstwa RolnictwRdzwoju Wsi. Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, 9.09.2008 r., §. 6-
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» Centralne Biuro Antykorupcyjne
www.cba.gov.pk strona internetowa stby specjalnej powotanej

do zwalczania korupcji i ochrony ekonomicz-
nych intereséw pestwa

Telefon — Zgta korupcje: (22) 437-24-37

Informack do CBA mana przekaza takze za pomog formularza

dostpnego na stronie internetowej Biura, zarpdnictwem poczty

mailowej mdz listownie. Sprawdzaneasvszystkie informacje, tade

te anonimowe.

Serwis Edukacji Antykorupcyjnej

www.antykorupcja.edu.pl

Inne instytucje i skiby zaangaowane w walk z korupci:
» Agencja Bezpieczastwa Wewrgtrznego
www.abw.gov.pl
* Najwyzsza Izba Kontroli
www.nik.gov.pl
* Policja
www.policja.pl

Organizacje pozagdowe zajmujce st problemem korupciji:

* Fundacja im. Stefana Batorego
www.batory.org.pl

» Transparency International — Polska
www.transparency.pl

e Centrum Edukacji Obywatelskigj
www.ceo.org.pl

* Instytut Spraw Publicznych
www.isp.org.pl

» Stop Korupcji
www.stopkorupcji.org



Uzyteczne linki
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Centrum Adama Smitha
www.smith.org.pl

Instytut Sobieskiego
www.sobieski.org.pl
Przejrzysta Polska
www.przejrzystapolska.pl






