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Wyniki audytu Najwyzszej Izby Kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli z satysfakcjg przyjmuje pozytywna
ocene zawartg w sprawozdaniu audytora zewnetrznego,
dziatajacego na zlecenie Marszatka Sejmu. Audytor w
generalnej ocenie napisat: "...wystgpita gospodarnos¢,
celowos¢ i rzetelnos¢ dokonywania wydatkéw ze srodkow
publicznych oraz w istotnym zakresie udzielania zaméwien
publicznych".

Audytor okreslit tez sprawozdania budzetowe Izby za lata 2008, 2009 i 2010 jako
prawidtowe i wiarygodne.

Instytucja audytu zewnetrznego zastosowana do Najwyzszej Izby Kontroli juz na etapie
prac legislacyjnych budzita sporo emocji. NIK nie kwestionowata nigdy potrzeby tego
rodzaju poswiadczenia wiarygodnosci wobec Sejmu, domagata sie jedynie Scistego
wyznaczenia obszaru audytu, ktéry nie obejmowatby dziatalnosci kontrolnej. Spotkato
sie to ze zrozumieniem postéw. Po przeprowadzeniu pierwszego zewnetrznego audytu
funkcjonowania NIK za lata 2008, 2009 i 2010 Izba stwierdza, ze audyt faktycznie nie
naruszyt niezaleznosci i samodzielnosci Izby w zakresie dziatalnosSci kontrolne;j.

Niektére z rekomendacji, zamieszczonych w sprawozdaniu z audytu, zostaty przez NIK
wdrozone w czasie tegorocznej reorganizacji Izby (m.in. scentralizowane zostato
udzielanie zamdwien publicznych).

Najwyzsza Izba Kontroli korzystajgc z ustawowych uprawnien przedstawita swoje
Stanowisko, w ktérym nie zgodzita sie z wiekszosScig ustalen i ocen dokonanych przez

audytora.

Czes$¢ z dokonanych przez audytora ocen zostato sformutowanych w oparciu o btedng



interpretacje przepiséw Prawa zamdwien publicznych oraz rozporzadzen
wykonawczych do tej ustawy. Dotyczy to w szczegdlnosci:

- btednego przyjecia przez audytora, ze przepisy wspomnianej ustawy naktadajg na
zamawiajgcych, prowadzacych postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego,
obowigzek zamieszczania w ogtoszeniach o zamdéwieniu wszystkich oswiadczen i
dokumentéw wymienionych w SIWZ; interpretacja taka jest niezgodna z trescig art. 25
ust. 1iart. 41 pkt 7 oraz z uksztattowang w tej mierze linig orzecznicza Krajowej Izby
Odwotawczej;

- btednego przyjecia, ze do protokotéw z postepowania powinny by¢ zatgczone druki
ZP-20 w postaci kart indywidualnej oceny ofert, nawet w przypadku, gdy w
postepowaniach takich zastosowano kryteria opisane wzorami matematycznymi.
Interpretacja taka jest niezgodna z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego;

- btednego przyjecia, ze Zamawiajacy nieprawidtowo szacowat wartos¢ zamdwienia,
bowiem zaktadat udzielanie mu rabatéw przez wykonawcéw, w przypadku udzielania
zamoOwien na wiekszg liczbe urzadzen informatycznych; interpretacja taka jest
niezgodna z art. 32 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych, ktéry naktada na
zamawiajgcych obowigzek ustalania tej wartosci z nalezytg starannoscia, a zatem w
sposéb realny i odpowiadajgcy sytuacji rynkowe;j.

Czesc ustalen audytu dotyczacych zamdwien publicznych zostato dokonanych w
oparciu o btednie ustalony przez audytora stan faktyczny. Audytor niezgodnie z
prawdg stwierdzit m.in., ze:

- w ogtoszeniach o zamdéwieniu Zamawiajacy nie wskazat organu odpowiedzialnego za
procedury odwotawcze oraz nazwy organu odwotawczego, podczas gdy ogtoszenia
faktycznie te informacje zawieraty;

- brak byto dowoddw na publikacje ogtoszen, podczas gdy dowody takie znajdowaty
sie w aktach postepowania;

- w dokumentacji postepowania brak byto dowodu na wniesienie wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, podczas gdy w aktach dowdd taki sie
znajdowat;

- w jednym z SIWZ Zmawiajgcy nie przewidziat mozliwosci wniesienia wadium w
formie gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych, podczas gdy w SIWZ mozliwos¢
takg wyraznie przewidziano;



- Zamawiajacy udzielat zamoéwien w trybie z wolnej reki na podstawie przepiséw
wskazanych przez Audytora, podczas gdy zaméwienia te byty udzielane na podstawie
zupetnie innych przepiséw.

NIK przyznaje, ze po stronie Izby wystapity faktycznie nieliczne przypadki uchybiefn w
zakresie zamdwien publicznych. Naruszenia te nie miaty jednak wptywu na
przeprowadzone postepowania oraz na wybor najkorzystniejszej oferty. Wymienione
przez audytora uchybienia nie spowodowaty tez negatywnych skutkéw finansowych.
Podatnik nie utracit z tytutu wskazanych nieprawidtowosci ani grosza.

Audytor w ostatecznej opinii przyznat, ze uchybienia te nie bylty istotne zaréwno dla
sprawozdan finansowych NIK, jak i dokonywania przez Izbe wydatkéw ze Srodkéw
publicznych oraz udzielania przez nig zamoéwien publicznych. Wszystkie dziatania NIK
zostaty przez Audytora uznane bowiem w istotnym zakresie za celowe, gospodarne i
rzetelne.
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