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1. Idea Banku Dylematów Etycznych

Komisja Profesjonalizmu Zawodu Ksiêgowego Rady Naukowej Stowarzysze-
nia Ksiêgowych w Polsce oraz Komisja Etyki przy Zarz¹dzie G³ównym SKwP
przedstawiaj¹ Pañstwu zasady tworzenia banku analiz przypadków, zwanego
Bankiem Dylematów Etycznych. Cel jego powstania stanowi propagowanie
i wdra¿anie zasad etyki w œrodowisku zawodowym rachunkowoœci. Tworzenie
Banku Dylematów Etycznych zapocz¹tkowane zosta³o w roku 2006 i dzia³ania te
nadal s¹ kontynuowane. Idea Banku œwiadczy o istnieniu uzasadnionej potrzeby
uruchamiania i wspomagania specjalnego programu kszta³cenia w zakresie zasad
etycznych w rachunkowoœci.

Komisja Profesjonalizmu Zawodu Ksiêgowego i Komisja Etyki gor¹co zachê-
caj¹ cz³onków Stowarzyszenia, a tak¿e inne osoby niezrzeszone w Stowarzysze-
niu, a zw³aszcza osoby zawodowo zajmuj¹ce siê rachunkowoœci¹, praktyków,
sympatyków rachunkowoœci, studentów, s³uchaczy kursów zawodowych z ra-
chunkowoœci, którym zale¿y na promowaniu zasad etycznych w œrodowisku za-
wodowym rachunkowoœci, którzy byliby zainteresowani wspó³tworzeniem Ban-
ku Dylematów Etycznych, do przygotowywania tekstów stosownych analiz
przypadków.

2. Co powinna zawieraæ analiza przypadku?

Ka¿da analiza przypadku powinna zawieraæ opis sytuacyjny, przedstawiaj¹cy
t³o dylematu etycznego, wokó³ rozwi¹zania którego nale¿y skoncentrowaæ dysku-
sjê. Opis mo¿e odnosiæ siê do sytuacji rzeczywistej znanej autorowi lub do poten-
cjalnie mo¿liwej w rzeczywistoœci. Tekst analizy przypadku powinien byæ tak
przedstawiony, aby wskazywa³ na dwuznacznoœæ sytuacji i na jej ró¿ne aspekty,
które sprawiaj¹, ¿e osoba zajmuj¹ca siê rachunkowoœci¹ mo¿e znaleŸæ siê w sytu-
acji trudnej, wymagaj¹cej odwo³ania siê do Kodeksu zawodowej etyki w rachun-
kowoœci.

Przekazywane opracowania mog¹ dotyczyæ wszystkich aspektów pracy
zwi¹zanej z rachunkowoœci¹. Mog¹ one mieæ tak¿e ró¿n¹ formê, która bêdzie
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obejmowa³a: narracjê, dialogi, scenki rodzajowe, opis lub jeszcze inn¹ formê, któ-
rej wykorzystanie uznane zostanie przez autora za interesuj¹ce i pasuj¹ce do
przedstawianej sytuacji. W ich identyfikowaniu (i nawet w podpowiadaniu pro-
blematyki analizy przypadku) u¿yteczny mo¿e okazaæ siê tekst samego Kodeksu
zawodowej etyki w rachunkowoœci i wyszczególnione w nim zasady.

Tworzenie Banku Dylematów Etycznych bêdzie procesem ci¹g³ym. Komisje
bardzo licz¹ na to, ¿e z czasem – dziêki Pañstwa udzia³owi – uda siê zbudowaæ
znacz¹c¹ i oryginaln¹ bazê tekstów, których znaczenie edukacyjne bêdzie nie do
przecenienia. Bank Dylematów Etycznych jest tym miejscem, w którym mo¿e
znaleŸæ siê Pañstwa opracowanie. Przedstawiaj¹c kilkustronicowy tekst potwier-
dzicie Pañstwo tym samym, ¿e – podobnie jak nam, cz³onkom Komisji Profesjo-
nalizmu Zawodu Ksiêgowego oraz Komisji Etyki – tak¿e i Pañstwu zale¿y na
tym, aby polskie kadry, wykonuj¹ce zawody zwi¹zane z rachunkowoœci¹ lub do-
piero do takiej pracy siê przygotowuj¹ce, mia³y g³êbok¹ œwiadomoœæ
przynale¿noœci do spo³ecznoœci zawodowej, której wa¿ne i drogie s¹ zasady etyki
i profesjonalizmu.
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3. Sugestie i wskazówki dla autorów tekstów
analiz przypadków

W celu ujednolicenia formy tekstów analiz przypadków i ich struktury wew-
nêtrznej prezentujemy Pañstwu wskazówki, które obejmuj¹:

3.1. ogólne sugestie
3.2. wskazówki redakcyjne
3.3. inne informacje wraz z harmonogramem przesy³ania tekstów.

3.1. Ogólne sugestie

1) Analiza przypadku z dylematem etycznym mo¿e odnosiæ siê do dowolnego
obszaru czynnoœci, problemów, zagadnieñ zwi¹zanych z szeroko rozumian¹
rachunkowoœci¹ i powinna byæ opatrzona tytu³em autorskim.
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2) Mo¿e dotyczyæ kwestii zarówno merytorycznych, jak i organizacyjnych ra-
chunkowoœci, jednostki dowolnej w sensie prawnym i przeprowadzaj¹cej do-
wolne operacje gospodarcze, w dowolnym obszarze geograficznym.

3) Wa¿ne jest, aby analiza przypadku mia³a postaæ opisu (narracji, dialogu lub
innej formy), z którego wyraŸnie wynika³yby dylematy etyczne (sytuacje kon-
trowersyjne w aspekcie etycznym), odnosz¹ce siê do okreœlonych zasad za-
wartych w Kodeksie zawodowej etyki w rachunkowoœci.

4) Opis mo¿e odnosiæ siê do sytuacji rzeczywistej lub sytuacji wymyœlonej, ale
przedstawionej na tyle wiarygodnie, aby mo¿na by³o s¹dziæ, ¿e realne jest jej
wyst¹pienie w rzeczywistym otoczeniu.

5) Wskazane jest wprowadzenie do opisu zamierzonych szumów informacyj-
nych, których zadaniem by³oby kszta³towanie umiejêtnoœci wyboru informacji
istotnych dla danego problemu.

6) Analiza przypadku mo¿e zawieraæ wiele form wzbogacaj¹cych opis, takich jak
tabele, wykresy, fotografie, dokumenty, kopie umów, wyj¹tki z instrukcji, cy-
taty, fragmenty wypowiedzi itp. Dziêki nim czytanie opisu powinno dawaæ
szerokie wyobra¿enie uwarunkowañ, na tle których rodz¹ siê kluczowe dyle-
maty etyczne.

7) Odpowiedzialnoœæ, za zgodne z prawem wykorzystanie form wzbogacaj¹cych
opis, spoczywa na autorze analizy przypadku.

8) Do uznania autora pozostawia siê zasygnalizowanie sposobu analizy (dysku-
towania podczas zajêæ dydaktycznych, seminariów i innych form kszta³cenia)
przedstawionego tekstu. Celem takiej dodatkowej czêœci opracowania analizy
przypadku (tzn. krótkiej wskazówki dydaktycznej) by³oby sugerowanie oso-
bie, wykorzystuj¹cej tekst analizy przypadku w dydaktyce, ukierunkowania
analizy i wywo³ywania na tym tle konstruktywnej dyskusji.

3.2. Wskazówki redakcyjne

1) edytor tekstu – MS Word
2) objêtoœæ – zale¿na od opisu (od kilku do kilkunastu stron)
3) krój czcionki – Times (New Roman)
4) stopieñ pisma tekstu podstawowego – 12 punktów, tytu³ analizy przypadku –

14 punktów (bold), œródtytu³y – 12 punktów (bold)
5) interlinia (odstêpy miêdzy wierszami) – 1,5
6) wciêcia akapitowe – 0,6 cm
7) tekst w tabelach, przypisach, rysunkach, tabelach – 10 punktów z interlini¹ 1
8) tekst mo¿e zawieraæ skanowane dokumenty, wzory, fotografie i inne œrodki

wizualizacji opisu, do których powinny byæ odwo³ania w jego treœci (koniecz-
ne jest podanie Ÿród³a w przypisie)
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9) przypisy powinny byæ umieszczane na dole strony – czcionka 10 punktów, in-
terlinia 1.

3.3. Inne informacje wraz z harmonogramem
przesy³ania tekstów

1) Tekst analizy przypadku powinien byæ przes³any w formie papierowej na ad-
res:
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oraz w formie elektronicznej na adres:
elzbieta.czerska@skwp.pl lub dostarczony na p³ycie CD.

2) Przewidywane jest honorarium autorskie za teksty zrecenzowane i przyjête do
Banku Dylematów Etycznych.

3) Ka¿dej przyjêtej analizie przypadku zostanie przyporz¹dkowany symbol,
dziêki któremu bêdzie ona identyfikowana w Banku Dylematów Etycznych,
a dane o autorze przechowywane bêd¹ jedynie w bazie danych Komisji Pro-
fesjonalizmu Zawodu Ksiêgowego (do jej wiadomoœci).

4) Opublikowanie tekstu analizy przypadku, wraz z podaniem nazwiska autora,
nast¹pi tylko i wy³¹cznie za jego zgod¹. W przeciwnym razie opublikowanie
tekstu dylematu mo¿e byæ anonimowe.

5) Komisja Profesjonalizmu Zawodu Ksiêgowego zastrzega sobie prawo do na-
noszenia korekt w tekœcie autorskim.

4. Przyk³adowe analizy przypadków

Gotowa lista MZ�

Analiza przypadku zosta³a oparta na faktach opisanych w: K. Woch: Gotowa
lista Mostostalu Zabrze („Parkiet” z 6-7 marca 2005 r., s. 6). Niemniej jednak
czêœæ tekstu tej analizy jest fikcyjn¹ sytuacj¹, wymyœlon¹ w celu stworzenia dyle-
matu etycznego, który móg³by w tej autentycznej sytuacji wyst¹piæ. Podkreœla siê
jednak wyraŸnie, ¿e dylemat ten nie dotyczy konkretnie ¿adnego z podmiotów,
które na „tej liœcie” siê znalaz³y.

8

���� ����	�
��
������� � �������� �����	������

� ����� �� ��	� 
��� ��������� ������ �������������� ������ ���������� ���� ��������
����� ������  !��� "��� ����#���� $%&��� ����



Opis przypadku

Pan Mariusz Kowalski – g³ówny ksiêgowy przedsiêbiorstwa „Krok” S.A.
z Krakowa, przegl¹daj¹c jak zwykle bardzo uwa¿nie najœwie¿sz¹ prasê bizne-
sow¹, zwróci³ uwagê na nag³ówek w „Parkiecie”: Gotowa lista Mostostalu Za-
brze. Z zainteresowaniem przeczyta³ poni¿szy dopisek:

Oko³o 136 mln z³ – to wartoœæ wierzytelnoœci, które znalaz³y siê na liœcie
zg³oszonej do uk³adu Mostostalu Zabrze. Jest to suma tylko pozornie ni¿sza od
kwoty wci¹gniêtej do „starego” uk³adu spó³ki. Wówczas zobowi¹zania przekro-
czy³y 180 mln z³.

Pan Kowalski z coraz wiêkszym zainteresowaniem czyta³, ¿e nadzorca
s¹dowy, który „czuwa” nad dzia³aniami Mostostalu Zabrze od momentu og³osze-
nia jego upad³oœci z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu, przygotowa³ listê wierzytelno-
œci uk³adowych (przekazuj¹c j¹ jednoczeœnie sêdziemu komisarzowi).

„Parkiet” (z 6-7 marca 2005 r.) donosi³, ¿e na tej liœcie znalaz³a siê kwota oko³o
136 mln z³. Pan Kowalski ze zdziwieniem zauwa¿y³, ¿e jest to kwota du¿o ni¿sza
od wartoœci wierzytelnoœci wci¹gniêtych na listê w „starym” postêpowaniu
uk³adowym Mostostalu (z którego spó³ka zrezygnowa³a w po³owie ubieg³ego
roku). Wówczas zobowi¹zania opiewa³y na przesz³o 180 mln z³. By³y to jednak
zarówno wierzytelnoœci bezwarunkowe (oko³o 90 mln z³), jak i warunkowe
(w tym w¹tpliwe lub takie, które by³y wymagalne w momencie zajœcia okre-
œlonego zdarzenia).

Ksiêgowy czyta³ dalej, ¿e nowa lista obejmuje jedynie kwoty bezwarunkowe,
jednak dotycz¹ce wiêkszej liczby podmiotów. – Dosz³y równie¿ d³ugi Mostostalu
wobec banków oraz innych firm zabezpieczonych na maj¹tku spó³ki. „Stary”
uk³ad ich nie obejmowa³. De facto zad³u¿enie Mostostalu zmieni³o siê tylko w nie-
znacznym stopniu – mówi³ dla „Parkietu” Pawe³ Jaworzyñski, dyrektor biura
zarz¹du zabrzañskiego holdingu budowlanego.

Autor tekstu (K.Woch) zauwa¿a, ¿e teraz wierzyciele maj¹ dwa tygodnie na
zg³oszenie sprzeciwów do przygotowywanej listy. Zauwa¿a ponadto, ¿e naj-
prawdopodobniej uczyni¹ to niektóre podmioty, których wierzytelnoœci wcho-
dzi³y do starego uk³adu, ale nie znalaz³y siê na nowej liœcie. Panu Kowalskiemu
ten komentarz daje wiele do myœlenia, poniewa¿ w nale¿noœciach „Kroku” S.A.
nale¿noœci od Mostostalu Zabrze stanowi¹ 60% ogólnej wartoœci nominalnej na-
le¿noœci, z czego 90% ³¹cznej wartoœci nale¿noœci od Mostostalu Zabrze (12 mln
z³) objête by³o postêpowaniem uk³adowym i ujête zosta³o „na starej liœcie” wie-
rzytelnoœci wchodz¹cych w sk³ad uk³adu. Tym bardziej wiêc uwa¿nie przestudio-
wa³ dalsz¹ czêœæ artyku³u w „Parkiecie”.

K. Woch przypuszcza w tekœcie artyku³u, ¿e sprzeciwy mog¹ dotyczyæ ponad-
to ró¿nic w zapisanych kwotach. Od liczby zg³oszonych uwag bêdzie zale¿eæ czas
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ich rozpatrywania przez s¹d. Mo¿e to potrwaæ kilka miesiêcy. – Praktycznie do-
piero po uprawomocnieniu siê listy mo¿e zostaæ zwo³ane zgromadzenie wierzycie-
li. Jednak¿e istnieje wyj¹tek: art. 282 Prawa Upad³oœciowego i Naprawczego zez-
wala na odbycie zgromadzenia wierzycieli tak¿e w sytuacji, gdy nie zosta³y pra-
womocnie rozstrzygniête wszystkie sprzeciwy pod warunkiem, ¿e kwoty sporne nie
przekraczaj¹ 15% ogólnej sumy wierzytelnoœci objêtych uk³adem. Miêdzy innymi
z tego wzglêdu trudno w tej chwili precyzyjnie stwierdziæ, kiedy mo¿e dojœæ do za-
warcia uk³adu – wyjaœnia³ „Parkietowi” P. Gaworzyñski.

Uwagê pana Kowalskiego zwróci³a te¿ dynamika kapita³u w³asnego Mostosta-
lu Zabrze na koniec lat 2001-2004, przedstawiona w artykule w postaci nastê-
puj¹cego diagramu:

Zastanawia³ siê on, co w takiej sytuacji mo¿e zrobiæ Mostostal? Czy og³osze-
nie listy uk³adowej jest jedynym rozwi¹zaniem?

„Parkiet” dalej donosi³, ¿e „sytuacjê Mostostalu mog³aby poprawiæ sprzeda¿
33% pakietu udzia³ów Przedsiêbiorstwa Robót In¿ynieryjnych (PRIn¿) wartego
kilkadziesi¹t milionów z³otych. Najpowa¿niejszym zainteresowanym zakupem
PRIn¿ jest Polimer-Mostostal Siedlce, który w³aœnie rozpoczyna finalne due dili-
gence firmy drogowej. Up³ynnienie tych aktywów bêdzie jednak mo¿liwe naj-
prawdopodobniej po zatwierdzeniu uk³adu, nawet gdyby nabywca gotów by³
wy³o¿yæ gotówkê w nied³ugim czasie. Dlaczego? Sprzeda¿ PRIn¿ wykracza poza
zakres zwyk³ego zarz¹du. Kierownictwo spó³ki musia³oby uzyskaæ zgodê sêdziego
komisarza. Sytuacjê w tym zakresie komplikuje równie¿ nierozstrzygniêty spór po-
miêdzy Mostostalem a BG¯ co do w³asnoœci pakietu 91,9 tys. akcji katowickiego
przedsiêbiorstwa i zajêcia komornicze ustanowione na akcjach PRIn¿”.
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Krótki tekst niezwykle zaniepokoi³ pana Kowalskiego. Powodów jest kilka. Po
pierwsze nale¿noœci od Mostostalu Zabrze stanowi¹ znacz¹c¹ czêœæ aktywów
przedsiêbiorstwa i ju¿ od d³u¿szego czasu ich windykacja sprawia³a „Krokowi”
S.A. sporo trudnoœci. Niestety, jednak Mostostal Zabrze by³ dotychczas dla „Kro-
ku” S.A. kluczowym odbiorc¹ produktów i gdyby nie to, ¿e Mostostal zawsze
chêtnie kupowa³ produkty tego przedsiêbiorstwa (i to w du¿ych iloœciach) „Krok”
S.A. mia³by sporo trudnoœci ze zbytem swoich wyrobów i us³ug.

Drugim powodem jest to, ¿e „Krok” S.A. przeprowadza istotne dzia³ania re-
strukturyzacyjne (wymuszone poniek¹d k³opotami z windykacj¹ nale¿noœci od
Mostostalu Zabrze). W tym celu potrzebuje sporo pieniêdzy i dlatego te¿ zgodzi³
siê na postêpowanie uk³adowe z Mostostalem, ¿eby tylko odzyskaæ chocia¿ czêœæ
nale¿nych œrodków.

Po trzecie, „Krok” S.A. postanowi³ ubiegaæ siê o kredyt. Bank niechêtnie jed-
nak patrzy na du¿¹ kwotê nale¿noœci i wysokie zobowi¹zanie (20 mln z³) bie¿¹ce
Spó³ki, poniewa¿ sygnalizuje to powa¿ne k³opoty ze zdolnoœci¹ p³atnicz¹ tej
firmy.

Po czwarte, „Krok” S.A. jest spó³k¹ notowan¹ na Warszawskiej Gie³dzie Pa-
pierów Wartoœciowych ju¿ od kilku lat i w polityce tego przedsiêbiorstwa na
bie¿¹cy rok zaplanowano pierwsz¹ (od czasu notowania na WGPW) wyp³atê dy-
widend w wysokoœci 50% wypracowanego za bie¿¹cy rok wyniku finansowego.

Pan Mariusz Kowalski czuje, ¿e prezentowane przez niego sprawozdanie fi-
nansowe za I-szy kwarta³ bie¿¹cego roku powinno byæ dok³adnie zweryfikowane
w zakresie wyceny nale¿noœci. Tym bardziej, ¿e dotychczas (m.in. ze wzglêdu na
ubieganie siê o kredyty i decyzjê zarz¹du) nie przeprowadzono du¿ego (a teraz jak
siê okazuje koniecznego) odpisu aktualizuj¹cego wartoœæ nale¿noœci od Mostosta-
lu Zabrze. Na drugiej liœcie uk³adu – przypuszcza pan Kowalski – znajdzie siê za-
pewne kwota wynikaj¹ca z najwczeœniejszych propozycji (sugestii) Mostostalu
Zabrze. O ile sobie dobrze przypomina, bêdzie to 7 mln z³. To niezwykle kompli-
kuje sytuacjê „Kroku” S.A. Przeprowadzenie odpisu aktualizuj¹cego mo¿e spo-
wodowaæ dla jego firmy istotne konsekwencje: od utraty mo¿liwoœci uzyskania
kredytu poczynaj¹c, poprzez byæ mo¿e zrezygnowanie z zapowiadanych wyp³at
dywidend, a na znacz¹cym spadku kursu rynkowego jego akcji koñcz¹c.

Pytania pomocnicze do omówienia problemu:
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04 B����� ��F�	��
�� ;������� �� �I���D2 ;�������C� �;
�	����F� �����C����� � 
��
��
�����2 ��� �����C��D
�� ;�����	� �;����;������������� �F�A��� ����A�	��
���H

64 ����I ����A�%�A���� ����A���� �
��� � ����������K��2�
��� �A����C ��E A� �;���/
��� ��
����� � �;���� ���;�K��A��4

Wiarygodne informowanie interesariuszy�

Opis przypadku

„FERO” Spó³ka z o.o., zajmuj¹ca siê produkcj¹ i dystrybucj¹, prze¿ywa trud-
noœci zwi¹zane ze zbytem wytworzonych produktów. W zwi¹zku z tym postano-
wi³a podj¹æ dzia³ania, które umo¿liwi³yby poprawê tej trudnej dla niej sytuacji,
a mianowicie:

– poprawiæ akcjê marketingow¹,
– ograniczyæ zatrudnienie.
W wymienionych obszarach zarz¹d spó³ki postanowi³:

1) zawrzeæ umowê z podmiotem zajmuj¹cym siê profesjonalnie marketingiem,
który opracuje akcjê zbycia niechodliwego produktu

2) zwolniæ oko³o 80 pracowników, w tym osoby dotychczas zajmuj¹ce siê zby-
tem.
Spó³ka poinformowa³a zwi¹zki zawodowe o podjêtych decyzjach. Umo¿li-

wi³oby to rozpoczêcie zaplanowanych dzia³añ. Jednak zwi¹zki zawodowe stwier-
dzi³y, ¿e niezasadne jest zwalnianie osób zajmuj¹cych siê zbytem i zlecanie
kosztownych dzia³añ marketingowych firmie zewnêtrznej. W zwi¹zku z tym
oczekiwa³y od zarz¹du danych o przewidywanych kosztach zaplanowanych
dzia³añ.

G³ówny ksiêgowy spó³ki otrzyma³ od prezesa zarz¹du polecenie przygotowa-
nia informacji, które okreœla³yby:

– koszty zwi¹zane ze zwolnieniem 80 pracowników,
– wyszczególnienie kosztów dotycz¹cych pracowników dzia³u zbytu
– koszty us³ugi obcej i przewidywane korzyœci z tej operacji dla spó³ki.
Zlecaj¹cy za¿¹da³ przedstawienia tych danych w pierwszej kolejnoœci

zarz¹dowi.
Z danych opracowanych przez zespó³ ksiêgowoœci, w porozumieniu z cz³on-

kiem zarz¹du upowa¿nionym do zawarcia umowy o poprowadzenie akcji marke-
tingowej oraz zwi¹zkami zawodowymi, z którymi wspó³dzia³ano w zakresie
wstêpnego okreœlenia osób zwalnianych, wynika³o, i¿:
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� firma marketingowa oczekuje wynagrodzenia za jednorazow¹ akcjê pro-
mocyjn¹ na kwotê ok. 1 000 000,- z³,
� koszty zwolnienia pracowników wynios¹ ok. 4 000 000,- z³ (w tym pracow-

ników zajmuj¹cych siê zbytem – ok. 800 000,- z³).
Ksiêgowy w przygotowanej informacji wskaza³, i¿ planowane dzia³ania spo-

woduj¹ poniesienie przez jednostkê straty ksiêgowej, a wystêpuj¹cy aktualnie
brak p³ynnoœci finansowej uniemo¿liwi wyp³atê odpraw zwalnianym pracowni-
kom. Wskaza³ tak¿e, ¿e jednorazowa akcja reklamowa mo¿e nie przynieœæ oczeki-
wanych korzyœci, lecz wp³ynie negatywnie na wynik przedsiêbiorstwa.

Na podstawie otrzymanych danych zarz¹d stwierdzi³, i¿ korzystniejszym roz-
wi¹zaniem jest zwolnienie pracowników i zobowi¹za³ ksiêgowego do utworzenia
rezerwy na œwiadczenia pracownicze zwi¹zane ze zwolnieniami pracowników.
G³ówny ksiêgowy, na podstawie przygotowanej przez kadry listy osób zwalnia-
nych, dokona³ odpisu. Spowodowa³o to negatywny wp³yw na wynik finansowy.

W przygotowywanym sprawozdaniu finansowym g³ówny ksiêgowy ujawni³,
¿e prowadzone dzia³ania zagra¿aj¹ kontynuacji dzia³alnoœci. Zagro¿enia te wi¹¿¹
siê ze wzrostem zobowi¹zañ, trudnoœciami w zbycie produktów oraz strat¹ netto.
Poprosi³ jednoczeœnie zarz¹d o przedstawienie dzia³añ, zmierzaj¹cych do popra-
wy sytuacji. Ze zdaniem ksiêgowego, dotycz¹cym kontynuowania dzia³alnoœci,
nie zgodzili siê cz³onkowie zarz¹du. Zaproponowali niezamieszczanie takiej in-
formacji we wprowadzeniu do sprawozdania finansowego, gdy¿ dzia³ania jeszcze
nie s¹ prowadzone. A to, wed³ug nich, oznacza, i¿ sprawozdanie mo¿na zmieniæ
i nie zamieszczaæ w nim kwoty rezerwy na odprawy dla pracowników. Tym bar-
dziej ¿e zwolnienia bêd¹ faktycznie przeprowadzane dopiero w przysz³ym roku.
G³ówny ksiêgowy natomiast wskazywa³, ¿e skoro decyzja jest ju¿ podjêta, to zo-
bowi¹zany jest zamieœciæ w sprawozdaniu finansowym informacjê o jej skutkach.
Wówczas zarz¹d zaproponowa³ zmniejszenie kwoty rezerwy (bez okreœlenia czy
zmniejszona zostanie liczba zwalnianych osób), motywuj¹c to tym, ¿e mo¿e uda
siê wynegocjowaæ zmniejszenie kwoty odprawy (jednak do koñca roku obrotowe-
go takie decyzje nie zosta³y powziête). Zarz¹d, za zamieszczenie informacji
zgodnej z ich oczekiwaniami, zaproponowa³ g³ównemu ksiêgowemu podwy¿kê
wynagrodzenia.

Pytania pomocnicze do omówienia problemu:
?4 B�� ;������� ;��
C;�D ���EF��� ;� ��������� ;��;������H
74 B���� �����	����;���������	��K��D���;����A�����A� �;�����A�������������F�H
14 B���	� ����A�	� ;������� �������D ��E ���EF��� ��A���
��H
04 B���	� ����A�	� ;������� �������D ��E ����CA ��A���
��H
64 ����I ����A�%�A���� ����A���� �
��� � ����������K��2�
��� �A����C ��E A� �;���/
��� ��
����� � �;���� ���;�K��A��4
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Zani¿anie zobowi¹zañ i kosztów ubezpieczeniowych�

Opis przypadku

Zak³ad ubezpieczeñ, prowadz¹cy dzia³alnoœæ w dziale II – pozosta³e ubezpie-
czenia osobowe oraz ubezpieczenia maj¹tkowe, posiada rozbudowan¹ terenow¹
strukturê organizacyjn¹. Rachunkowoœæ prowadzona jest przez centralê oraz wy-
dzielone oddzia³y terenowe. Dla potrzeb zamkniêcia ksi¹g rachunkowych ca³ego
zak³adu dane z ksi¹g oddzia³ów s¹ doksiêgowywane przez centralê. Nastêpnie dla
otwarcia ksi¹g rachunkowych dla nowego roku obrotowego stany kont poszcze-
gólnych oddzia³ów s¹ wyksiêgowywane z ksi¹g rachunkowych centrali i wprowa-
dzane jako stany pocz¹tkowe poszczególnych oddzia³ów. Oddzia³y, prowadz¹c
samodzielnie rachunkowoœæ na bie¿¹co, znaj¹ swoje wyniki i mog¹ je odnosiæ
oraz porównywaæ z wielkoœciami planowanymi. Jednym z wa¿nych wskaŸników
oceny pracy oddzia³u jest poziom szkodowoœci, to jest stosunek odszkodowañ
i œwiadczeñ do sk³adki zarobionej. Realizacja za³o¿eñ planowych tego wskaŸnika
ma doœæ wyraŸny wp³yw na premie kadry zarz¹dzaj¹cej oddzia³em oraz dalsze
trwanie zatrudnienia. W jednym z oddzia³ów wskaŸnik ten zacz¹³ wykazywaæ
istotne niekorzystne odchylenie w relacji do planu ustalonego przez zarz¹d
zak³adu ubezpieczeñ. Dyrektor oddzia³u podj¹³ wiêc pewne dzia³ania w kierunku
poprawy tego wskaŸnika. Do dzia³añ tych wci¹gn¹³ g³ównego ksiêgowego od-
dzia³u oraz osobê odpowiedzialn¹ za likwidacjê szkód w oddziale. Dzia³ania te
polega³y na doprowadzeniu do zmniejszenia kwot odszkodowañ wykazywanych
w ksiêgach rachunkowych, poprzez niewprowadzanie na bie¿¹co do ewidencji
zg³aszanych szkód (za wyj¹tkiem szkód kwotowo ma³o istotnych lub do których
by³y do³¹czone dokumenty organów zewnêtrznych, na przyk³ad policji) oraz od-
pisywaniu z opóŸnieniem – na ile to mo¿liwe w odniesieniu do obowi¹zuj¹cych
w zak³adzie ubezpieczeñ procedur – zg³aszaj¹cym szkody, ¿e odszkodowanie lub
œwiadczenie im siê nie nale¿y (chyba ¿e odwo³aj¹ siê do centrali b¹dŸ organu nad-
zoru lub rzecznika ubezpieczonych). Ksiêgowy i likwidator szkód – bez zg³asza-
nia uwag czy zastrze¿eñ – przystali na propozycjê dyrektora oddzia³u, mo¿e
z obawy o utratê premii, a mo¿e nawet z obawy o utratê pracy. Byæ mo¿e z tego
wzglêdu, ¿e pracuj¹ razem ju¿ kilka lat i ³¹cz¹ ich dobre zawodowe oraz pozaza-
wodowe stosunki i jak dot¹d wszystko uk³ada³o i koñczy³o siê dobrze.

Zgodnie z art. 6. ust. 1 ustawy z 29 wrzeœnia 1994 r. o rachunkowoœci, w ksiê-
gach rachunkowych jednostki nale¿y uj¹æ wszystkie osi¹gniête, przypadaj¹ce na
jej rzecz przychody i obci¹¿aj¹ce j¹ koszty zwi¹zane z tymi przychodami, do-
tycz¹ce danego roku obrotowego, niezale¿nie od terminu ich zap³aty.
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Nale¿y zaznaczyæ, i¿ zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa, do-
tycz¹cymi szczególnych zasad rachunkowoœci zak³adów ubezpieczeñ, jednostki
te maj¹ obowi¹zek rejestrowania na bie¿¹co zg³aszanych szkód. Ponadto, regula-
cje te stanowi¹, ¿e „dla ka¿dej szkody tworzona jest dokumentacja szkodowa
opatrzona numerem rejestracji szkody”.

Nierejestrowanie zg³aszanych szkód powoduje nieujêcie ich w rezerwach na
niewyp³acone odszkodowania i œwiadczenia, czego skutkiem jest zani¿enie za-
równo bilansowo, jak i podatkowo kosztów. Z jednej strony poprawia to wynik bi-
lansowy, z drugiej strony zwiêksza podstawê do opodatkowania, a w rezultacie
prowadzi do zap³acenia przez zak³ad ubezpieczeñ nienale¿nego podatku docho-
dowego. Jednoczeœnie w pasywach bilansu nastêpuje zani¿enie zobowi¹zañ ubez-
pieczeniowych wyra¿onych w formie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych.
W konsekwencji bilans i ca³e sprawozdanie finansowe zak³adu ubezpieczeñ nie
odzwierciedlaj¹ prawid³owo jego stanu maj¹tkowego i finansowego.

Jednoczeœnie przedstawione postêpowanie doprowadzi³o do przyznania
i œwiadomego pobrania przez dyrektora oddzia³u, ksiêgowego i likwidatora
szkód nienale¿nych im premii.

Pominiêto w tym miejscu wp³yw wyp³aconych pracownikom oddzia³u premii
za realizacjê wskaŸnika szkodowoœci sk³adki na wynik bilansowy i podatek do-
chodowy oraz na sam bilans zak³adu ubezpieczeñ.

Pytania pomocnicze do omówienia problemu:
?4 B�� ���EF��� ;������� ;��
C;�D � 	�	����� �
���	���� ;��;������ A����
��� �A/
A���G�H

74 B�� ����I� �����D ;��
E;������ A����
��� �AA���G�2 ���EF���F� � �����A�
��� ����AH
14 ��� ����� 
� A���G��C � �F�A��� � ����A�	� �
��� ����A����H
04 ��� ��I������� ���
 ���CF��E��� ;���� �AA���G ����L����� ��G�I����� ;����	2 �����/
����� A������ ������� � ;���G�I���	��� ;����
���F���� ��F�G � ����A ;���� ���������/
F�H

64 B�� ;��
E;������ ���EF���F��;G��� �� ����������� ��A�M ;���� ������ ;�������/
���2 ��� A���G� ���
���� ����E
����� ���G�A��� ����;�����MH
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Braki w dokumentacji ksiêgowej

oraz sprawozdaniach finansowych�

Opis przypadku

Spó³ka akcyjna, zajmuj¹ca siê dzia³alnoœci¹ produkcyjn¹, zleci³a prowadzenie
ksiêgowoœci biuru rachunkowemu, którego w³aœcicielem jest kolega jednego ze
wspólników. Wspó³praca ta rozpoczê³a siê w roku 2001 i nie budzi³a ¿adnych
w¹tpliwoœci do czasu, gdy ze spó³ki postanowi³ odejœæ wspólnik – prezes Zarz¹du,
a jednoczeœnie kolega w³aœciciela biura rachunkowego. W momencie powo³ania,
w roku 2005, nowego zarz¹du nowy prezes postanowi³ przyjrzeæ siê bli¿ej spra-
wom ksiêgowym w spó³ce w latach 2002-2004. Przez bardzo d³ugi czas w³aœciciel
biura rachunkowego nie chcia³ przekazaæ nowemu prezesowi ¿adnych dokumen-
tów ksiêgowych. W koñcu, po negocjacjach z udzia³em prawników, w³aœciciel
biura rachunkowego zgodzi³ siê przekazaæ dokumenty, ale sp³onê³y one w samo-
chodzie w³aœciciela biura rachunkowego w drodze z biura rachunkowego do
siedziby spó³ki. By³a to po³owa 2005 roku, kilka miesiêcy po powo³aniu nowego
zarz¹du.

Nowy zarz¹d postanowi³ odtworzyæ dokumenty za lata 2002-2004, lecz zrobi³
to tylko w zakresie faktur sprzeda¿y i zakupu, które otrzyma³ od kontrahentów na
podstawie historii rachunku z banku prowadz¹cego rachunek spó³ki. Dodatkowo
uzyskano z urzêdu skarbowego kserokopie z³o¿onych deklaracji podatkowych,
które jednak by³y niekompletne (brak deklaracji za niektóre miesi¹ce roku 2004
i za ca³y rok 2003). By³y to jedyne dzia³ania, jakie podj¹³ nowy zarz¹d, aby od-
tworzyæ dokumentacjê ksiêgow¹. W pracach tych nie pomaga³ w³aœciciel biura ra-
chunkowego. Spó³ka nie posiada ¿adnych poleceñ ksiêgowañ, list p³ac, raportów
kasowych, deklaracji ZUS za lata 2002-2004. Mimo ¿e ksiêgi prowadzono kom-
puterowo, nie przekazano jakichkolwiek dzienników ksiêgowañ, zestawieñ obro-
tów i sald, gdy¿ w³aœciciel biura t³umaczy³, i¿ wszystko sp³onê³o, a on nie posiada
kopii bezpieczeñstwa programu ksiêgowego.

Ksiêgowa, która tymczasowo, grzecznoœciowo (pracuje w innej spó³ce,
mieszcz¹cej siê w tym samym budynku) podjê³a siê prowadzenie ksi¹g rachunko-
wych od roku 2005, nie by³a w stanie zamkn¹æ ¿adnego okresu sprawozdawczego
w zwi¹zku z brakiem sprawozdañ za lata poprzednie. Ksiêgowa ta nie informo-
wa³a prezesa o niemo¿liwoœci przestrzegania zasady kontynuacji. Prezes by³ prze-
konany, i¿ problem z dokumentami za lata 2002-2004 dotyczy tylko tych lat i nie
ma wp³ywu na prowadzenie ksi¹g w latach nastêpnych (prezes nie posiada
wykszta³cenia ekonomicznego).

16

���� ����	�
��
������� � �������� �����	������

� ����% )��������� ������ �������������� ������ ���������� ���� �������� �����
������  !��� "��� ����#���� $%&��� ����



Jednoczeœnie ¿adne sprawozdania nie zosta³y zbadane przez bieg³ego rewiden-
ta, ani te¿ nie zosta³y do tej pory (czerwiec 2007) zatwierdzone przez Radê Nad-
zorcz¹ i z³o¿one w Krajowym Rejestrze S¹dowym.

Pytania pomocnicze do omówienia problemu:
?4 � ;�G���� ���� 7..9 ;����� ;��
�����G ��
��A��D ���EF���F�2�
��� ���G�F���G�� 
��/
�� � ��GC����� 
E �;�G�E4J��G �� ;����A��D ���IC�C ���EF���KD����2 �� ;�A�
���� ;�/
���A����� A���	��
��2��;����A��D �;���� ���EF��� � ����FG�K��4 B�� � 
�� ��
�����
	� ;��
C;�D �����2 �
��� 	� ;����CD ���EF���KD � 
���	 �
����H ��� � �F��� �����
;�A�CD ��E 
����� ;����H B���� �;���� 	�I� ��A�D �� 
�	�
 ;�;���A���� ���� ;��/
��A�C���� ����������KD� ���	����� � ;������	 �;�G��2 ��� 	��C� ���
��
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�	�
�����	�H

74 B�� ����I� �����D A���G���� �G�K������� ����� ����������F�H B�� ����I� �����D
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��� 
�	������� ;����EG� ���EF���KDH ��� ��������	������
;���� 7 ��
� ;������ � 
�	2 I� ���� �;�����A�M�� ��
� ;�;���A��� ����	�I��������IC��
;����A����� ���CF2 ��G� �G�K����H

14 ����I ����A�%�A���� ����A���� �
��� � ����������K��2�
��� �A����C ��E � �;����
���;�K��A�� A� �;������ ��;�
�
������ ��
����� ���������� ��E ���� � 
�� ��A���
��4

U¿yczanie tytu³u zezwalaj¹cego na us³ugowe prowadzenie

ksi¹g rachunkowych lub tytu³u bieg³ego rewidenta

innym osobom fizycznym i prawnym�

Opis przypadku

Osoba fizyczna, posiadaj¹ca odpowiedni zasób wiadomoœci z zakresu rachun-
kowoœci i legitymuj¹ca siê stosownym doœwiadczeniem zawodowym, uzyskuje,
po pomyœlnie zdanych egzaminach kwalifikacyjnych, tytu³ uprawniaj¹cy j¹ do
us³ugowego prowadzenia ksi¹g rachunkowych. Nastêpnie zatrudnia siê w 6 ró¿-
nych podmiotach na 1/6 etatu w ka¿dym. Ka¿dy z tych podmiotów zg³asza chêæ
prowadzenia us³ug z zakresu ksiêgowoœci i podejmuje siê ich realizacji, zatrud-
niaj¹c osoby z wykszta³ceniem ogólnym, œredni¹ umiejêtnoœci¹ obs³ugi kompute-
ra i pe³n¹ dyspozycyjnoœci¹ czasow¹ za stosunkowo niskie wynagrodzenie. Ka¿-
dy z tych podmiotów nabywa oprogramowanie do prowadzenia ksi¹g rachunko-
wych i... zabawa rusza. Takim zabiegom s³u¿y zapis art. 11 ust. 3 ustawy
z 29 wrzeœnia 1994 r. o rachunkowoœci, w którym jest mowa o osobie prawnej,
a ta, jak wiadomo, egzaminów nie zdaje.
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W najbardziej drastycznym wypadku jedyn¹ mo¿liwoœci¹ kontaktu wspo-
mnianej osoby fizycznej, która uzyska³a uprawnienia do us³ugowego prowadze-
nia ksi¹g rachunkowych, z biurem rachunkowym jest wy³¹cznie telefon lub
poczta elektroniczna, o ile oczywiœcie osoby wykonuj¹ce prace zwi¹zane z prze-
noszeniem danych za poœrednictwem klawiatury, tj. tzw. „klepacze”, zechc¹ ja-
kieœ pytania zadawaæ, wiedz¹c, ¿e zbyt czêsty kontakt telefoniczny wp³ywa
negatywnie na ocenê ich zachowañ w „wyœcigu szczurów”.

Pytania pomocnicze do omówienia problemu:
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„Sztuczne pogorszenie” wizerunku firmy�

Opis przypadku

W jednostce produkcyjnej „AWAT” S.A., po sporz¹dzeniu sprawozdania fi-
nansowego, pomiêdzy prezesem a ksiêgowym firmy wywi¹za³a siê nastêpuj¹ca
rozmowa:
Prezes: Panie Marku, czy nie uwa¿a pan, ¿e sprawozdanie naszej firmy kreuje

zbyt „œwietlisty” jej obraz?
Ksiêgowy: Ale¿ panie prezesie, to wszystko wynika z zapisów ksiêgowych.
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Prezes: Zgadza siê, ale czy w tej sytuacji nie obawia siê pan, ¿e wierzyciele bêd¹
¿¹dali wyp³aty wy¿szych odsetek, a udzia³owcy wy¿szych kwot dywidend?

Ksiêgowy: Owszem, istnieje taka mo¿liwoœæ, ale czy nie maj¹ prawa wysuwaæ ta-
kich postulatów?

Prezes: Jak najbardziej, maj¹ takie prawo. Ale chyba pan rozumie, ¿e wraz z tymi
¿¹daniami nasi pracownicy bêd¹ chcieli, aby podwy¿szyæ im pensje.

Ksiêgowy: Dlaczego nie? Ja bym siê wcale nie pogniewa³ panie prezesie.
Prezes: Panie Marku, pan podwy¿kê i tak dostanie. Chodzi mi o pracowników

produkcyjnych. Pan wie, ¿e z nimi zawsze s¹ problemy.
Ksiêgowy: Panie prezesie, doskonale pana rozumiem, ale w koñcu to te¿ s¹ lu-

dzie, którzy za swoj¹ ciê¿k¹ pracê chc¹ otrzymywaæ godziwe pensje.
Prezes: Co pan jest taki wra¿liwy? Chce pan, ¿ebyœmy za nied³ugo splajtowali?
Ksiêgowy: Panie prezesie, wiêcej optymizmu. Dane finansowe s¹ tylko informa-

cjami, a ludzie ludŸmi.
Prezes: To prawda dane s¹ tylko danymi, wiêc czy w tym wypadku, sporz¹dzaj¹c

nastêpne sprawozdanie finansowe, nie da³oby siê, panie Marku, pokazaæ bar-
dziej „negatywnej sytuacji” naszej spó³ki?

Ksiêgowy: Co pan przez to rozumie, panie prezesie?
Prezes: Po prostu dbam o interesy naszej firmy. Zreszt¹ zawsze dobro firmy by³o

dla mnie nadrzêdnym celem. Nie muszê chyba panu t³umaczyæ, w jakich
trudnych czasach obecnie ¿yjemy. W koñcu od tego mamy g³owê, ¿eby
g³ówkowaæ i dziêki temu utrzymaæ siê na rynku. Panu tych umiejêtnoœci nie
brakuje. Jest pan bardzo dobrym ksiêgowym. Bez wahania przyj¹³em pana
do pracy, notabene z polecenia mojego przyjaciela. Z tego, co siê znam na ra-
chunkowoœci, mo¿na by³oby wykazaæ stratê bilansow¹, brak p³ynnoœci fi-
nansowej, podwy¿szyæ amortyzacjê sk³adników maj¹tkowych. A mo¿e mo-
glibyœmy utworzyæ wysokie rezerwy z tytu³u w¹tpliwych d³u¿ników, a ta-
kich nam nie brakuje? Co pan o tym s¹dzi?

Ksiêgowy: Panie prezesie, szanujê pana i wiem ile pan dla mnie zrobi³, przyj-
muj¹c mnie do swojej firmy. Dziêkujê równie¿, ¿e obdarza mnie pan swoim
zaufaniem. Ale proszê mnie zrozumieæ, dla mnie, równie wa¿ny jak dla pana,
jest interes naszej firmy. Mówi¹c kolokwialnie, wszyscy jedziemy na tym sa-
mym wózku. Byæ mo¿e inteligencji mi nie brakuje i dziêki temu wiem, czym
jest rachunkowoœæ kreatywna, a czym agresywna. Mimo ¿e jest pan moim
prze³o¿onym, muszê trzymaæ siê zasad, którymi siê kierujê w ¿yciu. Z pew-
noœci¹ nie chcia³by pan us³yszeæ ode mnie takiej odpowiedzi, ale proszê mi
wierzyæ, ¿e takie dzia³ania na d³u¿sz¹ metê nie s¹ korzystne.

Prezes: A wiêc sugeruje pan, ¿e nic nie da siê zrobiæ?
Ksiêgowy: Tak w³aœnie sugerujê.
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Prezes: Mo¿e i ma pan racjê panie Marku. Muszê sobie to wszystko przemyœleæ.
Powiem tylko jedno. Da³ mi pan wiele do myœlenia. Ceniê pana za tak¹ posta-
wê. Dziêkujê za t¹ rozmowê.

Ksiêgowy: Ja równie¿ dziêkujê. ¯yczê mi³ego dnia.
Prezes: Nawzajem.

Pytania pomocnicze do omówienia problemu:

?4 B�� 	�I�� ����K��D ;��
��E ;������ � ���EF���F�H��� ���� ;��
E;��C �F�A��� � ����/
A�	� �
��� ����A����H

74 � ���	 ;�������� ��E ����
����KD ���EF���F� � �
� � 
�� ���	���� ������� ;�����FE
;�������F����CH

14 ��� ���EF��� ��� �������� �
��
� �����F� �
��������H
04 ����I ����A�%�A���� ����A���� �
��� � ����������K��2�
��� �A����C ��E A� �;���/
��� ��
����� � �;���� ���;�K��A��4

Przepowiednia Cyganki�

Opis przypadku

Dnia 25 maja 2006 roku Federalny S¹d Okrêgowy w Houston uznaje Jeffreya
Skillinga za winnego zarzuconych mu czynów i skazuje, wymierzaj¹c karê 24 lat
i 4 miesiêcy pozbawienia wolnoœci.

kilka lat wczeœniej…
Mathew wraca³ w³aœnie ze spotkania z Georgem. Na studiach byli najlepszymi

kolegami, ale po skoñczeniu Yale George wyjecha³ do Houston, rodzinnego mia-
sta swojej narzeczonej. Wówczas ich drogi rozesz³y siê. Od czasu do czasu spoty-
kali siê tylko wówczas, kiedy Matt przyje¿d¿a³ do Houston do filii firmy, w której
pracowa³.

George by³ zaniepokojony sytuacj¹ Matta. Przez te kilka miesiêcy, kiedy siê
nie widzieli, du¿o siê zmieni³o. Sytuacja w firmie Matta robi³a siê coraz trudniej-
sza. Mathew przesiadywa³ w pracy do póŸnej nocy, pracuj¹c nad kolejnymi pro-
jektami i próbuj¹c wydostaæ firmê z tarapatów. Pomys³y Matta, owszem, spraw-
dza³y siê, ale przewa¿nie by³o to tylko chwilowe uzdrowienie sytuacji. Dopóki
jednak szef Matta nie gra³ czysto, nie udawa³o siê znaleŸæ z³otego œrodka.

Jane by³a coraz mniej cierpliwa. Mieli siê pobraæ, a Matt mia³ dla niej coraz
mniej czasu. Ostatnio nie mia³ go prawie wcale, wiêc postanowili prze³o¿yæ datê
œlubu. W³aœciwie to Matt postanowi³.
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Matt przyjecha³ do New Heaven póŸno w nocy. By³o wprost nieznoœnie ciep³o,
a powietrze dawno nie by³o tak nieprzyjemnie wilgotne. Pojecha³ jeszcze na stacjê
benzynow¹, bo przypomnia³ sobie widok pustej lodówki w mieszkaniu. Kilka dni
przed jego wyjazdem do Houston Jane postanowi³a przeprowadziæ siê na kilka dni
do swojej mamy, ¿eby „wszystko sobie przemyœleæ”. Kupi³ wodê i paczkê chrup-
kiego pieczywa. Bardzo go nie lubi³ i œmia³ siê z Jane, ¿e zachwyca siê nim, tak jak
on zwyk³ zachwycaæ siê golonk¹ po bawarsku. Ale o tej porze ma³a, zapomniana
przez wszystkich stacja nie oferowa³a nic bardziej po¿ywnego. Podchodzi³ ju¿ do
samochodu, kiedy tu¿ przed nim wyros³a jak spod ziemi korpulentna Cyganka
w ogromnej, falbaniastej sukni. Mathew a¿ podskoczy³ widz¹c to zjawisko.

– Tyy siê nie bój – powiedzia³a. Ciganka prawdê ci powieee. S³uchaj Ciganki,
Ciganka nie k³amieee…

Jej uœmiech ukazuj¹cy pewne braki w uzêbieniu i resztki przerzutego tytoniu
na tych nielicznych, które jej pozosta³y, nie przekona³ go ani trochê o szczeroœci
Cyganki, ale mimo to sta³ oniemia³y wpatruj¹c siê w niecodziennej urody postaæ.

– Tyyy uwa¿aj na ¿arówki, ¿arówki przynosz¹ problemyyyy. Ciganka nie
k³amieee… – uœmiechnê³a siê z³owieszczo i zniknê³a w cieniu tak niespodziewa-
nie, jak siê pojawi³a. Matt jeszcze przez chwilê sta³ zdziwiony, analizuj¹c spokoj-
nie jej przepowiedniê i patrz¹c w ciemnoœæ, w której siê rozp³ynê³a. Wsiad³ do sa-
mochodu i rozeœmia³ siê sam do siebie. Jego analityczny umys³ nie ogarnia³ takiej
abstrakcji.

Rano, kiedy siê obudzi³, nie by³ pewien czy Cygankê widzia³ naprawdê, czy
mo¿e mu siê przyœni³a.

George mieszka³ i pracowa³ w Houston. Kilka lat po skoñczeniu studiów za-
proponowano mu pracê w prê¿nie rozwijaj¹cym siê koncernie energetycznym.
Zarabia³ bardzo przyzwoite pieni¹dze, o¿eni³ siê z Kate, kupili piêkny apartament
w centrum miasta, spodziewali siê potomstwa. Dwa tygodnie po spotkaniu
George zadzwoni³ do Matta.

– Stary, Enron to potêga – przekonywa³ – nie masz siê nad czym zastanawiaæ.
Rozmawia³em z Kenem, s³ysza³ o tobie, wie, ¿e jesteœ œwietnym fachowcem
i uzna³, ¿e bêdziesz idealn¹ osob¹ na to stanowisko. Nie bêdziesz musia³ przesia-
dywaæ nocami w pracy, Jane bêdzie zadowolona…

Matt jednak by³ doœæ sceptyczny, nie by³ pewien czy Jane bêdzie chcia³a siê
wyprowadziæ, w koñcu tak bardzo lubi³a New Heaven.

– Porozmawiaj z ni¹ Matt – przekonywa³ dalej George – to dla was obojga
du¿a szansa! Ty bêdziesz mia³ œwietn¹ pracê w ogromnej firmie. Czy ty wiesz, ¿e
tu pracuje ponad dwadzieœcia tysiêcy osób? I te wyniki na gie³dzie, zreszt¹ to ty
siedzisz w finansach, pewnie sam wiesz najlepiej. Stary, Enron jest wart osiem-
dziesi¹t miliardów dolców! Zobaczysz, nie bêdziesz ¿a³owa³. No i w koñcu bê-
dziesz mia³ czas na za³o¿enie rodziny!
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Matt d³ugo zastanawia³ siê nad propozycj¹ Georga. By³ zmêczony obecn¹ sy-
tuacj¹. W gruncie rzeczy bardzo zale¿a³o mu na Jane, przecie¿ to dla niej tak ciê¿-
ko pracowa³. Chcia³, ¿eby jego rodzina mia³a wszystko, czego potrzeba. Kiedy ju¿
uzna³, ¿e to faktycznie najlepsze wyjœcie, postanowi³ porozmawiaæ z Jane.

O dziwo, Jane nie trzeba by³o d³ugo przekonywaæ. Powiedzia³a, ¿e Houston
zawsze kojarzy³o siê jej z Whitney Houston, której jest wielbicielk¹; poza tym
lubi³a filmy katastroficzne i has³o „Houston, mamy problem” wywo³ywa³o za-
wsze szczery uœmiech na jej delikatnej twarzy i tak zabawnie trzepota³a wtedy
swoj¹ ma³¹ g³ow¹, zarzucaj¹c blond w³osami to na lewo, to na prawo. Cieszy³a siê
te¿, ¿e Mattowi zale¿y na za³o¿eniu rodziny i ¿e w koñcu bêd¹ mogli siê pobraæ.

Nied³ugo potem Mathew i Jane zamieszkali w Houston, Matt rozpocz¹³ pracê,
zim¹ wziêli œlub. Wygl¹da³o na to, ¿e ich problemy nareszcie siê skoñczy³y. Mat-
hew œwietnie zarabia³, za namow¹ prze³o¿onych zainwestowa³ w fundusz emery-
talny, ¿y³o im siê dostatnio i wygodnie, a w dodatku George us³ysza³ od Jeffreya,
dyrektora administracyjnego, ¿e Matt ma wkrótce awansowaæ.

Pó³ roku póŸniej Mathew otrzyma³ awans. Wraz z awansem, podwy¿k¹ oraz
nowymi obowi¹zkami, Matt by³ stopniowo wprowadzany w „zasady ksiêgowo-
œci” panuj¹ce w Enronie. Na pocz¹tku by³ trochê zaskoczony i obawia³ siê konse-
kwencji jego udzia³u w tym iœcie kreatywnym dzia³aniu, ale szybko zrozumia³ ja-
kie profity ono przynosi. Matt dowiedzia³ siê o wykorzystywaniu miêdzy innymi
Uprzywilejowanych Akcji z Miesiêczn¹ Dywidend¹ (z ang. MIPS), które w zale¿-
noœci od potrzeb ksiêgowego mog³y byæ traktowane jako papier d³u¿ny lub jako
akcja. W sprawozdaniach dla urzêdu podatkowego prezentowano go jako obliga-
cjê, umo¿liwiaj¹c tym samym obni¿enie podstawy opodatkowania o wyp³acone
jego posiadaczom odsetki. Natomiast w sprawozdaniach finansowych przedsta-
wiany by³ jako akcja, pozwalaj¹c obni¿yæ wskaŸnik zad³u¿enia. Odsetki
wyp³acane posiadaczom MIPS-ów przedstawiano w nich jako dywidendy.

Mathew zach³ysn¹³ siê karier¹ w Enronie i korzyœciami jakie przynosi³a. Wraz
z Jane korzystali z ¿ycia, roztrwaniaj¹c przy tym niebotyczne sumy. Jane w sierp-
niu urodzi³a bliŸniaki. Nic wiêcej do szczêœcia nie by³o im potrzebne.

W listopadzie nastroje w firmie zaczê³y siê pogarszaæ, w koñcu do opinii publi-
cznej dotar³y informacje o prowadzeniu w niej kreatywnej ksiêgowoœci i akcje
Enronu gwa³townie spad³y. Korporacja straci³a 60 miliardów dolarów, tysi¹ce
pracowników straci³o pracê oraz wszystkie oszczêdnoœci ulokowane w funduszu
emerytalnym. Og³oszono upad³oœæ Enronu.

Mathew nie wiedzia³ jak o tym wszystkim powiedzieæ Jane. By³a zupe³nie nie-
œwiadoma tego co siê dzia³o, macierzyñstwo poch³onê³o j¹ bez reszty. W koñcu
powiedzia³ jej, ¿e straci³ pracê, ¿e straci³ wszystko. Kiedy Jane dowiedzia³a siê, ¿e
oprócz tego zosta³ oskar¿ony o udzia³ w prowadzeniu fa³szywej ksiêgowoœci,
odesz³a i zamieszka³a wraz z dzieæmi w New Heaven, u rodziców.
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Kiedy w maju 2006 r. zapada³ wyrok przeciwko Kenowi Layowi, Jeffreyowi
Skillingowi oraz 30 innym pracownikom Enronu, Matt, stoj¹c przed s¹dem, przy-
pomnia³ sobie Cygankê ze stacji benzynowej i uwierzy³, ¿e „Ciganka nie
k³amieeee…”

Pytania pomocnicze do omówienia problemu:
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Czarna owca�

Przedstawiamy czêœæ opisow¹ dylematu etycznego, przygotowan¹ do wersji
filmowej, zg³oszonej w pierwszym konkursie na najlepsze opracowania dylema-
tów etycznych z rachunkowoœci.

Opis przypadku

Sytuacja mia³a miejsce w firmie „Apit”, œwiadcz¹cej us³ugi ksiêgowe. Firma
funkcjonuje na rynku od 15 lat. Zatrudnia 20 osób. Ma dobr¹ reputacjê w lokal-
nym œrodowisku. W³aœcicielem i ojcem sukcesu firmy jest 62-letni Jeremi Igna-
szak, bieg³y rewident. Cieszy siê du¿ym uznaniem w œrodowisku zawodowym
w regionie. Pozycjê tê osi¹gn¹³ dziêki ogromnej wiedzy i du¿emu doœwiadczeniu.
Pan Ignaszak jest pierwszym bohaterem opisywanej sytuacji. Bior¹ w niej udzia³
równie¿ dwaj pracownicy firmy „Apit”: Oskar Ignaszak i Magdalena Zawadzka.

Oskar Ignaszak (32 lata) – syn Jeremiego, ukoñczy³ dobre studia, jest ambitny,
„goni za pieni¹dzem”. W przysz³oœci ma nadziejê przej¹æ interes ojca.

Magdalena Zawadzka (28 lat) pracê w firmie „Apit” rozpoczê³a niedawno. Pan
Ignaszak wysoko ocenia jej pracê. Pani¹ Magdê cechuj¹ solidnoœæ i starannoœæ.

W tej historii bierze udzia³ równie¿ klient firmy „Apit” – Piotr Czarny, w³aœci-
ciel firmy, dla której ksiêgowoœæ prowadzi „Apit”. Konkretnie zajmuje siê tym
Oskar.

Wspó³praca obu panów stanowi punkt wyjœcia opisywanej historii. Piotr Czar-
ny wykorzystuje swoj¹ firmê do prania brudnych pieniêdzy. Dokonuje tego prze-
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de wszystkim poprzez fa³szowanie faktur VAT. Pomaga mu Oskar, który przyj-
muje i zaksiêgowuje sfa³szowane faktury. Przypadkowo dowiaduje siê o tym pani
Magda...

A oto dylematy etyczne, przed jakimi stanê³o troje bohaterów opisywanej
historii.

Oskar Ignaszak

Istotne z punktu widzenia analizy sytuacji Oskara Ignaszaka jest poznanie mo-
tywów przyst¹pienia do procederu prania brudnych pieniêdzy. Wœród powodów
podjêcia tej decyzji mo¿na wymieniæ miêdzy innymi hojne wynagradzanie Oska-
ra przez Piotra Czarnego, przyjacielskie stosunki ³¹cz¹ce obu panów, groŸby ze
strony Piotra Czarnego.

Z drugiej strony Oskar Ignaszak musia³ byæ œwiadom potencjalnych konsek-
wencji, zarówno dla niego samego – sankcje karne, utrata pracy i ewentualny póŸ-
niejszy brak mo¿liwoœci jej podjêcia, jak i dla jego otoczenia – straty dla firmy wy-
nikaj¹ce z utraty reputacji przez ojca i firmê. Oskar móg³ jednak wierzyæ, ¿e jego
oszustwa nie zostan¹ wykryte. Nie bez znaczenia s¹ równie¿ relacje miêdzy nim
a ojcem, które mog³yby ucierpieæ po wyjœciu na jaw faktu dopuszczania siê przez
niego oszustw.

Magdalena Zawadzka

Pani Magdalena pomaga³a Oskarowi Ignaszakowi w prowadzeniu ksiêgowo-
œci dla firmy Piotra Czarnego. Wykryte przez ni¹ braki w dokumentacji, niejasno-
œci w zapisach ksiêgowych oraz odsuniêcie jej od obs³ugi firmy wzbudzi³y w niej
podejrzenie oszustwa. Jako osoba wspó³odpowiedzialna za firmê Piotra Czarnego
by³a œwiadoma konsekwencji potencjalnego oszustwa, postanowi³a wiêc spraw-
dziæ prawdziwoœæ swoich podejrzeñ. Kiedy jej przeczucia siê potwierdzi³y, sta-
nê³a przed trudnym dylematem: czy powiedzieæ o wszystkim panu Ignaszakowi,
czy zachowaæ milczenie, odejœæ z pracy czy w niej pozostaæ? Rozwa¿a³a te¿ za-
wiadomienie odpowiednich organów o pope³nionym przestêpstwie. Obawia³a siê
jednak, ¿e Oskar bêdzie próbowa³ na ni¹ zrzuciæ odpowiedzialnoœæ i w konsek-
wencji mog³aby ponieœæ karê za to, czego nie zrobi³a i z tego powodu odrzuci³a tê
ewentualnoœæ.

Jako osoba o wysokim poziomie moralnym oraz ksiêgowa postêpuj¹ca zgod-
nie z etyk¹ zawodow¹ zawiadomi³a o zaistnia³ej sytuacji pana Ignaszaka. Nie ma
jednak pewnoœci, czy jej uwierzy³ i nie wie, jakich dzia³añ z jego strony siê spo-
dziewaæ. Rozwa¿a odejœcie z pracy, co wydaje siê byæ uzasadnione, poniewa¿
wlprzypadku wykrycia przestêpstwa w przysz³oœci, bêdzie z dala od sprawy.
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Jeremi Ignaszak

Pan Ignaszak nic nie wiedzia³ o dzia³aniach syna. Dowiedzia³ siê o nich od pani
Magdy. Mimo w¹tpliwoœci postanowi³ sprawdziæ informacjê. Okaza³a siê ona
prawd¹, co postawi³o pana Ignaszaka w niezwykle trudnej sytuacji. Jego ogromny
dylemat opisuje krótkie pytanie: czy zg³aszaæ przestêpstwo pope³nione przez
syna, czy te¿ kryæ go? W przypadku podjêcia którejkolwiek z decyzji, pan Igna-
szak musi liczyæ siê z powa¿nymi konsekwencjami, które zdarz¹ siê b¹dŸ mog¹
zdarzyæ siê w przysz³oœci.

W przypadku zg³oszenia przestêpstwa pope³nionego przez syna pan Ignaszak
zatrzyma przestêpczy proceder i Piotr Czarny zostanie poci¹gniêty do odpowie-
dzialnoœci. Niestety, stanie siê to równie¿ z jego synem, który bêdzie musia³
stan¹æ przed s¹dem i odpowiedzieæ za wspó³udzia³ w tej sprawie. Pan Ignaszak
musi równie¿ liczyæ siê z tym, ¿e taka sytuacja wywo³a skandal w œrodowisku za-
wodowym i zrujnuje ca³kowicie jego karierê oraz dobre imiê. Z pewnoœci¹ stra-
ci³by zaufanie klientów, pracowników oraz kolegów z bran¿y, co mog³oby dopro-
wadziæ do upadku firmê, któr¹ z ogromnym trudem budowa³ przez lata. Utraci nie
tylko dorobek ¿ycia, ale i szacunek ludzi.

Nie bez znaczenia s¹ równie¿ relacje ojciec-syn, które w tym przypadku moc-
no ucierpi¹. Oskar bêdzie wini³ ojca za to, ¿e ten nie kry³ go, tylko œwiadomie ska-
za³ na wiêzienie. Jak ka¿dy ojciec, pan Jeremi nie chce straciæ syna. Mo¿e próbo-
waæ zmusiæ go do rezygnacji ze wspó³pracy z Piotrem Czarnym, ale Oskar mo¿e
byæ zastraszony przez Czarnego i w przypadku cichego wycofania siê mo¿e nara-
ziæ siebie i swoj¹ rodzinê na niebezpieczeñstwo z jego strony.

Lepszym rozwi¹zaniem wydawa³oby siê zmuszenie syna do odejœcia z pracy.
Wówczas naturalnym by³oby zakoñczenie wspó³pracy obu panów. Przy obu tych
wariantach ukrywania faktu prania brudnych pieniêdzy pozosta³by jednak prob-
lem z pani¹ Magd¹, która wie o ca³ej sprawie. Ale nawet, jeœli ona nie powiadomi
odpowiednich organów o przestêpstwie w obecnej chwili, sprawa i tak mo¿e
wyjœæ na jaw w przysz³oœci. Do tej pory jednak Oskar skutecznie ukrywa³ oszust-
wa i mo¿e wierzyæ, ¿e tak bêdzie dalej.

Pytania pomocnicze do omówienia problemu:
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5. Wymagane formularze

Aby opracowana przez autora analiza przypadku mog³a zostaæ zamieszczona
w Banku Dylematów Etycznych, nale¿y wype³niæ kartê zg³oszenia, której druk
znajduje siê na nastêpnej stronie. Zaleca siê, aby zg³oszenie wype³niæ pismem
drukowanym.

Z³o¿enie wniosku stanowi przeniesienie praw autorskich na rzecz Stowarzy-
szenia Ksiêgowych w Polsce.
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